Das Urteil V.

Von .
Hans Lipps (Gottingen).

Die urspriingliche Bedeutung des Urteils ist in der iiblichen Logik
durch die theoretische Bedeutung einer Funktion ersetzt worden. Das
Urteil vermittelt z. B. den Bezug des Subjektgegenstandes auf den
Priidikatbegriff, der ihn ,bestimmt®. Das Urteil verblaBt zu einer
Setzung. Was gesetzt wird, ist unbekannt. Und das bleibt es auch.
Denn die ,,Bestimmung” ersetzt es hier lediglich. Der ,,Gegenstand*
wird hier so ,,bestimmt* wie etwa die Unbekannte in einer Gleichung.
Er ist dies und auch jenes, ochne daB das eine mit dem anderen
aber nun auch als Bestimmung verkniipft wiire. Er wird auf-
gesplittert in Bestimmungen. Diese ergeben sich aber nun nicht so wie
eine Unbekannte, die errechnet werden kann. Als etwas je ,,Be-
stimmtes” werden sie aufgenommen. Als Merkmal gehoren sie zum
Gegenstand, der als das in diesen Priadikaten Gegebene bereits ge-
niigend ausgewiesen ist. Hierbei fillt aber nicht nur die Bestimmung
mit dem ,,Begriff zusammen, — in dem pridikativen Gefiige des
Gegenstandes ist auch das Urteil schon iiberholt worden. — ,,Be-
stimmung* bedeutet aber Verschiedenes. Die Art ihrer Einstellung in
die Erkenntnis, die verschiedene Wendung dessen, was ,.Erkenntnis*
selbst bedeutet, ist hier zuerst zu untersuchen, wenn der Sinn des
Urteils wiederhergestellt werden soll:

Eine ,,Bestimmung® ist z. B. ‘Pferd’. Man ,.kennt* dieses Tier;
man weiB, ,,was ein Pferd ist*“. Dadurch, daB man es nennt, wird
es bestimmt. Das Wort ‘Pferd” hat nicht nur eine bestimmte Be-
deutung, sofern es etwas Bestimmtes namhaft macht, — zuniichst hat

1) In den Unters. zur Phiinomenol. der Erk. II, 8. 66 wurde das Urteil all-
gemein als die Haltung bezeichnet, in der man fragend, untersuchend zu etwas
steht, bzw. als dasjenige, wozn man dabei schlieBlich gelangt. Das Besondere des
Urteils blieb hier noch unbestimmt, wo nur die Unterschiede der Qualitiit, Quan-
titit usw. untersucht und dabei aus der Verbindung mit dem ,Urteil* geldst
wurden, in der sie gerade die traditionelle Logik behandelt hat.
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es als Wort(ding) eine spezifische Bedeutung: nimlich die, ein
Name zu sein?). Was so heiBt, kann als ,,dieses Tier* biindig an-
gegeben werden. Es hat Merkmale im Sinn von spezifischen Unter-
schieden. ‘Schatten’ dagegen ist keine derartige Bestimmung. Man
weil}, was so etwas wie ‘ein Schatten’ zu bedeuten hat. Niamlich eine
optische Erscheinung, die ... Auf seine Bedeutung hin wird etwas als
Schatten ,,angesprochen*. Die Bestimmung s. str. beschriinkt
sich aber auf dasjenige, was sich spezifisch von anderem unterscheidet.
Die Merkmale, an die man sich hierbei hiilt, machen aber wiederum
nicht das Pferd zu einem Pferd, wie man gerade dasjenige ,,aus-
einandersetzen kann, was den Schatten zu einem Schatten macht.
Némlich in seiner ,,Bedeutung”. Das Spezifische liegt aber
nichtinder Fortsetzungeinersolchen Bedeutung. Was
spezifisch bestimmt wird, bedeutet freilich etwas, nimlich eben ein
»bestimmtes Tier”. ,,Ein bestimmtes Tier* prizisiert dabei die Seite,
auf die hin es iiberhaupt einen Sinn hat, es dann — némlich seiner
Art nach — bestimmen und nennen zu wollen. Aber gerade darauf-
hin sind nun ‘Pferd’, ‘blau’ usw. echte Namen, als in ihnen lediglich
die Besonderung von etwas bestimmend getroffen wird. ,,Bestimmen**
meint etwas anderes als ,,ansprechen®, d.i. ,nehmen als“. Das, als
was die Dinge angesprochen werden, gibt allererst den Ansatz fiir
eine mogliche Bestimmung; die Bestimmung bezieht sich auf
etwas zuriick. Was bestimmt wird, muBl vorher seiner Bedeutung
nach erschlossen, das noch Unbekannte entdeckt sein.

Seiner Bedeutung nach kann etwas verdeckt sein. Man ,kann
damit nichts anfangen*. Oder es gelingt nicht, ihm irgendeine ,,Seite*
abzugewinnen. Man behandelt z. B. etwas als ein bloBes ‘Stiick’
Eisen, wenn man das, was es ,.eigentlich bedeutet*, offen und beiseite
liBt und es lediglich seiner stofflichen Natur nach untersucht. Die

1) Die Bedeutung ist nicht nur das, was den Bezug des Wortes auf eine Sache
vermittelt. Sicher gehért sie zu dem Wort. Nimlich sofern die Dinge auf ihre
Bedeutung hin angesprochen werden. Aber gerade die verschiedene Art, wie
in den Wortern etwas ,getroffen® ist, ist geeignet, zu zeigen, wie die Worter

‘als Woérter je eine spezifische Bedeutung haben. Insofern ndmlich einige

»Namen“ sind, andere bloB ,etwas ausdriicken” usw. — Es wire deshalb z B.
auch voreilig, aus der Tatsache der Ubersetzbarkeit zweier Worter ineinander

‘etwas Identisches, Gemeinsames zu erschlieBen und nicht nur bestenfalls eine

Affinitit zu finden. Mangels eines Namens versuchen wir z. B. so etwas wie
xvoaveog durch einen zusammengesetzten Aunsdruck wie ‘blan-griin’ zn umschreiben.
Der Rahmen der Apperzeption ist aber hier beidemal verschieden gezogen worden.
Nicht einmal so etwas wie die Identitit des Bezeichneten kann hier aus der
Tatsache der Verstindigung iiher diese Farhe gesichert werden,
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Gestalt ist hierbei dann etwas, worein es eben nur ,,geraten® ist; sie
wird nicht als Eigenschaft eines anderen verstanden, auf das in einer
s»Ausgestaltung® verwiesen wiire. Oder: auf das Bedeutungslose seiner
Gestalt hin wird etwas als ein bloBer Farbfleck angesehen. In diesem
ansehen-als ist hier keine eigentliche ,,Meinung enthalten. Sondern
nur ein dahingestelltseinlassen. Ahnlich wie das auch in dem
dorthin- oder so-geraten-sein der Farbe bzw. der Gestalt ausgedriickt
ist: als Fleck gehort etwas nicht dorthin oder dazu, wo es gefunden
wird. " In ‘Stiick’ und °‘Fleck’ ist nichts  eigentlich ,begriffen®,
d. i. auf das, was es ist, eigentlich ,eingegangen“ worden. Als
‘blauér Fleck’ ist deshalb auch nichts eigentlich ,bestimmt®,
sondern nur etwas mittelst einer (spezifischen) Bestimmung ge-
kennzeichnet worden. — Etwas anderes wiederum als ‘dieses
dahingestellt-sein-lassen ist das bewenden-lassen-bei. Man nimmt
etwas hin als bloBen Schein und versteht es dann gerade in-
sofern, daB . . . bzw. wie hier . . . Sicherlich — die Konzeption des
bloBen Schéines liBt manches offen. Diese Offenheit der natiirlichen
Weltansicht bezeichnet aber keine Liicke '), wie sie ein System hitte.
Der Begriff formuliert keine ,,Losung“. Der Begriff erledigt,
soférn er iiberholt?).

Man ist vertraut-mit demjenigen, was man als bloBen
Schein verstanden hat. Man weiB Bescheid damit. Nicht anders als

1) Diese Offenheit hat auch nichts mit dem Beschrinktsein der historischen
Situation zu tun. Die historische Faktizitit ist nichts einfach zu »Moglichkeiten*
Hinzutretendes. Die ,,Ansicht* der Dinge ist nicht nur eine vorgezeichnete P er-
spektive, unter der sich die (transzendente) Welt darstellt. Nimlich fiir einen
ebenso je vorgezeichneten, d. i. zu einer Mannigfaltigkeit gehrenden Orientierungs-
punkt. ‘Die historische Situation wiirde hierbei wie ein Filter wirken, durch das
ein bestimmter Bereich von Sachen selektiv zur Gegebenheit kommt. Die Lage,
zu der eine ,,Ansicht* s. str. gehort, ist etwas anderes als eine solche ,,Stelle®.
Sie ist kein Standpunkt der Welt gegeniiber. Gerade lediglich sofern man in
die Welt verschrinkt ist, ist man gelegen-in der Welt. Die Lage ist des
Niheren nicht ,irgendeine*, d. i. nicht eine von den Dingen her be-
stimmte ,,Situation®. Es ist meine Lage.

2) Der Begriff erledigt, sofern er dasjenige iiberholt, zn dem die systematische
Philosophie als vorgeblichen Aufgahen die Losung sucht. Die sog. Probleme
der Philosophie erwachsen meist durch die Preisgabe des in urspriinglichen
Konzeptionen Verstandenen. Z. B. ist in dem philesophischen Begriff des Objektes
dessen urspriingliche ‘Bedeutung gerade eingeklammert. ‘Objekt’, ‘Existenz’ sind
Termini. Das meint: es wird je ein bestimmter Begriff damit lediglich ,,ver-
bunden®*. Es sind — als Termini — Warter, deren urspriingliche Bedeutung nur
da ‘gegenwiirtiz und entscheidend war, als sie zur Fixierung von etwas gewiihit
wurden, dessen Bedeutung nur aus der philosophischen Tradition za bestimmen ist.
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auch der Schlosser z. B. das Eisen ,.kennt*, es namlich als Material
zu behandeln weiB. Durch die technische Priifung macht man
sich vertraut mit .... Im Experiment ,,stellt* man die Dinge. Die
Erfahrung liegt in der Praxis. Sie ist etwas, wonach man sich
richtet. Die Allgemeingiiltigkeit der Erfahrung steht deshalb zur
Diskussion, weil man damit rechnet, daB .... ,Kennen*“ ist
zuniichst: sich - auskennen-in, Bescheid-wissen-mit etwas. Man erhilt
»nDBescheid” iiber etwas, sofern die Kenntnis einen angeht. Das
Erkennen ist etwas, was man kann: man kann etwas deutlich er-
kennen; dafiir, daB es sich zeigt, bedarf es eines Betrachtens,
Herangehens an . . . Man versteht sich auf das was man kann;
oder man ,,macht etwas falsch*; der Irrtum ist ein Modus dieses
,falsch® im Sinne von ,,verkehrt*. Falsch ist z. B. eine Beobachtung;
oder man irrt-sich, wenn man sich vergreift usw. Man irrt sich
in der Richtung. Man findet oder verfehlt die ,richtige* Lisung,
macht eine ,,verkehrte Angabe“. Dagegen ,,liBt man sich* tauschen,
durch den Augenschein z. B.. D. i. man wird oder ist das Objekt einer
Tauschung. Wihrend im Falle des Irrtums die Umstinde nur irre-
nfiithrend* oder irre,,Jeitend* sein konnen'). Man befindet
sich in einem Irrtum, ist von einer Tduschung ,befangen®, bzw. hat
Kenntnis von etwas; in der sog. Erfahrung ,behilt man etwas. ,Die
Dinge kennen“ besagt Verschiedenes. Die Art dieses Kennens be-
stimmt sich aus dem bedeutungsgebundenen Umgang mit den Dingen.
Z.B. tritt etwas als ,Eigenschaft entgegen. D.i. als etwas, worin

verwiesen ist auf ... Ich ,verstehe* eine irisiecrende Farbe als das

»Aussehen® eines Dinges.” In dem ,,Aussehen* ist aber wieder in be-
sonderer Weise verwiesen auf das, was sich darin insofern zeigt,

1) In dem sich-auseinandersetzen-mit den Dingen hat die , Wahrheit“ ihre
Stelle. Das, als was die Dinge genommen werden, woraufhin man mit ihnen um-
geht, als was sie im Verkehr begegnen, wie man von ihnen beriihrt wird, als was
sie einem vorkommen usw. — das kann ausgesprochen werden. Z. B.: ‘es
ist mir peinlich, da . . .” Diese Worte konnen weder wahr noch falsch sein.
‘Das 'ist wahr’, meint hier: ‘Du empfindest richtig’ Und ebenso ist z. B. die
Beschreibung genau, ,stimmt*, aber nicht die Aussage, in der man sie ,gibt*.
Der Bericht ist richtig, man macht die ,richtige Angabe* usw.

Die Wahrheit dessen, was man sagt, hat in dem ,unwahr®, aber nicht
in dem ‘falsch’ ihren Gegensatz. Die unwahre Aussage ist nicht nur eine irre-
fithrende, d. i. auf MiBverstindnis angelegte, unehrliche AuBerung, sondern
die AuBerung, als das von dem anderen Vernommene, ist an ihr selber ,un-
wahr, Die Bedeutung von ,,wahr bestimmt sich nicht wie die vom ,richtig®,
»genau® usw. an dem Sinn einer bestimmten Funktion der Rede. Sofern sich
etwas ,,als etwas gibt“ kann es wahr bzw. ,unwahr* sein, d. i. ,Liigen
gestraft werden®.
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als es sich darin ,,sehen 1iBt*. Der Kérper ,zeigt sich fiir ...“ Man
wendet die Dinge, wenn man sich mit ihnen befaBt und vertraut
macht. — Jemand etwas zutrauen, Vertrauen haben zu ... sind Arten
des ihn-kennens bzw. insofern auf ihn sich-verlassen-konnens. Das
Vertrauen kann getiuscht werden. Neben dem Vertrauen-zu steht die
Vor-sicht als Art kennenden Wissens um etwas. Man kennt jemanden
dahin, daBl ... Diese ,,Unbestimmtheit* des Vertrauens-zu bzw. -auf,
die ebenso wiederkehrt bei dem Vertrautsein mit einem Material z. B.,
ist bezeichnend?). Das, als was man etwas kennt, liegt viel mehr in
seiner Bedeutung, die es im Verkehr, des Niheren: in der Art des
auf-es-verwiesenseins hat, als in irgendwelchen ,,Bestimmungen®.
Blau, warm, glatt usw. begegnen als ,,Zustand* bzw. als ,,Beschaffen-
heit* der Dinge; von denen man insofern ,,mancherlei weiB*. Die
genannten Eigenschaften gehoren zu dem Ding; gerade daraufhin
werden sie als das eigentlich und zunmiichst, nimlich in gewissen
Umstiinden, Gegebene begriffen. Als blau usw. wird das Ding
beschrieben.

Gegeniiber solchen Daten ist aber nun z. B. die Niitzlichkeit
in einem anderen Sinne ,Eigenschaft“ eines Dinges. Der Nutzen ist
nicht irgendwelche, nur eben als Eigenschaft ,,gelesene* und gegebene
Bewandtnis, die es mit dem Ding hat, — wie das z. B. dessen be-
stimmte Verwendung wire —, der Nutzen ist Elgenschaft in dem
besonderen Sinne, daB er dem Dmg im Urteil zuerkannt wird.
Man findet den Nutzen darin, daB man die Sache so (oder gut)
gebrauchen kann. In ‘niitzlich’ ist etwas lediglich charakterisierend
getroffen .worden. — Oder: die Klugheit besteht z. B. darin, da8
jemand das, was er tut, auf seine Folgen hin richtig veranschlagt
hat usw. Im Verfolge, wenn man die Tat iibersehen kann, erweist sich
die Klugheit. Als klug wird etwas charakterisiert. Aber wem wird
hier die Klugheit zuerkannt? Die Tat ist klug, sofern die Klugheit
daran gefunden wird, bzw. darin, daB hier ... Anderseits be-
zeichnet sie aber wiederum eine Eigenschaft des Titers, sofern durch
die Tat seine Fihigkeiten in bestimmter Richtung gekennzeichnet
werden. ,Seine Fihigkeiten — man bemerkt die Unbestimmtheit
darin: ‘Klug’ ist nicht in dem Sinn eine personale Eigenschaft wie

1) Das Vertrauen-zu etwas ,hat*, ,hegt* man in anderer Welse, als man eine
Uberzeugung Hhat*: Man ist - der - “Uberzeugung, d. i. befin d et s 1ch in

‘der Uberzengung. Man wird iiberzeugt zu etwas. Das, wovon man uberzeugt

ist, ist priizise anzugeben ‘Die Sicherheit des Vertra‘uens liegt aber gerade in dem
Verhiltmis, 'in dem man’ "hier ‘zn’ dem anderen steht, mit ‘dem man als’ vertrauend
sich auf ihn verlassend, insofern verbunden ist.
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etwa ‘mutig’. Das Bestimmte des Eindrucks, den hier das Verhalten
macht, das mutig ist, liBt mutig als eine Qualitdt erscheinen, in der
sich etwas zeigt. Man ergiinzt hier vielleicht: Die Gesinnung, — um-
schreibt aber dabei nur, daB der Mut (der wiederum darin liegt,
daB ...) nicht nur — unbestimmt — ,,die Fihigkeiten* jemandes
kennzeichnet, sondern ihn selbst charakterisiert, sofern er sich
hier als der- bzw. so-seiend verhilt, nimlich so ,auftritt. Der
Titel ,Eigenschaft* bezeichnet nur ganz allgemein eine bestimmte
Art der Verweisung. Klug und mutig — beides sind Eigenschaften,
in denen jemand erkannt und nicht nur beschriecben wird.
»Eigenschaft-sein® von etwas meint aber nicht: als ,,Seite* zu etwas
als dem ,,Triger* dieser Eigenschaft zu gehoren?). ;
Dieses Zuerkennen einer Eigenschaft im Urteil ist etwas
anderes als: etwas als Eigenschaft pridikativ aussagen. Denn
hier tritt als Eigenschaft eines Dinges etwas nur daraufhin auf, dal
man es von diesem Dinge ,sagen kann®. Die pridikative Aussage
schafft hier einen eigenen und neuen Bedeutungszusammenhang
gegeniiber den Bedeutungen, unter denen urspriinglich dasjenige be-
gegnet, was dann préddiziert wird?). ‘Niitzlich’, ‘klug’ usw. haben
dagegen von vornherein die Bedeutung von Eigenschaften, sofern sie
etwas im Urteil zuerkanntes sind; vor und auBerhalb des Urteils be-
gegnen sie aber iiberhaupt nicht. '
»Charakteristisch® fiir etwas ist dasjenige, woran es er-
kannt werden kann. Etwas ,charakterisieren” besagt aber: es
auf etwas hin ,erkennen®. Das, woraufhin etwas erkannt
wird, ist etwas anderes als das, woraufhin es angesprochen
und ,,als etwas* erkannt wird, — nimlich hinsichtlich dessen
z. B., was es ,an sich®, ,eigentlich“ ist. ‘Das ist ein Mensch’,
‘Schwefel ist gelb’ sind noch keine ,,Urteile. Als Mensch wird
etwas angesprochen, bzw. einfach bestimmt. Als gelb begegnet
mir der Schwefel. Gelb ist etwas, was. ich von ihm weif3, bzw.
was ich an ihm kenne. Dagegen hat der Satz ‘der Mensch ist nackt
und geht auf den Hinterbeinen’ die versteckte Bedeutung eines
Urteils. Es ist seine Pointe, daB in diesem Satz, der sich zunichst
als blofle Beschreibung gibt, gerade das Wesen des Menschen auf
eine Formel gebracht worden ist. Der Abstand des Menschen vom

1) Die Termini: Bewandtnis, Wendung, zugekehrte Seite, diirfen iiberhaupt
nicht dazu verfiibren, korrelativ dazu ein Identisches im Sinn eines noch -hinter
diesen seinen ,,Seiten* fiir sich zu Findendes anzusetzen. (So wie es etwa zu der
besonderenBedeutung eines ‘Korpers’ gehort, [riumliche] Seiten zu haben.)

2) Cf. Lc S. 228
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Tier soll darin getroffen werden. Das ,,Wesen® von etwas ist etwas
anderes als das, was etwas »eigentlich® ist. Das Wesen des Menschen
ist etwas, woraufhin er ,,erkannt% wird. Es wird mirgendworin
gefunden®. Das, was, bzw. wie etwas an sich ist, als das bzw. so kann
es sich zeigen. Die eigentliche Natur, das Spezifische von etwas, ist
das, woraufhin es angesprochen, und was schrittweise untersucht
werden kann. Das ,,Wesen* des Menschen kann man aber nicht so
auseinandersetzen und beschreiben. Man kann es nur wkurz dahin
formulieren, daB ...“?). Die Natur von etwas kann verdeckt
gegeben sein. Es gilt dann, sie sichtbar zu machen. Das nicht un-
mittelbar Gegebensein des Wesens einer Sache ist aber von anderer
Art. Man urteilt etwa: ‘Im Grunde genommen ist es weiter nichts
als . ..” Man findet das Wesen einer Sache nicht einfach 80, daB man
darauf st6Bt, — man findet es urteilend, nimlich nur wdarin,
daB ...“?). ,Erkenntnis* besagt hier etwas anderes als: etwas in der
nBedeutung® zu begreifen, unter der es begegnet, und in seinen Be-
ziigen zu verstehen.

‘Ich finde dies tiirkisblau.” D. i. ich beurteile dann die Farbe.
Nicht deshalb sprechen wir hier von einem Urteil, weil ich die
Farbe nicht deutlich erkenne, d. i. nicht ohne weiteres einfach
bestimmen kann. Das ‘ich finde . . .’ driickt vielmehr das Ab-
schlieBende meines kurz dahingehenden Urteils aus, es sei ,tiirkis-
blau“. , Tiirkisblau* charakterisiert hier lediglich etwas, was
an sich ,;schwer zu bestimmen* ist. In demjenigen, wie man etwas
»findet®, verfestigt sich gleichsam die ,,Meinung®, die man von bzw.
iiber etwas hat.

Die Logik bezeichnet ‘das ist Azeton’ als ,,Subsumptionsurteil“.
Indessen — zunichst stellt sich ‘das ist Azeton’ als eine schlichte

1) Das Spezifische einer Sache ist noch kein Hinweis auf ein ,,Wesen® dieser
Sache. Die Frage nach dem Wesen einer Sache muB in deren Bedeutung motiviert
sein. Sicherlich — die Hyazinthe z, B. kénnte durch Aufzihlung ihrer Merkmale
lediglich beschrieben, es kinnte aber nicht so etwas aufgezeigt werden wie das,
was sie ,ihrem Wesen nach® ist. Die Frage nach diesem ,,Wesen* der Hyazinthe
oder nach dem ,,Wesen von Rot*® hat aber auch unverkennbar etwas Gezwungenes.

2) Die Entlarvung einer Tduschung ist noch kein Urteil. Denn das Ding, in
Ansehung dessen man sich tiuschen lieB, wird dabei nicht als etwas erkannt, was
dabei ,,im Grunde* so und so ist. Man merkt die Tiuschung, sofern man sie
z. B. als Stérung des eigentlichen Aussehens versteht. Lediglich das Aussehen,
d.i. eine Seite, unter der das Ding begegnet, aber nicht so etwas wie das
»Wesen” dieses Dinges war hier verdeckt worden. In Tiuschungen Bescheid zu
wissen, d. i. etwas als. Tduschung zu verstehen, ist etwas anderes als die Er-
kenntnis (des Wesens) einer Tauschung.

Husgerl-Festschrift, 19
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Bestimmung oder auch als eine Feststellung dar. D.i. s.lls
etwas, was vorgenommen und wobei lediglich richtig, nach.\-’orschrlft
und genau zu verfahren ist. ‘Das ist Azeton’ kann aber freilich auc.h
der Ausdruck eines Urteils sein. Nimlich dann, wenn z. B. in
dieser Feststellung ein physiologischer Vorgang seine Deutung er-
fihrt. (Das Auftreten von) Azeton bezeichnet hier den sogenannten
Mittelbegriff, unter dessen Aspekt sich etwas ﬁberraschgnd dar-
stellt?). Eine Subsumption kénnte man es aber nénnen, wenn . B.
etwas als Osmose erkannt oder als Typhus abdominalis diagnostiziert
wird. Man beurteilt hier einen ,,Fall“. Etwas, was einfach an Merk-
malen ,,zu bestimmen* wiire, fehlt. Der langsame Puls z. B. fillt hier
lediglich als ,ein Symptom* auf. Nur der klinische Veflauf .de‘s‘
Typhus kann ,,beschrieben* werden. Die Diagnose®) gibt ein ,,Bild

von der Erkrankung. Des Niheren ist es aber hier der Fachmann,
dem etwas als Fall vorgelegt ist. Physiker und Arzt besitzen eine
gleichsam interne Kenntnis ihres ,,Faches*; sie merken es einer Sache
an, ob sie in ihr Ressort fillt, bzw. wissen, welcher Wendung es dazu
bedarf. Unter der Bedentung eines ,,Falles* tritt dem Fachmann das
entgegen, was er dann erkennt als ... ,Bedeutung” meint aber
hierbei nicht die antizipierte und hermeneutisch zu gewinnende Be-
deutung des auf etwas hin ,,Angesprochenen” und insofern gerade
bereits ,,Begriffenen*, was dann iiberdies noch — manchmal —
spezifisch bestimmt werden kann. Die Wendung, die etwas erfihrt,
um als Fall eines ,,Gebietes* auftreten zu konnen, ist keine (natiir-
liche) Seite, unter der es urspriinglich begegnen konnte. Als Fall ist
etwas ,.gestellt“ worden. Als einen Fall behandeln meint: den ent-
scheidenden Aspekt von etwas gewinnen. Es gilt, das Zentrale heraus-
zufassen, von dem aus dann das iibrige bestimmbar und begreifbar

1) Aus dem Mittelbegriff ergibt sich hier die Lisung eines Problems. Es- ist
hier — d. i. allgemein dort, wo der Untersatz ein Urteil s. str. ist — nicht
eigentlich eine ,,Begriindung®, worauf der Akzent liegt. Tatsiichlich geschloss 'e n
wird nur in den Fillen, wo in dem Pridikat des Untersatzes ledigliclt e.me
Registrierung des Subjekts vermittelt wird. (Die traditionellen Beispiele
des modus barbara z. B. stellen sich aber als bloBe Umkleidungen dar: entweder
eines sachlichen Grund-Folge-Verhiltnisses zwischen dem Pridikat des Untersatzes
und dem Pridikat des SchluBsatzes [wenn der Obersatz als genereller Sach-
verhalt verstanden wird] — oder als die bloBe Vermittlung einer Kenntnis
[wenn die Allgemeinheit des Obersatzes nur im Sinne einer Angabe (cf. L c.
S. 73 ff.) zu verstehen ist].) )

2) ,RiBwunde* ist keine eigentliche Diagnose. Und ein Urteil ist es nur,
sofern man etwas daraufhin durchschaut hat, daB ,nichts weiter dahinter”, daB
es also ,,bloB eine RiBwunde ist®.
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gemacht werden kann. Durch bloBe »Umzentrierung*?) kann z. B.
eine mathematische Aufgabe lgshar gemacht werden. Nicht auf den
Sinn urspriinglicher Auslegung hin ,,bedeutet Osmose etwas; Osmose,
Typhus abdominalis haben eine systematische Bedeutung. Bei
‘das ist eine Expansionsmaschine’ wird das »Wesen* in dem Prinzip
der Maschine erkannt. ‘Ein Merzedes!” trifft den »Stil* dieses Wagens,
der durch dessen Herkunft angegeben wird. Allgemein ist es der
sogenannte ,,Typ*, in dem das Wesen von etwas getroffen bzw. auf
eine Formel gebracht wird. Die »Subsumption® liegt hier iiberall
weniger in der Absicht, als in der Art des Verfahrens, — wenn z. B.
etwas durch Analyse auf die physikalische Theorie bezogen wird.

In der iiblichen Logik ist weiter die Rede z. B. von »hypothe-
tischen Urteilen®. ,,Hypothetisches Urteil* bezeichnet aber hier sehr
Verschiedenes. Drobisch ?) z. B. gibt die folgenden Beispiele: 1. “Wenn
Sonnenschein ist, so ist es hell.’ 2. ‘Wenn es blitzt, so donnert es.’
3. ‘Auf die Erscheinung eines groBen Kometen folgt Krieg und
Teuerung.’ Von diesen Beispielen ist aber nun 1. weiter nichts als
eine Erliduterung des Einflusses, den das Wetter auf die Beleuchtung
hat. In 2. wird ein Zusammenhang ausgesprochen. Nur im Falle von
3. liegt ein Urteil vor. Sofern nimlich hier etwas in seiner Bedeutung
erkannt wird. Aber ist es angiingig, in dem »hypothetischen Urteil*
eine besondere Art des ,,Urteils* anzusetzen? Der Modus ponendo
ponens usw. sind Schemata sachlicher Abhingigkeiten. Man
spricht freilich hier von der » Voraussetzung®, an die in bestimmteén
Fillen das ,,Urteil* gebunden wiire. Und »Urteil“ meint dann so etwas
wie ,,Behauptung”. Eine Voraussetzung ist aber hier etwas, was ich
mache, sofern ich etwas behaupte, d.i. allgemein: mich iiber etwas
duBere. ‘Wenn die Sonne scheint, werde ich ausgehen.” Meine Ab-
sicht, sofern ich mich iiber sie duBere, wird hierbei dahin
eingeschriinkt, daB ... DaB die Sonne scheint, ist hierbei etwas, was
ich voraussetze. ,Etwas voraussetzen“ meint etwas anderes als
»(hypothetisch) annehmen, daB .. .“. ‘Voraussetzung’ meint urspriing-
lich nicht dasselbe wie: ‘(sachliche) Bedingung’. Die Einschrinkung
des ‘wenn . . .’ bezieht sich weder auf meine Absicht, noch auf eine
wBehauptung® von mir, — ich duBere mich einschrinkend
iiber meine Absicht. Bei einer Bemerkung wie: ‘dies ist Schwefel,
wenn das spezifische Gewicht 2,06 ist’, wird keine Behauptung voll-

1) Cf. hierzu M. Wertheimer, Uber Schlqurﬁiesse im produktiven Denken
(3 Abhandlungen zur Gestalttheorie), 1925, S. 164 ff,
2) Logik 8, 1863, S. 46, 55.
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beurteilen zu konnen, bedarf es der Ubersicht. Man begriindet
das Urteil, nimlich die darin gegebene Darstellung®). Der andere
wendet sich gegen ein Urteil als ein nicht gerechtes, schiefes, sofern
darin etwas eben nur ,so gedreht“ worden sei, daB . . . ., oder er
vertritt einen anderen Standpunkt.

Das Urteil ist etwas, zu dem man abschlieBend gelangt. Uber
das Urteil, das man hat iiber etwas, kann man sich einfach #uBern.
Des niheren gibt man aber dann ,,seiner Meinung iiber etwas dahin
Ausdruck, daB . . .“ Man ist ,derselben Meinung wie . . .“; das
Urteil jemandes kann man sich aber ,,zu eigen machen“. Die
Meinung, ,,in“ der man ist, die einem beigebracht werden kann, die
man etwa ,,von jemandem* hat, ist sicherlich keine bloBe BewuBi-
seinshaltung wie etwa die Vermutung. Sie ist aber auch noch etwas
anderes als das Urteil, das man iiber etwas abgibt, bzw. das von
einem Sachverstindigen als dem dazu berufenen eingeholt wird. Das
Urteil ist nichts, was man in dem Sinn ,,vernehmen* kénnte, wie eine
Mitteilung, oder wie das, was der andere ,,meint*, sofern er einen
auf etwas hinweist oder bittet, fragt usw. Ein Urteil kann man nur
zur Kenntnis nehmen. Man ,kennt“ das Urteil von jemand
itber etwas®). Man gibt sein Urteil ab. Dagegen fiillt man d as Urteil
itber jemand®). Das Urteil fillen ist soviel wie: richten. ,,Fehlurteil®
meint etwas anderes als ,;ungerechtes Urteil“. Sofern das Urteil eine
Sache schief, falsch darstellt, wird es dieser Sache nicht gerecht.
Diese Sache wird aber hierbei nicht in dem eigentlichen Sinne be-
troffen, wie dann, wenn sie gerichtet und ,,gezeichnet* wird. Das

Urteil des Richters schafft Recht?):

1) Etwas je anderes ist z. B. die Begriindung einer Vermutung oder einer
Behauptung. Man rechtfertigt seine Vermutung, — nimlich sich, sofern
man etwas vermutet. Und bei der Behauptung ist es die Tatsache, d aB man etwas
behauptet, was man zu ,,begriinden®, niimlich dem anderen gegeniiber za verant-
worten hat.

2) Auch Bericht und Meldung werden lediglich zur Kenntnis genommen; man
erstattet einen Bericht, bzw. iiberbringt die Meldung. — Und entsprechend:
In der (genauen) Beschreibung, die man von etwas gibt, ,iuBert* man sich
nicht so iiber etwas, wie in einer (,,plastischen®) Schilderung.

3) Sicherlich — der Richter fillt ,,sein® Urteil. Aber das ,,sein* bezieht sich
hier auf die ,,Stellung® des Richters. Der Schiedsrichter fillt ,sein, d. i. hier
das ihm durch Auftrag zugewiesene Urteil.

4) Bei der Nemesis sind es nicht einfach die Folgen der Tat, die den Titer
mit treffen. Freilich ist er nur das Objekt dieser Nemesis. Denn es ist hier nicht
der Erfolg des Frevels, der ,gesiihnt“ wird. Die Nemesis richtet ihn. Das
meint: es ist das Beginnen selbst, wodurch der Frevler an etwas riihrte, dessen
natiirliche Uberlegenheit in der Nemesis dann enthiillt wird. Als eitel wird dieses
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Der Richter entscheidet ,,nach den Gesetzen®. D. i. nach dem
hierin ,,gesetzten* Recht. Der Richter entscheidet einen Fall, der von
den Gesetzen betroffen wird. Der ProzeB ist nicht ein Streit darum,
welche Partei ,,Recht hat“. Man pritendiert vielmehr ,,das Recht*
zu haben. Die Pritention kniipft sich an die rechtliche Formung des
strittigen Sachverhalts, der dem Gericht von den Parteien unter
Heranziehung der Gesetze als das oder jenes ,,dargestellt** wird. Die
Gesetze ,,gelten, — niémlich fiir PreuBen z. B. Irgendwo und -wann
zu gelten, ist keine Einschrinkung, sondern die notwendige Ergiinzung
dieser ,,Geltung“. Und sie gelten, sofern sie ,,erlassen* worden sind ?).
Die Verbindlichkeit der Gesetze besagt weiter nichts als deren ,,Giiltig-

Beginnen bloBgestellt. Die Hybris verletzte die Schranken, die der mensch-
lichen Natur gesetzt bzw. die in dem ,,Tabu* von den Dingen her ihr gezogen sind.
Lediglich ,mit dem Zeichen des* Frevels kann etwas entgegentreten, was in
der richtenden Nemesis dann als ein sich-vermessen gebithrend gezeichnet wird.

1) Die Frage nach dem Ursprung der Rechtsgeltung glaubt man freilich meist
nicht in diesem natiirlichen Sinn, sondern als eine philosophische Frage stellen zu
konnen. Nimlich so, als ob es sich dabei um so etwas wie die ,.Existenz® des
Rechtes als einer verbindlichen ,,Norm* handele. Und ,,Geltung der Gesetze* meint
dany nicht mehr deren Giiltigkeit, sondern: Geltung des in den Gesetzen gesetzten
Rechtes. Nimlich nicht des bestimmten, z. B. des preuBischen Landrechtes, —
wobet Geltung lediglich nur Giiltigkeit in dem oben priizisierten Sinn bedeuten
wiirde, — sondern d e s Rechtes. Und sicherlich gibt es so etwas wie ,,das Recht*:
Man ist iiberzeugt von dem Recht und kann dafiir eintreten. ,,Das Rechi®, was auf
der Seite von jemand liegt usw., meint hier aber kein irgendwo oder iiberhaupt
irgendwie ,.giiltiges* Recht, sondern etwas, durch dessen Idee die Ausgestaltung
des positiven Rechtes bestimmt wird. Es gibt verschiedene Méglichkeiten, ,,das
Recht* durch Gesetze usw. zu ,,verwirklichen®.

,»Das Recht®, fiir das man eintritt, ist — unerachtet es kein bestimmtes
positives Recht ist —- immerhin noch etwas ,Bestimmtes*. Man hat eine Vor-
stellung von dem, fiir das man eintritt. Diese Id e e des Rechtes ist etwas anderes
als das, woraufhin es gerade ,,das Recht* heit. Was ,,Recht® ,,ist*, kann nicht
analysiert, sondern nur hermeneutisch, nimlich als Bedeutung auseinandergesetzt
werden. Was ein einzelnes positives Recht zum R e c ht macht, ist keine Struktur,
die analysiert und beschrieben werden konnte. Die Formen, unter demen es
positives Recht gibt, sind lediglich etwas Typisches und insofern wieder-
kehrend. Die verschiedenen (frei erdachten) Méglichkeiten der Verwirklichung
des Rechts kénnen nur dann als Abwandlungen einer iiberzeitlichen Grundstruktur
des Rechtes erscheinen, wenn ,,Verwirklichung* metaphorisch genommen und
dsasjenige, dessen Idee leitend ist, bei der positiven Rechtsgestaltung als ein so-
genanntes ,,Wesen* des Rechts miBdeutet wird. Recht ist aber etwas bestimmtes
nur, sofern es etwas bestimmtes bedeutet; auf etwas hin wird etwas
»Recht® genannt. Man weiB, was ,Recht® ist. Ein anderes als dieses ist aber das
sichere, nimlich iiberzeugte Wissen um ,,das Recht*. (Und davon ist wieder
zn unterscheiden die interne Kenntnis dessen, was von dem (positiven) Recht
getroffen wird.
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keit*“: Sofern ein Sachverhalt ,,von den Gesetzen betroffen
wird, tritt er als ,,Fall“ dem Richter entgegen. Der Richter urteilt,
aber verfihrt nicht einfach ,,nach den Gesetzen“. Die Gesetze sind
keine ,,Vorschriften®. Eine Vorschrift, nach der er sich richtet, so-
fern er als Richter ,tiitig wird”, wire z. B. die ProzeBordnung. Das
Urteil gehdort wohl zu diesem ,,Verfahren“: Der Richter ist aber,
sofern er das Urteil ,.findet“, ,,sein Urteil spricht®, nicht nur in dem
Sinne ,,titig*, wie etwa ein Zollbeamter, der die Hihe einer Abgabe
»nach den Bestimmungen®“ einfach festsetzt. ,,Nach den Gesetzen
urteilen” heiBt nicht: ,,s0 urteilen, wie die Gesétze bestimmen*, —
das wiirde den Sinn eines Urteils aufheben®). Es besagt auch nicht:
»als Jurist* urteilen, so als ob hierbei in ,,den Gesetzen“ lediglich
ein ,,Fach* des Richters bezeichnet wire. Es wird vielmehr ge-
richtet ,nach den Gesetzen®“, nimlich auf Grund dessen, als was
sich der Sachverhalt ,.fiir den Juristen®, — und nichts anderes
besagt hier: ,,nach den Gesetzen* — darstellt?). Der Richter be-
griindet seinen Spruch. Eine solche Begriindung wire iiberfliissig
bzw. weiter nichts als eine Einsicht gestattende ,,Belehrung®, wenn
im Urteil nicht die rechtliche Bedeutung eines Sachverhaltes, son-
dern nur etwas ,richtig®, niimlich ,s0 wie vorgeschrieben*“ zu ent-
scheiden wire.

1) Die Gesetze reduzieren sich nicht auf sogenannte ,,Normen*, deren als
»Seinsweise verstandene Geltung in dem ,,Unterworfen“-sein eines sogenannten
»Adressaten” lige. Durch die Einfiihrung solcher termini begibt man sich nicht
nur dessen, was als die Bedeutung von ,Gesetz“, ,,Giiltigkeit* usw. implizit ver-
standen ist, sondern auch des Rechtes, zur Erliuterung seiner Konstruktion dann
wiederum auf eine so urspriingliche Konzeption wie z. B. die Unterwerfung zu-
riickgreifen. (Nui' als Mitangehoriger eines Staates ist man z. B. den Gesetzen
sunterworfen®, die in diesem Lande gelten, — aber gerade nicht als derjenige,
der ,,nach den Gesetzen“ zu urteilen hat.)

2) Vgl. hierzu Carl Schmitt, Gesetz und Urteil, 1912, S. 82 ff.

Die Sinneinheit des Satzes und das
indogermanische Verbum.

Von
Friedrich Neumann (Géttingen).

Vorbemerkung.

Die folgende Untersuchung ist auf knappen Ausdruck gerichtet. Darin liegt
nicht nur, daB sie als Untersuchung stark abgekiirzt ist und sehr unmittelbar auf
Ergebnisse zustrebt. Es liegt zugleich darin, daB sie sich micht mit dem aus-
einandersetzt, was tiber den Satz seit dem griechischen Altertum gesagt ist. Zwar
wiire das, was diese Untersuchung bringt, besonders hervorgetreten, wenn man es
mit den Auffassungen anderer zusammengestellt hitte. Doch wiirde diese er-
weiterte Untersuchung den Rahmen eines kurzen Aufsatzes gesprengt haben. Man
wird zwar einige Hinweise auf Literatur finden, aber das sind Helfer, die sich
bei bestimmter Gelegenheit gleichsam von selbst anboten und die nicht durch
methodisches Suchen herbeigebracht wurden. Aus besonderem Grunde habe ich es
unterlassen, in Edmund Husserls Schriften Stellen festzulegen, die zu dem
hinfiihren, was ich hier ausspreche. Damit hitte ich doch nur ganz unzureichend
die entscheidende Blickwendung bezeichnet, die einst der Student vollzog, als
Husserls Unterricht auf ihn wirkte.

Il

John Ries hat einmal gesagt: ,,Und gehen schon die Meinungen
dariiber, was in der eigenen Muttersprache ein Satz sei, heute noch
weit auseinander, so mehren sich die Schwierigkeiten, wo es sich um
den Versuch handelt, eine fiir alle Sprachen bzw. Sprachperioden
passende Definition dieses Begriffs zu finden, der so allgemein an-
wendbar und unvermeidlich scheint und doch so schwer zn bestimmen
ist“ (Was ist Syntax?, 1894, S.51). Dem werden wohl auch heute
noch die meisten Sprachforscher zustimmen. Das Sein des Satzes
muB in der Tat im Dunkel der Unbestimmbarkeit bleiben, wenn man
das Wort ,,Definition* im strengen Sinne nimmt, also die Eigenart
des Satzes in einer Formel zu fassen sucht. Denn nur willkiirliche
Festsetzungen gehorchen einer Formel, nicht aber ursprunghafte Ge-
gebenheiten von geschichtlicher Priigung. Die Eigenart des sprachlichen
Setzens und damit des sprachlichen Satzes, der sich in der sprachlichen
Setzung verwirklicht, wird allein dem sichtbar, der an sprachlichen
Bedeutungszusammenhiéngen aufweist, was einen Satz zum Satze macht.
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