Der Gegenftand der Erkenntrus.
Studien zur Phanomenologie des Gegenftandes
(Eciter Teil)

Von

Arnold Mefgger (Freiburg 1 B)

Meinem Vater zum Gedachtns

Einleitung,

I Naturhche und tranizendentale Einftellung

Die nadfolgenden Unterfuchungen find von der Ablicht ge-
leitet, uber e Gebilde phanomenologifcthe Klarbheit zu gewinnen,
weldhes das philofophiiche Inteveffe ftets i ftarkitem Mafe auf fich
gezogen hat, feit der Mitte des vorigen Jabrhunderts, als die Lebhre
Kants 1bren erneuten, madchtigen Einflufl geltend machte, geradezu
in feimmem Mittelpunkte ftebt Hber gervade der Emflufl Kants 1ft
es gewefen, devr den an dem »Gegenftand dev Erkenntnis«
geleifteten und an femme Lebre 1rgendwie anknupfenden Untet-
fuchungen eine ganz beftimmte und eigenartige Richtung gab Man
bielt fich micht an den Gefichtspunkt, der uns in emmem beftimmten
Simne als »natutlich«!) ericheint, daB der Gegenftand fur uns da
it als dasjenige, was unferem Vorftellen, unferem Wabrnebmen,
unferem Urteilen ufw als das Objekt von moglichen Beftimmungen
gegenuberfteht. Man knupfte micht an 1hn, als das unferen Vor-
ftellungen gegebene, namlch in der Form des »gegenuber« gegebene
Etwas an und fragte was ift diefes Gebilde? Wie ift es n feinem
wefenbaften Bau zu befchreiben? Man wollte und gab niemals emme
befchreibende Darftellung diefes Gebildes, fo dringend erforderlich
fie auch erfchien. Man war in ganz anderer Richtung intereffiert.
Man fab in dem »Gegenftand « emn Problem, das Kernproblem der

1) Siebe Anmerkung Seite 3



614 Arnold Metger [2

Evkenntnis, DieUnterfuchungen uber den Gegenftand wavren von
emem erkenntnistheoretifchen Problem beherefcht und bekamen,
wie wir gleich feben werden, von dorther das Geprage Im Sinne
Kants fragte man fich »Mit weldhem Rechte mimmt man einen
Gegenftand an«?!) Wie 1t emn Gegenftand moglch, der »tran-
fzendent exiftiert«?') TWie 1ift die Erkenntmis des Gegenftandes —
die Objektivitat der Erkenntnis — moglich? Weldhes die feht mannig-
fachen Beweggrunde find, weldhe die einzelnen Foricher zu diefem
Problemanfaty gefubrt bhaben, 1t bier nicht zu erwagen Hberv es
ift ganz offenbar, daf der HAnfaf auf emmem Standpunkt erfolgte
und nur erfolgen konnte, der gegenuber dem der »naturlichen«
Emnftellung vadikal geandert 1t

Zunadit Fur die »naturhche Enftellung« 1ft der Gegenftand
»da« Erv ift die fdlechthin binzunebmende Grundtatfache ibres
Lebens. Uberall und immer finden wir, in unferven Vorftellungskreifen
uns umiehend, Gegenftande vor Der Zieltichtung unferes Vor-
ftellens, unferes Wabhrnehmens ufw folgend, ftoflen wir geradewegs
auf das Entgegenftehende, auf das Tranfzendente (in diefem Sinne)
Wit fprechen von Vorftellung in dem denkbar weiteften Sinne, den
wit fpater prazifieren werden. Hier mag der vorlaufige Hinweis
genugen, dafl in die Klaffe von Erlebniffen, die wir unter dem
Titel »Vorftellung« abgrenzen werden, Wahrtnehmungen ebenfo
gehoren wie Evinuevungen, Pbantafien, Bildvorftellungen, Urteile
ulw Dementifprechend memen wir unter Gegenftand zunachit ledig-
lich dasjenige, was diefen Vorftellungs-Ertebniifen gegenuberitebt,
was vor-ftelhg gemacht wird oder gemacht werden kann, dasjenige,
was etinnert, was phantafiert, woruber geurteilt ufw wird Worauf
es bhier ankommt, 1ift diefes daBl man fih von vornheremn hutet,
den Gegenftandsbegriff zu begrenzen und ibn etwa im Sinne des
aufleren Naturdings oder gar des pbyfikalifchen Objekts zu nebmen,
wobmn man fo gerne neigt. Es bedarf kemer weiteren Erwabnung,
dafl ebenfo wie die wirklichen Dinge unferer Umwelt (die unbe-
lebten Gegenftande, Tiete, fremde Seelen und Leiber, Menichen ufw )
dasjemige in den Umkreis der Gegenftande fallt, was wir in der
Fiktion vortftellen, Pbantafietatfachen ebenfo wie die eigentlich
1dealen, zeitlofen Objekte der idealen (logifchen, matbematifchen)
Wiffenfchaften. Hucdh fie find Gegenftande in dem Sinne, daf fie
moglichen (fog. kategorialen) Vorftellungen, Urteilen gegenuber-
ftehen  Gegenftand ift mmfofern auch das eigene Idh und alles

1) Heinvich Rickert Der Gegenftand der Erkenntrus % 21



3] Der Gegenftand der Erkenntms 615

eigene 1chliche, plydhfche Leben Man fpricht von den auf Ichliches
(Immanentes) gerichteten Wahrnehmungen, Evinnerungen ufw Es
gibt auf der mmneren Wahrnehmung aufgebaute, befdhreibende
Wiffenlchaften des feehfchen Lebens Man gebt fogar fo weit, von
der Vorftellung als Erlebnisgattung zu fprechen, welche m die
beiden Hrten der auferen und inneren Wabrnehmung ufw. zu
differenzieren fei. Wie weit folchen Behauptungen emn Redht zu-
kommt, ift hier mcht zu enticheiden Hier handelt es fih darum,
einen erften, wenn auch nodh fehr vagen Beguiff von dem formalen,
d b an kein beftimmtes Gebiet gebundenen Umfang des Reiches
der Vorftellung und des Gegenftandes zu geben Wit fagen alio
Gegentftand ift alles und jedes, als mogliches Objekt von Votitellungen,
was es aud tt, welcher Semnsart auch 1immer, ob ideal oder veal,
und gleichgultig ob es von der Spbhare der auBleren Umwelt odet
des eigenen inwendigen Lebens 1ift,!)

1) Wenn wir den Vorftellungs- bzw Gegenftandsbegniff in dem formalen,
alles Sein umfaffenden Smne emnfubren, fo find wir uns bewufit, dafl daber
die Frage unerovtert bleibt, ob in der Tat alles und jedes, alles von uns
faktifch Erfabrene und Erfabrbare in der Weile der Vorftellung bzw des
Gegenftandes faftbar ift Genauer gefprochen Tufft fur alle Phanomene zuy,
daB fie als folche, wie fie erfabren werden, in der Weile eines im Laufe der
folgenden Unterfuchungen i femnem deskuptiven Gebalte zu entbullenden
Gebildes »Gegenftand« faflbar find? Wir fagen Diefe Frage bleibt unerortert,
jene fo fundamental wichtige, und echt pbanomenologifche Frage des et
fabrenden Zugangs zu den Pbanomenen, die vorurteilslofe Darlegung deffen,
als was fich das evfabrende Leben jeweilig charakterifiert und als was fich
die i 1hm auftietenden Phanomene jeweilig chavakterifieren Ift z B das
Hiftonafche als Hiftoriiches gegenftandlich fafibar? Unfere Evorterungen bes
ginnen jenfeits diefer Fragen Die Emnftellung, die wir hier im Bn-»
fchluff an den Naturahsmus, vor allem aber an die Darlegungen Edmund
Hufferls ( Ideen zur veimnen Pbanomenologie und phanomenologifchen
Pbilofophie I« § 27ff) »naturlich « nennen — obne die Frage zu prufen, mt
welchem Rechte von »naturlich« bier gefprochen wird —, 1ift gekennzeichnet
durch das eigenartige, von manchen Forfchern «objektivierend« genannte
Verbhalten Gegenftande find da und Hkte, intentionale Erlebniffe, die den
fpeaifiichen Charakter baben, »Gegenftande vorftellig zu machen« Das Pha~
nomen der Erfabrung ift alfo bier keineswegs felbft Problem, fondern die
ganz fpezifiih gegenftandliche Erfabrung — die Vorftellung — wird als
»Grundklaffe« von Erlebniffen angefept, woran man alles Erfabr: und Eckenns
bare teilnebmen ladt

Fur die »naturliche Enftellung«, wie wir fie bier chavakterifieven, ift
alfo das vorkntifche, naive Vors oder Gegenuberftellen emnes Seienden, des
beftimmbaren Gegenftandes, enticheidend Diefe Erlebnistichtung bedurfte
einer genauen Interpretation, die vielleicht bisber in grundfatlicher Weife
noch nicht gegeben wurde und die wir uns auch in diefer Schrift verfagen
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Wir fagten fur die »naturhche Emnftellung« ift der Gegenftand
»emfach da«. Sie ftofit fich nicht davan, dafl fie den Gegenftand
als Etwas mimmt, das in dem Bewufitfein micht »veal« enthalten ift,
als »Bewufitfemsinbalt«, fondern als Gegeniberhegendes, worauf
fich mogliche Eckenntniffe vichten Sie lebt »naiv«, wie man fagt,
i der Vorftellung und d b 1n dev Entgegenfeung von Subjekt
und Objekt, von Vorftellung und Vorgeftelitem Der Gegenftand
ift fur fie vorbanden Das erkennende Subjekt »mimmt« ihn wabr,
urteilt sdaruber« Diefe Polatitat von Subjekt und Objekt einer-
feits und die durch das Voritellen, die Erkenntnis bergeftellte, ganz
eigenartige Etlebnisbeziehung zwiichen den beiden Polen wird von
1ht fchlechthin hingenommen. Ja, darin beftebt ibve Nawitat, ibt
»Dogmatismus«, daf} fie fich uber die Ratfel, welche diefe Sachlage
aufgibt, kemne Gedanken madht Die »naturliche Einftellung« ift
unkutifch, oder, wie wir beffer fagen, vorkritifich Die Evkenntnis
des Gegenftandes 1ift ibr kein Problem, weder im Sinne Kants,
der fragt. wie Urteile a prior:, »allgememe und notwendige« Urteile
uber den Gegenftand mogldh find, nodh in dem allgememen Sinne,
wie uberhaupt das Erkennen eines 1bm Entgegenitehenden, emnes
identifch Beftimmbaven, zu vercftehen ft.

Uber das, was man unter dem tranfzendentalen Gegenftands-
problem zu verftehen hat, gehben die Hnfichten der Foricher febt
ausemander. Dodh daruber bhervidht Beftimmtbheit der Anfchauung,
dafl es 1 die »naturliche« Emitellung 1ft, an welche die tranfzenden-
tale Frage nach der Moglichkeit der Erkenntmis des Gegenftandes

muffen Was erfabren wird, wird als mo g 11 ¢b e s Objekt vorftellig madchender
Akte erfabren Davon ift aussugeben Das befagt allerdings mdbt, dal in
diefer Einftellung alles Erfabrene und Erfabrbare als folmes als Gegenftand
der Vorftellung von vornberein gegeben wird Die Vorftellung — der
objektivierende Akt — gilt vielmebr als Grundakt, als »Fundamentalerlebrs«
infofern, »dafl jedes intentionale Erlebnis entweder ein objektivierender Akt
ift oder emnen folchen zur Grundlage hat« (E Hufferl, »Logifche Unter-
fuchungen I, 493) Das befagt, da8 prinzipiell alle der Erfabrung zugang-
lUuchen Phdnomene, foweit fie nicht felbft Gegenftande von Vorftellungen find,
m emn gegenftindiich Seiendes, in e »blofi« Vorgeftelltes, in eme »blofle
Sache« »umgewandelt« werden konnen In jedem Erlebrus, das mcht von
dem Typus dev Vorftellung ift — wie die fog Gemutserlebniffe, der Wille
ufw —, ftedit die Vorftellung (»Doxa«) als mogliches, aktualifierbares Erv-
lebnis In alledem find gewichtige Probleme entbalten Uns kommt es
lediglich davauf an, emnen erften Blick fur den fundamentalen Charvakter der
snatutrlichen« Einftellung zu gewinnen, daf 1br alles und jedes Gegenftand
1ft oder dazu werden kann
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anknupft «Gegeben« 1ift zunachit der Gegenfitand, 1ft das HAll gegen-
ftandiicher Realitaten ufw Es 1ift fchlechterdings nicht emzufeben,
wie es zur Frage nach der Moglichkeit, der Objektivitat unferer
Eckenntnis kommen follte, wenn nicht v or dem eigentlichen Problem-
anfay die Sachlage der Etkenntnis beftande Dafl fich die Tran-
fzendentalphilofophie bei diefer snaturlichen» Sachlage micht beruhgt,
ift zunachft das erxfte beachthiche Merkmal 2 Wenn wir fragen,
welches die Motive find, die uber die Pofition der »naturhichen
Einftellung« hinausfubren, fo werden wiv, fo vericdhieden, wie be-
mevkt, die Formulietungen 1m Einzelnen auch fein mogen, auf den
emen Punkt gefubrt Der Standort der tranizendentalen Gegen-
ftandsbebandlung 1ft der der Immanenz (wie wir 1thn im HAnichluff
an Rickerts »Gegenftand der Evkenntnis« bezeichnen wollen)
Sagen wiv etwas genauer, was wir damit memen' Die Frage
Kants lautet »Was ver{tebht man denn, wenn man von einem
detr Erkenntnis korrefpondierenden, mithin davon unterfchiedenen
Gegenftand redet?«!) Was verfteht man darunter — fugen wir dem
Sinn der Frage gemafl hinzu — wenn man von der Immanenz, dem
Strom immanenten Semns, dem »Mannigfaltigen der Vorftellungen«
berkommt, jener Sphare, die auf dem tranfzendentalen Boden allein
als »gegeben«, unmittelbar oder urfprunglich gegeben, angefehen
wirtd? Der Gegenftand wird fraghich, weil, wie wir uns ausdrucken
durfen, an Stelle des naturlichen Standpunktes, fur weldhen er da ft,
emn Standpunkt tvitt, auf dem, wie Kant fich ausdruckt, »wic es
nur mut dem Manngfaltigen unferer Vorftellungen zu tun haben«?),
auf dem allerdings der Gegenftand nicht als »gegeben« (denn das
find nuv unfere Vorftellungen), fondern zunadhft emme rvatielbafte,
befremdliche Tatfache ift, die »evklart werden mufi« Man fiebt,
was auf diefem Standpunkt die Theovie des Gegenitandes befagt
und allein befagen kann, Gegenftand 1t bier nicht das mogliche
Objekt einer ftatiich-pbhanomenologifchen Betrachtung, die es fich zur
Hufgabe madht, einen gegebenen Befund bevauszuftellen Die Frage
was 1ft Gegenftand? befagt weldes find die in der Immanenz
liegenden, in dem Kontinuum des Stromes der Ervlebniffe gegebenen
stranfzendentalen Faktorven , die 1bn als das von dem Fluf} des
Mannigfaltigen »untevichiedene« Gebilde moglich madhen, ein Gebilde,
das als das eine immerfort m dem Wandel der Vorftellungen
identifizierbar und beguiffich fafbar 1ift, uber das gultige Urxteile

1ty Immanuel Kant, »sKutik der reinen Vernunft«, A 104
2)a a0 105
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gelten? Die Frage Was 1ft Gegenftand? befagt, tranfzendental ge-
fprochen Wie 1ift die »fynthetifche Einbeit in der Mannigfaltigkeit«
moghich? Wie 1ft die Synthesis a priots moglich? In welchen aus
der Immanenz herzuleitenden und von dotther vecftandlichen Fak-
toren 1ift die Erkenntnis des Gegenftandes bedingt?!) Wie 1ft e
Gebilde begreiflich zu machen, »was dawider ift, dafi unfere Er-
Kkenntniffe nicht aufs Geratewohl oder beliebig, fondern a priovi be-
ftimmt find?«%)

3. So mannigfach die auf dem Boden der Immanenz entworfenen
Theorien des Gegenitandes find, darin baben fie das Gemeinfame,
daB fie den Gegenftand, bzw die Erkenntnis desfelben genetifch
aus der Subjektivitat und i1bren immanenten Faktorven entwickeln.
Tranfzendentale Dartftellungen des Gegenftandes find genetifche Dac-
ftellungen Der Gegenftand, das Gebilde, das anfanghch in der
naiv auf ibn zugebenden Haltung der »naturlichen« Einftellung
vorbanden 1ift, 1ift jet der Leitfaden fur Unterfuchungen, die, — fo
konnen wir es vom Standpunkte der »naturlichen« Emftellung fagen
— nicht 1bm felbft eigentlich zugewandt find, fondern Sachlagen der
Immanenz, namld tranfzendentalen Sachlagen, d b foldhen Be-
dingungen, die n 1brer Gefamtheit darauf bezogen find, 1hn »mog-
lch zu madchen«

Es fer nun bemerkt, daB die folgenden phanomenologiichen
Studien am Gegenitand fich nicht mit der Hbiicht tragen, irgend-
weldhe Beitrage zu einer tranfzendentalen Theorie des Gegenftandes
zu geben Sie bewegen fich auf dem Boden der »natutlichen« Ein-
ftellung Unfere HAbficht it nmut wenigen Worten gekennzeichnet
Wit wollen auf dem Boden, auf dem uns die Welt als Inbeguiff
von Gegenftanden gegeben ift, jenes Fundamentalgebilde »Gegen-
ftand« in den Blick nebmen und emer von Grund auf entworfenen
Betrachtung unterziehen Wir erfabren ftandig von unferer Umwelt
von lebendigen, von unbelebten, von geiftigen, 1dealen Gegenftanden
Hlles und Jedes, fagten wir, fprechen wir als Gegenftand von Vot
ftellungen an, und eben jenes Gebilde, das da als Gegenftand be-
zeihnet wird, das alfo weder als Ding im Smne emer beftimmten

1) Man vergleithe dazu Hans Cornelius »Die tranizendentale
Syftematike, 1916, wo das Problem treffend formuliert 1ft Ebenfo H Rickert
aa0,] Kap Gerade Cornelius, der vom Pofiivismus berkommt, fcheint
mur deutlich zu machen, wie grundlegend fur jeden tranfzendentalen Problem-
anfaty der Pofitivismus Humes ift

2) Kantaa O, A 104
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Gattung, nod uberbaupt als 1rgendwie gattungsmafBig Beftimmtes
angefprochen werden kann, fondern das, wie wir vorwegnebhmen
wollen, die »Forme« von alledem ift, foll befchrieben werden Es
foll alfo befchrieben werden nicht in dem Sinne, dafl wir 1rgend-
welche fachhaltigen Matetialien (z B die Dinge der tealen Bufien-
welt) befchreiben, fondern ledighch die Grundform hevausheben,
welche es macht, daBl wir diefes unendliche, in manmgfachen Typen
antreffbare Matewial als das Objekt moglicher Vorftellungen erfahven.
Unfere Unterfuchungen find alfo ftatifch, in gewiffer Weife onto-
logifch'). Der Gegenftand 1ift fur uns nicht emn Gebilde, deffen
Faktoren des Urfprungs in der Immanenz wir nachgeben Er wird
mddt als das Endglied konftitutiver Prozeffe betrachtet Ev 1ft fur
uns fozufagen ein fertiges Gebilde, das wir wie die Dinge unferer
Umwelt erfabren, das uns m gewiifer Weife, die zu befchreiben
feim wird, in der Vorftellung gegeben 1ift. Hls was er fich da
agibt, wollen wir erfaffen ?)

1) Warum wir trojdem den Husdruck Ontologie des Gegenftandes«
vermeiden, wird fpater zu befprechen fen Vgl S 15f und §2

2) Wenn wir recht feben 1ift der Gegenftandsbeguff den wir zugrunde
legen, von demjemigen verichieden, von dem Ridkert in femen Unter-
fuchungen (a a O) ausgeht Rickert fpucht von der »tranfzendenten
Realitat« als dem »Objekt nach dem fich die Erkenntnis zu rvichten bat, um
,objektiv’ zu fein« (21), und welches das Grundproblem der Erkenntnis:
theorie« 1ft Er begreift alfo ledighich den realen Gegenftand, das Ding mn
die Objektfphare emn, was auch darin zum HAusdruck kommt, daB er das
Objekt »als vom Bewufitiein unabbangiges Sein« defintert Jedenfalls kann
man fagen dafl der Objektsbeguiff in dem univerfalen Simne des den Vors
ftellungen entgegenftebenden Gegenftandes, wozu fowobl fiktives wie 1deales
Sein wie das ganze Reich des immanent Vorftellbaven gebort, nicht der
Gegenftand der Evkenntris ift, fur den fich Rickert inteveffiert Er ftebt
auf dem »Standpunkt der Immanenz , wonadh alles Sein BewuBtfeinsinbalt
ift Er wei naturlich, daB in der Spbare der Bewufitfemsinbalte zu unters
fcherden find die Vorftellungen, Wabrnebmungen ufw von dem was vorges
ftellt, wabhrgenommen ufw wirtd Hber alles dies fallt 1bm unter den Be-
guff des immanenten Gegenftandes« Seine Frage ift allein diefe »Gibt es
aufBer den vorgefteliten Dingen, die Inbalte emnes Bewufitieins uberbaupt
find, noch Dinge, die als tranfzendente Dinge nie den Charakter der Bewufits
beit tragen oder nie immanente Objekte werden konnen« (51) Sein Problem
der Evkenntrs ift leptlich metapbyfiich Demgegenuber ift unfer Husgang
vorgefchrieben durch den pbhanomenologifchen Befund Vorftellung — Gegens
ftand Der Gegenftand 1ft das Objekt der Vorftellung, er mag nun fiktiv oder
real fein, er mag 1m Sinne Ridk et ts BewuBtieinsinbalt fein oder tranfzens
dent, »bewufitfeinsjenfeitig« Hlis mogliches Objekt von Erkenntniffen 1ft ev
Gegenftand, wober die fpezielle Frage nach dem tranfzendenten »tveal exis
ftierenden« Gegenftand unerortert bleibt Ber Ridtert bat, wie uberbaupt
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fl Bemerkungen zur Methode der Pbhanomenologie.
Gegenftand und Gegenftandserfahrung (Vorftellung)

Wir fagten wir geben eme Phanomenologie des Gegen-
ftandes Wit wollen mit eimigen vordeutenden Safien fagen, was
wir damit memen »Gegenftand« ift, wie wir fehen, zunachft emn
Wort, unter dem vielerler verftanden wird Jedes beliebige Etwas,
das in irgendemnem Sinne vorftellbar (anichaubar) ift, heifit als
Subftrat »moghcher wahver (vernunftiger) Pradikationen« Gegen-
ftand So fpredhen wir das Ding, die ves extensa und materialis,
aber audh emen Sadverbalt, emne Relation, jede kategoriale Form
u. dgl als Gegenftand an Wir memen damit micht die Bedeutung,
den Beguff, den ein Wort als Ausdruck bhat und von dem es un-
ausgemadht ift, ob er leer oder finnecfullt 1ft, ob 1hm ein 1irgendwie
anfchaubarer Gegenftand entfpricht oder nicht, fondern diefen felbft,
woruber i Saten geurteilt wird, worauf der Begriff hin — memnt
alfo den Baum felbft, den Sachverhalt felbit, die kategoriale Form
felbft ufw Die Sachen find die Gegenftande, rnucht die Begriffe, die
Rusfagen, muttels deven gegebenenfalls fie gememmt werden,
und von weld leiteren wir abfehen, wenn wir Gegenftande, d 1
dasjenige, was moglichen Voritellungen gegenuberitebt, im Auge baben

Mit folcherler Worterklarung 1ft aber noch micht viel gewonnen
Wit wollen nicht Defimtionen uber den Gegenftand geben, fondern
phanomenologifch darftellen, beidhreiben, was durch folche Erklarungen
fymbolifch angezeigt wird. Es 1ft notig, des Phanomens, dem unfere
Betrachtungen gelten, babhaft zu werden, die Analyfen auf dem
Grunde femer womoglich leibhaften Gegebenbeit durchzufubien
Phanomenologifche Darlegungen find niemals Defimitionen, m keinem
Sinne diefes Wortes, fie find micht » Ausfubrungen des Begriffs«, den
man mit emer Sache verbindet, fondern Darftellungen des in Er-
fahrung gebrachten, des in emner irgendwie gearteten Hnichauung
zuganghch gemachten Phanomens  Sie begmnen deshald nicht
gevadewegs mit der Befchreibung der in Frage {tehenden Objekte,

vielfach sm neueren Kanhamsmus, der fich auch daun abbangig von Kant
zeigt, das Gegenftandsproblem die fpezielle Faffung dev Frage nach der
Moglichkert der Ertkenntnis »tranfzendenter Realitat« Hber das Gegenftands-
problem liegt in jedem Falle der Gegenitandserkenntnis vor, auch bei
fiktiven Gegenftanden, auch fchon in der Immanenz, was ja neuere tran-
fzendentale Untetfuchungen (be1t Huffer]l, Cotrnelius u a), die der
Konttitution des immanenten (phanomenaten) Gegenftandes eingebende Studien
gewidmet baben, zeigen
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fondern vor der leiteren liegt die oft fehr fchwierig zu vollziehende
Bufgabe, diefe zunadhft in die »Hand zu bekommen«, fie zu
»bhaben« Die Durchfubrung diefer Hufgabe, die alfo ledighch darvin
beftebt, fich der Objekte zu bemachtigen, auf die Ervlebniffe einzu-
geben, die zu ibnen fuhven, ift der Schuitt, den unfere Arbeit allo
zuerft machen mufl Huf dem Grunde des aktuellen Vollzugs feiner
Evfabrung »haben« wir den Gegenitand und auf fein Haben kommt
es dem Phanomenologen in fundamentaler Weife an. Vor die
eigentlichen, dem Gegenftand zugewandten HRuslegungen treten die
Befinnungen auf die erfabhrenden Hkte, welche zu 1bm fubren, 1bn
aufzeigen, 1bn fozufagen als das eigenartige Gebilde auffpringen
laffen

Doch es 1ift notig, daB wir etwas weiter ausholen und veritand.
licher madhen, was wir mit dev Phanomenologie des Gegenftandes
meimen Wit werden daber genotigt fein, die im vorigen Pata-~
graphen gemachten Ausfubrungen unter emmem neuen Gefichtspunkte
zu behandeln Wenn zu der neuerdings oft erhobenen Frage
Stellung genommen wird »Was ift Phanomenologie?« fo wird mt
Vorliebe von der »Hingabe an die Sache« gefprodhen Fraglos
trifft man damut, wenn auch in allgemeinfter Form, auf einen
katdinalen Punkt Das Richtige diefer Redeweife beftebt davin, daf
man das Eigenartige der Pbhanomenologie nicht in emer Lebve
emer befimmten Lebrmeinung oder eimnem beftimmten Lehrviyitem
fucht, daB man davon abfieht, gewiife erkenntmistheorvetiiche odev
metapbyfifche Theorien — etwa die des tranfzendentalen Idealismus
oder Realismus — als pbhanomenologifch anzufprechen Man vec-
legt mit Recht den Schwerpunkt auf die Weife des Verbaltens
zu den Sacdhen, die zur Bearbeitung fteben Doch was ift »Hingabe
an die Sachen?« Wir fagten oben dem Forfcher kommt es auf die
Darftellung der in Erfabrung gebrachten Phanomene an Mit dex
Ecledigung diefer Aufgabe — mut der Darftellung des Erfabrungs-
befundes — ift fein phanomenologifches Intereffe befriedigt Negativ
laft es fich fo fagen dem Foricher kommt es micht darauf an,
Probleme zu evortern und Theotien zu geben, in denen Probleme
gegebenenfalls eme Erklarung, oder wie man fagt, Huflofung finden
Buf die Saden, wie fie n fich felbit erfabren wevrden, und nicht
auf Theorien uber die Sachen, uber den Problemgebhalt an den
Sachen, kommt es ibm an, Theorien, welche, dem vorgelegten Ziele
nach nmicht von dem Inteveffe an der Darftellung der fraglichen
Phanomene geleitet find, fondern eben davon, zu emnem »philofo-
phiichen« Verftandnis eines Problems zu kommen, von dem Inteveffe,
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emmen Standpunkt oder eme Lehre zu formuheren, von wo
aus das berausgeftellte Problem eine widerfpruchslofe Evklarung
findet Der Scdhwerpunkt emmer folchen Philofophie liegt auf der
Lebre, auf dem widerfpruchslofen Syftem von Gedanken, wenn
man will: auf der Metapbyfik.

Fur das Verftandnis des Eigenwefens der Phanomenologie ift
diefer Punkt!) von grofiter Wichtigkeit Die Philofophie feit der
Mitte des vorigen Jahrbunderts — fpeziell der Neukantianismus, den
wir 1m folgenden im Huge baben — war Lebre, war »formulierter
Standpunkt« Die Richtung, in welche die erite Vernunfthvitik
Kants die Philofophie gebracdht bat, muB vorzughd in diefer Hin-
ficht gefehen werden, dafl man an dem Problemanfat der Kntik
»wie find fynthetifche Urteile a prior1 moghch« anknupfte und das
Geldhaft der Philofophe, genau wie Kant, davin fab, diefes
sfchwierige Ratiel« aufzulofen. Wir wollen damit micht fagen, daf
das Problem der Epigonen genau dasjenige des grofien Metaphyfikers
ift. Es ift im Gegenteil gewi (wenn audh beute nod nicht genugend
evkannt), dafl dem nicht fo 1t Hber darin ift man gewi in deu
Richtung Kants gegangen, als man den egentlichen Frageanfafy
der »Deduktion der veinen Verftandesbegriffe« »Wie ift der Gegen-
ftand moghch?« aufnabm und demgemaf die Bnalyfen des Gegen-
ftandes, wie wir faben, den Charakter von Theorien hatten, weldhe
der Erklarun g diefer (auf dem Boden der Immanenz erwachfenen)
Frage galten

Man ging zwar, wie bemerkt, wenn aud meift ohne deutliches
Bewuftfein, von emem Faktum, einem Erfabrungsbefund aus dev
Gegenftand 1ift »da«. Die Welt wird als Welt der Gegenftande ev-
fabren. Sie 1ft gegenuber dem FluB immmanenter Vorgange als
identifch eine »gegeben«, als »begrifflich geovdneter« Kosmos, als
»Sinne«, Die Dinge in ibr werden in 1brem Charakter des Gegenubetr
als Einbeitspunkte emnes geregelten Zufammenbangs von Ercfdher-
nungen erfahren Sie find kemm Konglomerat von Erfcheinungen,
von Empfindungsgegebenheiten Sie find »Emnbeiten in der Mannig-
faltigkeite, kein »voher Stoff von Empfindungen« Die Welt 1ft
kein Chaos als folche 1t fie fur uniere Wahrnebmungen ufw. nie-
mals vorbanden. Sie ift ein embeithiches Ganzes, bezogen auf ibhr
begrifflich 1dentifches, kategotriales Wefen. Und fo it jedes Enzel.
ding mn 1br ein Ganzes, eme Einheit des Sinnes, em Gegenftand.

1) Nicolai Havtmann bat neuerdings darauf hingewiefen Vgl
Die Grundziige einer Metapbyfik der Etrkenntmis, 1921
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Diefer Befund ift gegeben Er ift fozufagen der Husgangs-
befund Wir konnen es fo fagen Betrachtungen auf dem Boden
jener Emnftellung, fur welde jene Sachlagen gegeben find, find Be-
trachtungen des Anfangs, mfofern als jede an irgendein Problem
des Gegenftandes anknupfende Evorterung davon ausgeht., Die
Feftftellung daf die Welt eine foldhe des Sinnes 1ift dafl jedes
Phanomen in 1br in der Form eines in femem Selbft 1dentifiziec-
baren und beguifflich fabaren Gegenftandes gegeben ift, wird von
dorther ubermommen »Vor« der Frage nach der Moglichkeit des
Gegenftandes und der Theorie des Urfprungs des Gegenftandes aus
den Faktoren der Immanenz fteht das Grundpbanomen der Vot
fteltung (der Etkenntmis) und des in ihr gegebenen Gegenftandes
Mit dem Hinwels davauf beginnt die tranfzendentale Phlofophie
Sagen wivr beffer fie follte damit beginnen Denn es ift bekannt,
dafl in der neueren kantianifierenden Erkenntnistheorie diefer Hin-
weis keine erhebliche Rolle fpielt Der Neukantiamismus bat emne
gewiffe Geringichaung fur HAnalyfen, die auflethalb feiner Theorie
liegen Es gibt beute kaum einen Kant nabeftebenden Foricher,
der emm Bewufitfein von der Bedeutung der Betrachtungen des An-
fangs hatte, dem daran gelegen ware, eme »vorftandpunkthiche«
Einficht in jenes Gebilde zu gewimnnen, um deffen Ecrklarung willen
er feine sftandpunktlichen« Hnalyfen anftelit Fur Kant (felbft
bhatten bekanntluch folche Betracdhtungen noch eimnen gewichtigen
Smn  Der Frage was ift Gegenftand? Weldhes find die »oberften
Grunde«, weldhes die Hnichauungs- und Denkbegriffe, weldhe
in 1brer Gefamtheit das ausmadchen, was wir die Gegenftandliichkeit
der Welt (die Welt in 1brem Charakter des Gegenftandes) nennen
— der Beantwortung jener »metapbyfifchen« Frage ift bekanntlich
em grofles Stuck der Vernunftkriik gewidmet. Die Erorterungen,
die Kant an diefer Stelle vornimmt, find Fundamentalbetrach-
tungen 1m Sinne des »HAnfangs«. Sie bewegen fich auf dem Boden
detr snaturhchene« Emnftellung, fur welche die in begriffichen Formen
geordnete Welt da 1ft, und fur weldhe die Frage was 1ft »Gegen-
ftand«? wie ift der Gegenitand moglich? ledighch den Smn bat-
weldhes find die Prinzipien, weldhe an dem vorliegenden Material
unferer Vorftellung aufweisbar find und m denen fich der Gegen-
ftandschavakter der Welt lestich konftitwiert,

Das 1t genau die Frage, die wir uns vorgelegt haben, wenn
man daber ledighch 1m Auge bat, daf} es fich bier um emne auf dem
Boden der snaturlichen Emftellung® zu gebende, blofie »Expofition«
des Gegenftandes (bzw. der Etkenntnis) handelt Weldhes nun, in
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Beantwortung diefer Frage, die Methode 1ift, in der Kant vorgebt
ift bier nicht zu ervortern. Nur auf emmen Punkt mufl hingewiefen
werden Die Begriffe, auf die mn der smetaphyfiichen Evrorterung«
aufmerkifam gemadht wird, find ausichlieflich als Exkenntnisprinzipien
der materiellen, mathematifierbaten Natur gememt Kant
hatte, wie ubecrbaupt die Aufklarung, dem materiellen Ding, der
in der tranfzendenten und fpeziell pbyfikalich-objektiven Zeit und
dem Raume liegenden ves unter den Gegenftanden, die wir in der
Erfabrung antreffen, eine fraglofe Vorzugsftellung eingeraumt Die
»Bedingungen emer moglichen Exfabrung ubetrbhaupt«, die Kategorien,
fielen zufammen mut denjemugen, welche fur die Erfabrung derx
objektiven Natur wefentlich find Man fab in der Epodie, welche
unter dem Einflu der grofien Leiftungen der Naturforfchung ftand,
nur Dinge als Objekte der Eifabrung, nur auf Dinge gerichtete
Eckenntnis (Vorftellung) Theorien der Erkenntmis waren im all-
gemeinen Theorien der Naturerkenntns

Man erfieht davaus, was fur Kant die » metaphyfiiche Evorte-
rung« allein befagen konnte Es bandelte fich ihm mcht um eine
Phanomenologie des Gegenftandes in dem weiten Wortfinne, den
witr unferen Unterfuchungen zugrunde gelegt baben, fondern um
die puinzipielle Unterfuchung emes beftimmten, fachumgrenzten
Gebietes, fo dafl demgemafl der Geltungsbereich der herausgeftellten
Begruiffe durch das Gebiet, auf das fie bezogen find, befchrankt it
Von »Gegenftand« in dem univerfalen Sinne der Logik, wie 1bn
etwa Leibniz gekannt bhat und wie der Beguiff feit Lotes,
Bolzanos und vor allem Edmund Hufferls Hrbeiten 1in das
moderne Bewufitfein getveten 1ift, kann beir Kant keme Rede fein
Es 1t emn grofler, verbangnisvoller Irrtum des Neukantiamsmus,
dafl er zum Teil diefes Faktum uberfeben bhat, em Irrtum, der
jenen groben zu Beginn des Jahrbunderts berrichenden Naturalis-
mus zur Folge hatte, die Kategorien der Natur als fchlechthin uni-
verfal anzufprechen und auf jedes, auflecthalb der anorvganifichen
Natur liegende Semn »anzuwenden«. Erft der neuere Kantiamsmus,
vor allem Heinrich Rickert (in femnen »Grenzen der natur-
wiffenfchaftlichen Begriffsbildung«), hat die Gebietsbegrenztheit der
kantifchen Unterfuchungen begreifiich gemacht und vor allem war
es Lafk, der jenen bedeutfamen Verfuch unternommen bhat, emne
Kategovienlehte auszubilden, die von devr Einfchrankung auf irgend-
e, aber beftimmtes Gegenftandsgebiet frei 1ft, eine Lehre, die an
der Hand des 1o gifd en Gegenftandsbeguiffs verfucht wurde Erft
bei ibm ift — und wenn wir vecht fehen, nur bei ihm — das Gegen-
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ftandsproblem ein folches des Gegenftandes uberhaupt ge-
wotden, des Seienden {chlechthin, unabhangig davon, ob es der
Gebietsgattung »Ding« oder fonft welcher emnzuordnen ift 1) —

Man kann alfo fagen, daf unfere Unterfuchungen in der Rich-
tung von Kants »metapbyiifcher Evorterung« legen Sie untet-
fcheiden fich von diefer, wie jeder gebietsbegrenzten Phanomenologie
durch 1br Objekt Im Sinne der (von Kant geteilten) Tradition ift
der Gegenftand, von dem wir fprechen, allerdings kemn Objekt, kemn
Gebilde, ken Phanomen, das die Unterlage gewiffer Erfahrungen
und davauf gebauter kategorialer Feftitellungen abgeben konnte
Spricht man von »Gegenftand«, dann kernnt 1bn die Tradition ledig-
hich 1in der Defimtion als »Subjekt gultiger Ausfagen« Oder man
fagt »Gegenftand« 1ft das den Vorftellungen entgegenitehende Ob-
jekt Dafl durch folche Defimtionen em Phanomen angezeigt
wird, das fich durch emmen einzigartigen Bau, durch von jedem
fachbaltigen Gegenftand zu untervicheidende Befchaffenbeiten aus-
zeichnet, bat man leider nur zu oft uberfehen Sebt zum Schaden
der Philofophie! Gerade jenes Gebilde, das fchlechthin fundamental
ift, das ubevall zugrunde legt, wo Wiifenichaft vorhegt, diefes
Gebilde it als davzuftellendes Phanomen kaum gekannt
An dem formalen Gegenftand find, foweit 1ch febe, kaum emngehende,
von Grund auf ecrfolgte Betrachtungen vorgenommen worden Eine
Kategorienlebre des Gegenftandes, m diefem Sinne, 1ift kaum jemals
angeftrebt worden Es f{cheint mir, daB jener Mangel neuerdings
auf die oben erwabnte tranfzendentale Betrachtungsart zuruck-
zufubren 1ift, welche das Inteveffe an ftatifich-pbhanomenologiichen
Befdhreibungen verkummern lefl

Wobhl gibt es Theovien des »Gegenftandes« Vor allem find
Huffevrls Hrbeiten (fichon die »Logiichen Unterfuchungen«) formal
gememt, in dem Simne, den wir, 1bm folgend, noch genauer prazi-

1) Doch gerade das Beifpiel L afk zeigt uns, wie weit er, der Kantianer,
von eimner Phanomenologie (Ontologie) des Gegenftandes entfernt i1ft Es
bat den Anfchemn, als ob es ibm darauf ankame, uber den Gegenftand emne
analytifche Rufklarung zu geben Es fcheimnt, als ob ber 1hm der immanente
Standpunkt Rikerts und die Aufgabe der »Etrklarung« des Gegenftandes
aus den Faktoren der Immanenz nicht mebr beftande, daB an Stelle jener
Theorie emne ftatifch e Betrachtung eines gegebenen Gebildes getreten wdre
Hber tatfachblich fetyt feine »Ontologie« des Gegenftandes den ganzen Hpparat
der tranfzendentalen Theorie (fpeziell 1n der Faffung Ri1ckevts) voraus fie
bedeutet ledighch eine unter kantfremden Emfluifen ftebende ontologifche
Umbiegung diefer Theorie, die alfo keineswegs als ein Analogon zu Kants
»metaphyliicher Erorterung« anzufehen ift

Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 40



626 Arnold Metger (14

fieen werden. Hber der kundige Lefer wird finden, dafl das
Inteveffe Hufferls der lettlich tranfzendentalen Begrundung dev
mathesis umversalis gewidmet ift. Dort bandelt es fih primar
darum, zu zeigen, welches die mannigfachen » Abwandlungen« find,
wenn em Gegenftand mit eimnem zweiten in Beziehung gefetit,
verghdhen ufw wird, weiterhin darum, zu zeigen, welde Formen
erwachfen, wenn fich ein Subjekt wahrnebmend, urteilend (logifch
pradizierend), wertend, praktifch verhalt, wenn es in Wedhielverkebr
mit anderen Ichen tutt ufw Wir wollen fagen Hufferls Inteveffe
gilt der Busbildung bzw der tranfzendentalen Grundlegung der Mannig-
faltigkeitslebre Sein Thema 1ft der Gegenftand, foviel 1ch febe, in dem
Sinne, wo Gegenftand der Pol ift von logifchen, aflthetifchen, prak-
tifchen Handlungen Eben jenem Gegenfitand gilt auch unfer Inteveffe,
mit dem Unterfchied, dafl wir dem Subftrate felbit, gewi{fermafien
diesfeits feiner mathematifchen Abwandlungen zugewendet find Wir
wollen uns mit 1hm befchaftigen, wie es »in fich felbft« ift Zunadft
laBt fich mehr nicht fagen Die Unterfuchung mufl den Weg felbit
zeigen, den wir gehen !)

1) Die Untericheidung zwifchen dem Gegenftand als dem Pol von
(z B f{yntaktifcher) Abwandlungen und dem Gegenftand als dem Sub-
ftrat feiner eigenen, i 1bhm felbft hegenden Befchaffenbheiten (»Subftrat-
kategorien«) baben wir von Hufferl ubernommen (»ldeen« § 14, vgl §7
diefer Abbandlung) dem wir m diefer und vielen andeven Hinfichten als
dem verebrten Meifter, zu berzlichem Dank verpflichtet find Es liegt uns
alio ferne, zu fagen, daB Betrachtungen unferer Art dem Huffer!lichen
Gedankenkreis fremd felen Mei1nongs »Gegenftandstbeorie« 1ift (abges
feben von feiner Betrachtungsmetbode, die wir nicht teilen, vgl § 2) nicht
als eine Morphologie des formalen Gegenftandes anzufprechen Die »Gegens-
ftandstheorie« bat zu 1brem Objekte die Spbhare der »dafeinsfreien Gegenftande«
Aber der dafeinsfreie Gegenftand, das Hprion, ift emne fpezielle, wenn auch
febr wichtige Form oder Abwandlung des Gegenftandes, weldhe zu ibrer
Grundlage das volle gegenitandliche, formale Subftrat bat, das kemmeswegs
mit Meinongs Objekt zufammenfallt (vgl den zweiten Abfchnitt, vor
allem § 17) Es fer bhier noch uber unfere ftatiiche Betrachtungsweife des
Gegenftandes gegenuber der Huffervlicden, tranizendentalsgenetifchen
folgendes bemerkt Unter der Phanomenologie des Gegenitandes veriteht
Hufferl den Hufwes der Erlebniffe, in denen der Gegenftand »urfprung.
Luch fich konftitmiert  Speziell bandelt es fich ber 1bm um die Analyfe der
remen, aufler aller Einordnung mm die wirkhiche Welt gefeten« Bewufitfeins«
vorkommniffe bezughich 1brer »Funktion« Gegenitandhiches »moglich zu machen«
Im Sinne des tranizendentalen Idealismus wird das Bewufitfein als die »Seins-
fpbare abfoluter Urfprunge« genommen »fAn die Stelle der an den emnzelnen
Erlebniffen baftenden Bnalyfe und Vergleichung, Defkription und Klaffifikation
tatt die Betrachtung der Einzelbeiten unter dem »teleologifchen« Gefichts-
punkt ibrer Funktion, »fyntbetifche Embeit« moglich zu machen« (a a O 176)
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Zum Sdluf diefes Paragraphen noch ein Wort uber den »Pofi-
tivismus« unferer Methode Wit fagten oben Die phanomenologiiche
Befchreibung des Gegenftandes 1ft emne Befchreibung desfelben als
emes m Erfahrung gebradhten »Phanomens« Die Befchreibung
wird auf dem Grunde feiner womoglich leibhaften Erfabrung voll-
zogen Evr wird belchrieben, »als was er fich gibt, aber audh nur
m den Schranken, i denen er fih da gibt« Nicht immer helt
man fich in der Forfchung an den Grundfat;, fich um den ecvfahvenden
Zugang zu demjenigen, was man bebhandeln will, zu bemuben
Selten bat man die Rufgabe gefehen, die fich an das Problem der
Zueignung knupft Man ging meift von dem, dem Menfichen
des Naturalismus angeftammten Vorurteil aus, dafl alle Exfahrungen
von Gegenitanden uberall von emer durchgehend identifichen Struktur,
lesthch dinghidhe Erfahrung fei, die Gegenftande in der Weife finn-
licher Gegebenbeit idblechthin vor uns »liegen« Emme devartige
RAuffaffung darf unferer Unterfuchung nicht untergeichoben werden
Der Schwerpunkt der Phanomenologie liegt davin, daBl die Gegen-
ftande, »fo wie fie fich darbieten«, 1m Vollzug 1brer lebendigen Ert-
fabrung evguiffen und davgeftellt werden Das wollen wit mit dem
Ausdruck fagen wir befdhreiben den Gegenftand als »Phanomen«
Ber jedem Schuitte der Hnalyfe wollen wir gewi fein, dal} die
Wabrheiten uber den Gegenftand nicht {chledbthin gefett find,
fondern aus der Quelle flieflen, aus der das Wiifen uber alles Erv-

Aber es ift nun mdbt fo, daB bet Hufferl jede vor der Genealogie des
Gegenftandes lhiegende »naturliche« Betrachtung des Gegenftandes feblt Mit
HAnalyfen auf dem Boden der »naturlichen Einitellung beginnen feine Be-
trachtungen, und es wird auf jene »teme Befchreibung vor aller Theorie«
der grofite Wert gelegt (a a O §20) In diefem Punkte untericheidet fich,
wie detr Verfalfer fdhon 1in emner fruberen Arbeit beriorgehoben bat (»Unters
fuchungen zur Frage der Differenz der Phanomenologie und des Kantiamss
muse, Jenaer Diff 1915) Hufferl febr wefenthich von den Vertretern des
Neukantianusmus, dafl ibm die in der naturhchen« Exfabrung an die Hand
gegebenen Objekte, i1brer oberften Gattung nach, zu Vorgegebenbeiten, zu
Leitfaden fur tranfzendentale, der Immanenz zugewandte Unterfuchungen
werden Die Untericheidung von Gegenitand als »Leitfaden« (»ldeen« § 150)
und Gegenftand als »Korrelat« finngebender HAkte, als Endglied konftitutiver
Prozeffe, 1ft fur das Verftandnis der Anichauungen Hufferls febr wefents
lich Der in »gerader Blckrichtung gegebene Gegenitand vagt in Geftalt
des Leitfadens in die Sphare tranizendentaler Sinngebungen bmmemm Er ift
die Kreuzungsftelle fozufagen der Ontologie und der tranfzendentalen Pba-
nomenologie In gewiffem Sinne kann man von hier aus fagen, dafl wir es
mit dem Gegenftand zu tun baben als dem Leitfaden, mcht aber mit dem
Gegenftand als Korrelat finngebender HAkte
40*
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fabrbare urfprunghich fliefit aus ibrver Erfahrung Wir fragen
Was ift sGegenftand«? Der Frage nachgehend, rvealifieten wir die
m 1br liegende Forderung den Gegenftand aufzufuchen und ihn,
als in femer Erfabrung gehabten, d 1 als Phanomen zu befchreiben
Nur fo geben wir eine Phanomenologie des Gegenftandes Es wird
fomit, wie bemerkt, das ecrfte fein, was wir zu tun haben den
Zugang zu dem, was wir unter dem Titel »Gegenftand« angezeigt
baben, zu finden Wit muffen zunadhft auf das Gebilde, dem die
Betrachtungen gelten, hinfubren »Gegenftand« fagten wic, ift alles
und jedes, was vorfitelig gemacht werden kann Huf die Klaffe
von Erlebniffen, die unter den Beguiff »Vorftellung« vorlaufig ab-
gegrenzt wuvrden, wollen wir eingehen Deuthicher wir greifen
den cigentumlichen Charvakter auf, der dem erfahienden Leben die
Funktion gibt, ein Seiendes vorftelig zu machen Wir ftellen uns
auf den Boden emmer beftimmten Einftellung, auf den Boden des
fundamentalen Verhaltens »Vorftellunge und diefe 1brer Form nach
fefthaltend, ftoflen wir auf das Phanomen »Gegenftand« ')

1l Das Hnfangsmaterial und der Urgegenitand
der Vorftellung

In dem weiten Verftande, in dem wicr den Beguiff »Gegenftand«
eingefubhrt baben, fallen Gebilde darunter, die fich ibrem defkurip-
tiven Baue nach febr deutlich untericheiden Dinge - finnlich wabr-
nebmbare Individuen — fprechen wir als Gegenftande ebenfo an,
wie Gebilde, die zeitlos gelten Ideen und die i ihnen grundenden
Wabhrheiten Und micht blofl Individuen, fondern die kategorialen
(fyntaktiichen) Formen f{elbft, die wir an ibnen finden, wenn wir
fie etwa in Beziebung zueinander fetzen, unterfcheiden, vergleichen
ufw Halten wir uns aber an die Individuen felbft, abgefehen von
diefen Formen, fo finden wir bhier den unendlichen Reichtum von

1) Wir ftellen uns alfo 1im Sinne Hufferls auf den Boden der »tran-
fzendentalen Reduktion«, wenn man davunter verftebt, daf} der Gegenitand
nicht 1in der »geraden Blidkrichtung« als ein vorbandenes ov betrachtet wiid,
fondern als emm 1mm Erlebnisguff liegendes Pbanomen Ber Hufferl
bat allerdings die Reduktion den Sinn, das Erlebnsfeld als die Statte »ab-
foluter Urfprunge« zu gewinnen, dem gegenuber alles Sein konftituiertes in
finngebenden HAkten erzeugtes Semn ift Die Reduktion ftebt ber 1bm im
Dienite des tranfzendentalen Idealismus In dem Zufammenbang diefer Ab-
bandlung bat fie den Sinn, das Prinzip der (ftatifchen) »Hingabe an die
Sachen« btis zu eimmem letten Punkt zu realifieren Nur indem wir den
Gegenftand als emn in dev Voritellung gebhabtes Phanomen erfabren, nur in
jener inwendigen Erguiffenbeit, 1ft er phdnomenologifches Objekt (vgl dazu § 2)
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matevialen Geftaltungen, von Typen die Manngfaltigkeiten, be-
trachtet in dem Reichtum ibrer leften Nuancen, dem Reichtum
boberer Arten und hodhfter Gattungen Unlebendigen, lebendigen,
geiftigen »Gegenftanden« begegnen wit in der Vorftellung Zunadhft
hegt offenbar kemn Grund vor, 1rgendwelche Pbhanomene davon
auszunebmen, Gegenftand von Vorftellungen zu fein

Die Frage 1ft Hn der Hand welcher Art von Gegenftanden,
allgemein gefprochen, wollen wir die Untecrfuchungen uber die all-
gememne »Forme« des Gegenftandes vornehmen? Sollen wir indi-
viduelle oder nmicht-individuelle Objekte zur Unterlage der Betvach-
tungen nehmen? Konnen wir aus der Welt des Vorftellbaren
1irgendein beliebiges, aber offenbar der Gattung nad beftimmtes,
fachhaltiges Gebilde nebmen und an ihm die phanomenologiich fich
darbietenden Formen ftudieren? Oder vevdient eine gewiffe Hrt
von Gegenftanden eine aufweisbare Vorzugsftellung?

Der Frage kann offenbar micht dadurch naber getreten wevden,
daBl wir von auflen emne Klaffifikation der Gegenitande entwerfen und
daber eine Grund- oder Fundamentalklaffe befonders bervorheben,
fondern nur mfofern, als wirt uns an die gewonnene Husgangs-
pofition baltend, die Emnfteliung, die wir unter dem Beguff Vor-
ftellung abgegrenzt baben, und das n 1br Gegebene ftudieren dafd
wir alfo jene faktifch vorhegende Erlebnishaltung betrachten, in dev
em Seiendes vorftelhg wird, und wir fragen, wie diefes Seiende
»urfprunglich« befchaffen 1t Wir werden namlch, wie fich zeigen
wird, das Recht baben, von emem uviprunglich Gegebenen,
fozufagen von der Urform des Gegenftandes zu fprechen, der untec
allen in dev Vorftellung gegebenen Gebilden eine furidamentale Be-
deutung zukommt Der Urformdharvakter zeigt fich darvin, daB alle
anderven HArten von Gegenftanden in dem Urgegenitand »fundiert«
find Diefer Urgegenitand 1ft das Individuelle Alle
Nichtindividuen, z B geltende i1deelle Einbeiten, find phanomenologifch
Gegenfitande, die micht suriprunglhich« gegeben find, zu denen die Vor-
ftellung nicht unmittelbar fubrt, fondern uber das Individuelle fie
breten fich dar, als von Individuellem i 1rgendeiner Weife abgeleitet.

Wir werden davauf angewiefen fein, in emner Phanomenologie
des Gegenftandes uns auf die mmdividuellen Gegenftande zu ftutien,
die »Forme« des Gegenftandes an Individuellem zu ftudieren. In
Wahcheit erheben wir uns uberbaupt nicht uber die Spbare des
Individuellen Hlle folgenden Hnalyfen — wir werden uns davon
uberzeugen — find aus dem gegenitandlichen Urphanomen gefchopft,
und wo wir ausfchheBlich dem Ideellen zugewandt find, verlafien
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wir nicht den urfprunghchen Boden, fondern wir greifen aus der
shonkreten Unterlage« Momente bheraus und verfelbftandigen fie 1n
der Betrachtung Diefer Punkt wird in der Unterfuchung in femner
Wichtigkeit erkannt werden

Wenn wir von dem Individuellen als Urgegenftand fprechen,
it damit nicht gemeint, dal wie, in der Vorftellung lebend, jedes-
mal, primatr auf Individuen ftoflen, dafl wit z B die Vorftellung
diefes fchneebedeckten Berges vollziebend, i 1br das Objekt als
mdividuelles und nur als folches, frer von allen nicht-individuellen
Beftandterlen, vor uns haben Faktiich it es fo z B, dafl das Ob-
1ekt naber beftimmt 1ft und in der Funktion des logifchen Subjekts
fteht, dem Beftimmungen zugefprochen werden Oder es liegt fo,
daB das Objekt gar nicht als das 10de ©w ecfafit wird, fondern als
dev fingulavre Fall emer hoheren Gattung Ebenfo mag es vort-
kommen, da wir in der Vorftellung zwar auf das 70d¢ © gerichtet
find, aber es vielleicht gar nicht memen, fondern die 1eme Gattung
u dgl Wit wollen fagen das Individuelle, diefes emmalige, finn-
hch dort wabrnehmbare, dingliche Matenal, diefes vemn 1n femnec
gegenftandhichen Diesheit genommen, 1t nicht dev Gegenftand
Tgotegoy  Tgos Huds dev Vorftellung Meft hegt es fo, daB das
Individuelle in gewiife kategoriale Foumen bhineingeftellt ift, die 1bm
z B 1n der fich 1hm zuwendenden Hktivitat des urteilenden Sub-
jekts zuwadhfen Es ift nicht das Gebilde, auf das die Vortftellung,
diefes Evlebnis 1n feier vollen Konkretion genommen, unvernuttelt,
zeithch zuerft ftoft — wober wir nebenber davauf aufmerkfam
machen, dafl dev »Gegenftand der Vorftellung«, mut dem wir
es allemm zu tun haben, felbit ichon, auch in der Konkretion ge-
nommen, in der 1bn die Vorftellung hat, emn abstractum ift, heraus-
genommen aus dev Fulle des erfahrenden Lebens, in dev et faktifch
gegenwartig 1ift, und in dev er kaum bloff" als emn »Gegenftand dev
Vorftellung» angefprochen werden durfte Halten wir uns aber ein
fur allemal und ausichbheflich an das i detr Vorftellung als folcher
Gegebene, d 1 den »Gegenftand«, fo 1ft zu beachten, dafl das Indi-
viduelle der »Kern« ift eines geformten Gebildes, den wiv ecft durch
Abbau eben diefer Formungen erhalten

Wit baben hier auf den Unterfchied zwifchen dem individuellen
HAnfangsmaterial der Vorftellung und dem Individuellen als Urgegen-
ftand derfelben den vordeutenden Blick zu lenken HAllerdings find
es Individuen, die das Hnfangsmaterial dev Voritellung bilden,
Gegentftande, die in der exiftenten Welt des vorftellenden Subjekts
oder der vorftellenden Subjekte liegen In der Weife der Vor-
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ftellung — von Erxlebniffen des Typus der »objektivierenden « Hkte
— auf Pbanomene eingeftellt, find die Gegenftande, auf die das
vorftetlende Subjekt gevadenwegs ftoflt, in der Tat Individuen, Tat-
fachen, die in dem Felde der fich um es breitenden Umwelt liegen
»diefe« Blumen auf der Wiefe, »dieie« Perfonen, mit denen ich
zufammen lebe ufw Mt Tatfachen, mut dem bhic et nunc feienden
Matenvial, 1ft die Vorftellung befchaftigt, und miofern hat alle pbha-
nomenologificdhe Betrachtung mit der exemplatifchen Darftellung von
Umweltdaten zu beginnen Keneswegs aber ift in diefen An-
fangsdaten die gegenftandliche Urform zu fehen, das »Urmateriale,
auf das die Hnalyfe als abfolutes Fundament aller Gegenftande
ftoit Erft, wenn wir von den Momenten abfehen, die den indi-
viduellen Gegenftand, das umweltliche Anfangsmaterial zu etwas
anderem, zu etwas Komplexerem machen, als das blofle Etwas, das
man mut dem Huge feben, mit dem Finger betaften kann u dgl,
ecft dann haben wir das Individuelle in dem urgegenftandlichen
Sinne des Wortes Wir nennen diefes, auf total finnlich wahrnehm-
bare Beftandteile rveduzierte Pbanomen Urgegenftand, weil, wie
gefagt, die Hnalyfe ergibt, dafl alles nicht in diefem pragnanten
Sinne Individuelle in dem lefsteren »fundiert«, ein abftraktes, un-
felbftandiges Datum davan 1ft

An der Hand eines devartigen, durch Abbauprozefie gewonnenen
Individuellen werden wir die »Forme« von Gegenftand suberbaupt«
ftudieren, aus 1bm die formalen Beftimmungsftucke fchopfen, auf
die es uns ankommt

IV Ding und Gegenitand Gegenftand als »Form«

Unfere Unterfuchungen find, wie fchon vorweggenommen wude,
»formal«, Sie bewegen fich in der Dimenfion boditer Allgemein-
beit micht beftimmte, in der Vorftellung auftretende Gegenftands-
pbanomene, gewiffe umwelthche Typen von Gegenftanden, fondern
das Phanomen Gegenftand »ubecrbaupt« ift unfer Thema D b
Wie betrachten die Voritellung und das in 1bv Gegebene wiv ftofien
dabe1r zunadhft micht auf die Form des Gegenitandes als folche, rein
in fich befehen, fondern auf beftimmte Gegenftande diefes oder jenes
Typus Die Individuen, die der Hnalyfe als exemplarifiche Bne
fchauungsgrundlagen dienen, find »material«, fie find ein fo und fo
Seiendes, z B unfer fchneebedeckter Berg Sie find kein blofies
Etwas. Huf Gebalte aber, die zu dem Beftand des leeven Etwas,
des Gegenftandes als folchen, gehorven, kommt es uns an.
Nicht Gegenftande irgendweldher fachhaltigen Beftimmtheit, fondern
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gewiffe Steukturen wollen wir befpredhen, die zu allem und jedem
gehoten, fofern es als Gegenftand aniprechbar ift und nur foweit
es an diefer leeren Form teilmmmmt Uber formalifievende Betrach-
tung, den Zugang zu der »Form«, werden wir eimiges zu fagen haben

Es find alfo nicht Gegenftande des befonderen Typus finnhdh
wabrnebmbarves Ding, an dewen Darftellung uns gelegen ift. Det
Hervichaftsbeveich der Form »Gegenftand« ift, wenigftens dem Hn.
fprudh nadh, nicht an die Gebietsgattung »Ding« gebunden, uber-
baupt an kein beftimmtes, fachhaltiges Gebiet Ert erftredkt fich auf
a lle moglichen vorkommenden Gegenftande und Gegenftandsgebiete
und mcht blof auf das Gebiet, welches durch den Titel »Dinge
(naturliches Weltall) abgegrenzt ift Es hegt, wie bemerkt, zunad ft
kemn Grund vor, irgendein Seiendes, wie es fich auch gebe (z B
als Geift), davon auszuichlieBen, Gegenftand von Vorftellungen zu
fein, und mfofern nimmt alles Seiende — dabin zielt der Anfprud
der formalifierenden Betrachtung — an den Strukturen teil, die fur
die Form des Gegenftandes wefentlich find

HAllerdings 1ift die Fiage, ob der unmiverfelle Anfpruch der Foum,
von {dlechthinniger Geltung fur alles Ecfabrbare zu fein, auch fiich
pbanomenologiich aufrecht evbalten laflit, wenn wir uber das Gebiet
des »Dinges« himausgehen und alles Erfabrbare in Exwagung ziehen
Wit baben, als wir oben Betrachtungen uber das Anfangsmaterial
der Vortftellung anftellten, uns von vornberein Grenzen gezogen
Individuen nannten wir die »erften« Gegenitande der Voritellung
und memten damit Dinge, Naturgegenftande, mogliche Objekte
fimnlich-dingicher Anfchauungen In der Tat find es Dinge, die
wiv exemplaviich den folgenden Untevfucdungen zu-
grunde legen wevrden, fpeziell die unbelebten Gegenftande
unferer Umwelt die unbelebte Materie Was fich 1im Laufe unfever
HArbeit an Ergebniffen auch gewimnen lafit — es ift nicht aus der
Anichauung 1rgendeines beliebigen Individuellen gewonnen, fondern
ausichhieflich auf die Anfchauung von Gegenftanden des Typus »un-
belebte Materie« wevrden wir uns berufen Individuen diefer HArt
nebmen wir als das Anfangs- und urgegenftandhiche Material fur
unfere formalen Erwagungen Warum wir diefem doch hochit
fpeziellen Phanomen mn emner fundamentalen Unterfuchung uber
den Gegenftand eine fo prominente Vorzugsftellung emraumen,
haben die HAnalyfen felbft erweisich zu madhen fie werden zum
mindeften ergeben, dafl die formalen Strukturen an diefem Gebilde
fih emwandfrei einfichtig machen laffen. Davauf aber, auf die
Darftellung an der Hand emes emnfichtig gemachten Materials,
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kommt es uns an  Wir wollen aber ber der Befchrankung devx
Unterfuchung auf die dingliche Region micht fagen, dafl der um-
verfelle Geltungsanipruch der Form zu Unvecht befteht Es kommt
m der Hrbeit ledighich auf ibren pbhanomenologifchen Aufweis
an, und fur den Aufweis raumen wir allerdings dem sDing« eme
fundamentale Bedeutung ein Die gegenftandlichen Funda-
mentalformen werden aus der formalifierenden
Betrachtung des Dinges gewonnen

V Effenz und Exiftenz als die beiden Grundmomente des
Gegenftandes

Wenn wir 1rgendein beliebiges Individuum, als das emnmalige,
im Raume und in der Zeit da-felende 10de © betrachten, zeigt
es fich uns 1n folgender elementaren, wunderfamen Geftalt Es ift

1 ein So-feiendes ein Etwas, das Beichaffenbeiten hat Es
»hat«, fagen wir, Befdhaffenheiten, die man an ibm »abbeben«
kann Es it zum Beifpiel Gold, gelb uiw Hlle Befchaffenbheiten,
die das Individuum hat, mogen fie 1ibm zufalig zukommen oder zu
feinem »Wefen« geboren, machen 1n 1hrem Inbeguiff die Effenz
(Quale) des Individuums aus Die Effenz und jedes der fie kompo-
nievenden Pradikamente des Individuums 1ft, vem (abitrakt) in fich
befehen, 1deelletr Natur offenbar laffen fich die Befchaffenbeiten
»fur fich« betvachten, aus ihver Faktizitat ablofen, und als reine
Qualia bebandeln fie find, wie fie Lofge emnmal nennt, »geltende
Emmbeiten«, die m einem gewiffen Sinne beftehen, zeitlos und un-
wandelbar, als i1dentifch diefelben beftehen fie find, als was fie
gelten das Gold diefer Art, das Gelb diefer Art, mag 1br Schickial
an dem 7ode 7 fein, welches es wolle, mogen fie exiftieren oder
nicht Sie beftehen i der ldentitat i1hres aus der individuellen
(exaftenten) Unterlage herausgehobenen Seins »unabbangig von der
Erfahrung«, unabbhangig von ihrer Faktizitat, von dem Dinge hic
et nunc, an dem fie doch abgehoben find

2. Das andere Moment an dem Indiiduum ift feine Faktiztat,
fem Dafen, feme zeitliche Exiftenz, emn Moment, das fozufagen
das Individuum mit allem, was es an Gebalt bat, duvchdringt
und es zu emem da-feienden oder exiftievenden, die Befchaffen~
heiten zu finnlich-tatfachlichen, individuellen Befidaffenbeiten madht,

Jedes der beiden Momente — wir nennen fie Effenz und Exiftenz
—1ft fur fich zu betrachten, micht als ob fie felbftandig waren, wie
das Individuum, an dem fie als »abftrakte Momente« bevauszulofen
find, ohne daber evidentermafien den Chavakter detr Unfelbftandigkeit
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zu verlieven fie »begegnen« fich in dem Individuum, dem abiolut
felbftandigen, urgegenitandlichen Phanomen der Vorftellung, in dem
fie 1hre gegenfeihge Evganzungsbeducrftigkeit ftillen Wir werden
unfere befondere Hufmerkfamkeit auf jene wichtige und oft ubet-
febene Tatfache zu lenken haben dafl die Effenz, das Ideelle, nme-
mals den Charakter vechert, letsthch das abftrakte Moment am
Individuellen (oder sgleichfam Individuellen«) zu fein, daf ihr die
Losgeniffenbeit von dem individuellen Mutterboden nicht blofl in
der Urform als zufalige Befdhaffenheit (Gebhalt), fondern auch den
hoberen effentiellen Formen, fpeziell dem Wefen (Eidos), anbaftet

Daber bewahrt die Effenz 1bre Eigenart, 1ibre eigentliche,
dem Momente der Exiftenz ganz und gav heterogene Natur es
gibt kaum emn radikaleres Verhaltnis des Andersfeins, als dasjenige,
das zwifdhen den beiden Momenten befteht, die fich in dem In-
dividuum zu eimnev sapriorifchen« Embeit »begegnen« Es ift micht
die Heterogenitat verichiedener Gattungen, Hrten, Singularitaten,
die bier votliegt fie 1ft micht vergleichbar mit dem HAndevsfein von
»Kategorien«, z B der Husdebnung und der Farbigkeit, die in
der Gattung Ding zu emem »Ganzen« veremgt find Zweir Welten
fozufagen, Sphaven verfchiedener Semsart, kommen zufammen
1deelle, dafeinsfreie Einbeiten werden an dem Individuum vorge-
funden als faktifch dafeiende Gegenftande, durchdrungen gewnfierv-
mafien von dem Charvakter derv Exiftenz, der Individuation Das Indi-
viduum, von deffen urgegenftandlicher Hnfchauung wir uns ftandig
leiten laffen, ftellt in fich die Einbeit der beiden Momente dar, keine
zufallige, fondern eine » Wefenseinbeit«, eine » Eimnbeit dec Fundierung«
es kann nicht ohne die Vereinigung von Effenz und Exiftenz beftehen

Der fo geftaltete Bau des Individuums bat feit jeber das hodhite
Inteveffe der Philofophie ervregt Er war die phanomenologifche
Unterlage zu Problemen, die ganze Zeitalter bewegt haben. In dev
Tat ift diefer Bau rvecht wunderbar Es wurde gefragt Wie ift die
»Veremigung a priori« der beiden Momente zu begreifen? Zunachft
galt fie, wenn man fich an die defkuiptive Sadhlage hielt, als un
begreiflich Denn es handelt fich her micht um jene Verbindung
sbegreificher« Art, d b um die »Verbindung a prior1 von Begriffen,
fondern um das Phanomen der »Begegnung« von Exiftenz und
»Begriffen«, wie es ber Kant beifit, der einen Teil feines Lebens
daran gehangt hat, das »Gebeimms«, wie er es nannte, zu »ev-
klaven«. Die Motive, die ibn zu der berubmten Frage in dem
Briefe an Markus Herz vom Jahve 1772 gefubrt baben, knupfen,
wenn wir von andeven Grunden, die in der Frage wirkfam find,
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abfeben, an den eigenartig komplexen Bau des Dinges an, an dem
1hm die »notwendige Beziehung« von gewiffen »geltenden Begriffen
und Axiomen« zu der Exiftenz, den »Sachen« rvatielbaft ecicheint
Ber diefen nocdb dunkeln HAndeutungen foll es hier bleiben wir
werden Gelegenbeit haben, den Kantifchen Problemanfatp im
Zufammenbang mit unfeien analytifchen Erwagungen zu ftudieven

VI Vordeutende Bemerkungen uber den Gang der
Unterfuchungen

Wir wenden uns in den folgenden Betrachtungen zwer Pha-
nomengruppen zu

1 Emmal ftudieren wir das Phanomen der Effenz Die
Unterfuchung gipfelt lestlich in emmer fyftematiichen Typologie der
effentiellen (1deellen) Gegenftande wir wollen, ausgebend von derv
am Individuum vorfindiichen effentiellen Ucform, dem zufalligen
Gebhalte, zu den »hobheren« formalen Typen effentieller Gegen-
ftande auffteigen Jeder diefer Typen zeichnet fich durch ene
eigene formale Struktur aus, die pbanomenologifch aufgewiefen
werden mul d b wir muffen die fehr mannigfaltigen Erfabrungen
(Prozeffe) chavakterifieren, in denen fie fich urfprunglhich dacbieten,
fie befchreiben als dasjenige, als was fie fich in den Pvozeffen, die
zu thnen fubrven, geben In diefer Abbhandlung aber wollen wir nur
auf die eine hobere effentielle Form (formalen Typus) binweifen
auf das Wefen (essentia, Eidos) Doch auch dies foll nur in den
erften Hnfangen gefcheben Zunachft kommt es auf die Darftellung
der effentiellen Urform felbft des Gebaltes an Hlle effen-
tiellen Gegenftande!) haben das Gememfame, daf} fie n dem Gebhalt
fundiect find dafl die Gebhaltserfabrung fozufagen die effentielle Ue-
erfabrung it Devr Gebalt it das an dem Indiiduum vorfindliche
Was und Wie, der Inbeguiff von Befchaffenbeiten, welche ich an
dem Individuum in aller Zufalligkeit des Zufammenfeins darbieten
und die, 1n abftrakter Reinbhe1t befehen, den Gehalt als die Grund-
form der Ideen ausmachen Von ibm aus fubrven die Prozeffe, die
uns die hoberen Typen fichtbar machen, fie in dev fich darin dar-
bietenden formalen Konkretion phanomenologiich erfaffen laffen.
Deuv fchwere und verbangnisvolle Ievtum dev traditionellen Befdhrer-
bung 1deeller Formen, fpeziell des Wefens, beftebt u E davn, dafl
der Zufammenbang des Ideellen mit dem Urboden alles gegenftandlich
Seienden, dem Indiniduellen, zu leicht genommen wurde und, an-

1) Wozu aufler dem »motrphologiichen< Wefen z B das mathematifch
exakte Wefen, der mathematifche Idealbeguiff, gebort
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ftatt fich der pbanomenologifchen Erxfahrung zu vergewiffern, meift
rvafonnmierende, wenn aud mandhmat febr kluge Diftinktionen, von
denen man mdt wufdite, wober fie 1hr Redht nahmen, geboten
wurden., Phanomenologie im allgemeimen und die des Gegenftandes
mm befonderen berubt aber auf einem wefenthch fyftematifchen
Vorgehen Sie bat fich an das in der jeweihgen Erfabrung ut-
fprunglid Gegebene zu balten und von da aus fich den Zugang
zu den Objekten zu evarbeiten Phanomenologie des Gegenitandes
beginnt mit devr Darftellung des Individuellen 1n dem Individuellen
hat fie die erften Data der Vortftellung und von da aus, von dem
Boden des Anfangs herkommend, vermag fie erft zu der Darftellung
der Ideen uberzugehen.

2 HAn zweiter Stelle unterfuchen wir das Verhaltnis von Effenz
und Exiftenz, genauer die Phanomengruppe, die an diefen Titel
anknupft. Daber haben wir folgendes zu bemerken es bandelt fich
zundchit micht darum, die Problematik zu bebandeln, die in dem
Verhaltnis liegt, fondern um die nackte Hervausftellung einer an
dem urgegenftandlichen Material aufweisbaren pbanomenologifchen
Sadlage dort am Individuum ftoflien wir auf den anfanghdh fich
gebenden Typus, fozufagen die Urform des Verbhaltniffes, wo nam-
Luch Gehalt und Exiftenz fchucht zufammentreeffen und die urgegen-
ftandliche Embeit des 70ds ¢ bilden

Wit fprachen von »Urform des Verbiltniffes«, weil es fich zeigt,
daB 1n der Geidichte der Philofophie unter dem Titel »ldee und
Indinnduum« nicht das am Indinduum vorfindiiche Urverhaltnis das
Inteveffe auf fich gezogen hat, jenes primitive Phanomen der Reali-
fiecung emnes beliebigen Gebalts oder beliebiger Befchaffenbeiten
Im Zufammenbang mut den vorbervichenden metaphyfifchen
Beftrebungen ftand ein befonderer effentieller Typus im Vorder
grund des Intereffes das Eidos, der Gebalt als apriovifcher oder
rvationaler Gebalt, als »Embeit der Fundierung: Die Anficht der
abendlandifchen Metaphyfik ging, wenn wir vecht feben, dabm, daf
rationale Erkenntniffe, d 1 Eckenntnuffe von aprioufchen Zufammen
hiangen von metaphyhicer Bedeutung (Geltung) feien, daf, wie es
bheifit, Evkenntniffe »begriffichev« Hrt den Zugang zu den Dingen,
wie fie an fich felbft find, evoffnen. Man wandte fich demgemaf
dem Eidos, emem fpeziellen 1deellen Typus zu, diefem aber nicht
aus defkriptivem Intecveffe, fondern weil fich an diefen Typus derv
»dogmatifche « Glaube heftete, daBl thm ein metaphyiificher Exrkenntnis-
wert zukomme., Kant bat in femmen kuntifchen Studien, fchon n
feiner frubeften Zeit, an diefes Dogma angeknupft ev fragte fich,
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wie die Geltung der Erkenntniffe a prion: fir die Sphate des Dafeins
begreiflich fei Denn von Anfang an war er von der Urgefdheden-
beit der beiden Reiche des Dafeins und der Geltung, und zumal
der apriovifchen Geltung uberzeugt es war fur ihn gevade das ein
Problem, was die Metapbyhk glaubig hingenommen batte dafl mat
der Emficht in die rationalen »Moglhichkeiten« die Emmficht in die
Tatfachen, 1in das Exiftente gewabrleiftet fei Es war ibm klay, daf
die aprioniichen Begriffe und Wabvbeiten an dem individuellen Ding
wobhl vorgefunden werden (als »Formen«, leges), aber nichts mut
der Exiftenz des Dinges zu tun bhaben beide Momente find 1bm
von verfchiedenem »Urfprunge«, von vericdhiedener »HArt« Man be-
achte nun, dafl Kant nicht ubechaupt an den von dem Moment
der Exiftenz zu trennenden Moment der Effenz, fondern gemaf
den 1ihn beberrichenden metapbyfifchen Trieben an dem Typus der
apriorifichen Effenz (der »Begriffe und der Axiomata devr remnen Ver-
nunft«) mteveffiert war und zwar in dem Umfang, alsibnen die »objek-
tiveRealitat , die Geltung fur die Welt dev Exiftenz, zugefprochen wurde

Hinter all diefen Problemen ftecken gewichtige und nicht leicht
zu entwirrende phanomenologifche Sadhlagen Es wurde auf das
Phanomen des Eidos, auf das der Realiierung des Eidos der Blick
zu lenken femn und weiter auf das von dem lefiteren Phanomen
zu untecicheidende »metaphyfifche« Gebilde, daB gewiffe (nmcht
alle) edetifche Einheiten emen notwendigen Exiftenzbezug
baben Kantifch gefprochen es wurde das Phanomen zu befprechen
fein, daf 1deelle Einbeiten »Bedingungen der Mogldckeit« der
exifierenden Dinge find, daBl, wie es heif}t, Begriffe und Hxiome
fur die Dinge eme konftitutive (»tranfzendentale«) Bedeutung
baben, u dgl Obne damit emme Stellungnabme zu den vers
gangenen grofien Syftemen devr Metaphyhik zu verbinden, darf
man fagen, daB fie fich um die pbanomenologiichen Untergrunde
ithrer Probleme zu wenig gekummert baben, daf ihnen an der Be-
friedigung metaphyfifcher oder krihifcher Intereffen gelegen wav, ohne
fich allzufebr fur die Sachlagen felbft zu interefiieren, die ihnen doch
zu einem guten Stuck die Mofive zu 1bren HAufgaben fteliten

In der vorlhiegenden Hbbandlung werden wir auf die zweite
Phanomengruppe nur in den vobeften Anfangen hinweifen. Es foll
auf das Verbaltis von Tatfachlichkeit und Idee in feiner Urgeftalt
am Indiniduellen bhingewiefen werden Wir wollen dann auf dec
Grundlage diefes Befundes zu der Befprechung des »Problemse
ubergeben, das diefer Befund min fich birgt Deutlicher. wir wollen
fpeziell den Problemanfaty belfprechen, der fur die tran-
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fzendentale Theorie Kants enticheidend geworden ift, ein HAnfat;,
den wir an der Hand einev Interpretation der theovetiichen Frub-
fchuiften Kants bis zu dem Punkte durchfubren wollen, wo der
fpezififdhe Anfaty des Kritizismus — wie find Begriffe und Urteile
a priovi moglch? — feine Huspragung findet Ledighch auf die
Herausftellung diefer Problematik und nicht auf die Befprechung
der fie erklarenden Theorie foll es uns ankommen Worvauf aber
letgtlich ber Herausftellung des Kantifchen Problemanfates Wert zu
legen 1ift, iit dies zu zeigen, dafl der »Gegenftand«, jener Leertitel
der Logik, nicht blofl Unterlage emes phanomenologifichen Befundes,
fondern emer auf diefem Befund fich aufbauenden formalen
Problematik 1ft Es wird fich berausftellen, dafl das Problem
Kants, urfprungidh an der Hand des Naturobjekts gewonnen,
emn Problem des Gegenftandes ubevhaupt 1ft —

Hlle diefe Darlegungen fteuern letich einem Ziele zu Es
follen die Anfange einer univerfalen Phanomenologie des Gegenftandes
geleiftet werden, gezeigt werden, welche kategorialen Beftande das
Phanomen »Gegenftand« aus fich bergibt Es foll — um es popular
zu fagen — gezeigt werden, in weldher Form Leben und Welt fteben,
wenn fich das Ich an das, was wir faktifch erleben, erfahren, erfaffend
und beftimmend wendet Jenes Faktum, das unferem naturalifhifchen
Zeitalter zu einer »Selbftverftandlichkeit« geworden ift die Gegen
ftandliichkeit alles Seins foll befprochen wevrden Wiv fagen diefes
Faktum gilt den Menichen unferer Zeit, und zumal dem hertkommlichen
Wiffenichaftsbetriebe, als emme »Selbftverftandiichkeit« Fur den Phano-
menologen 1ift es nichts weniger als dies Seine Hufgabe 1t es, feftzu-
ftellen, als was fich die in unferem Lebenskreife auftretenden Phano-
mene charvakterifieven, weldhes der Typusibres » Wie« 1ft, in dem fie ich
da geben. Er hat der Behauptung von der Gegenftandlichkeit alles Seins
1hven dogmatifchen Charakter zu nebhmen, zu zeigen, daf fich an den
Titel »Gegenftand« ein eigenartiges Syftem von Formen knupft, und
daf diefes Syftem in einem eigenartigen Stellung-Nebhmen, 1n dem er-
faffenden Inteveffe, das das Ich an feinen Phanomenen mimmt, feinen
Urfprung bat Vielleicht werden wir erft dann, wenn wir uns von
der »Selbftverftandlichkeit« des erwahnten Dogmas fre1 gemacht haben,
darauf vorbeveitet fem, den wahrhaften phanomenologifchen Stand-
otrt zu gewinnen, der uns befahgt, den Phanomenen, fo wie fie fich
in ibrer tatfachichen Evfabrung datbieten, frer von aller an fie heran-
getragenen Schematik, nahe zu femn.



Erfter Abichntt.

Studien zur Gegenftandserfabrung.
Ding und Gegenftand.

§1 Das wirkliche und das mogliche Ding als die
Unterlage der Gegenftandsforichung

Emntretend in die phanomenologifchen Betrachtungen, ftellen wir
an die Spige die Frage wie wollen wir die Studien am »Gegen-
ftand« begmmnen? Wo follen wir anfeen? Ervinnern wir uns dev
in den einleitenden Bemerkungen ausgefprochenen Hbfichten wir
wollen gewiffe fundamentale Momente am Gegenftand darftellen.
Das Objekt, an dem die leiteren zur Aufweifung kommen, 1ift, wie
wir angekundigt baben, nicht der individuelle Gegenftand, das Ding,
m femner individuellen Diesheit und Beftimmtheit befehen, fondern
die leere Form Gegenftand Die HAufgabe it den Gegenftand
m dem letsteren Sinne m Guiff zu bringen, 1bn als Objekt, an dem
fich pbanomenologifch arbeiten lafit, zu »haben«, d 1 1n der 1bm
adaquaten Erfabrung zu erfaffen und als Grundlage unferer Ana-
lyfen feftzubalten

Wit knupfen an iegendweldhe individuellen Gegenitande, an Dinge
unferer Umwelt, an Naturgegenitande an, wie fie emer m unferer
Welt lebenden Perfon oder Perfonengememidaft finnlich-anfchaulich
gegenwartig find Es follen uns nur Dinge als Naturgegenftande
m 1brem finnlhich-anichaulichen Beftand wie wir fie fehen, hoven,
betaften uiw befchaftigen Wir knupfen an an unfere Welt, die
witkliche Umwelt HAlles in 1br gilt uns als »Gegenftand« die Dinge
felbft als Subftrate 1brer Eigenfchaften, diefe felbft, Vorgange, Ge-
fchebniffe u dgl Wir nennen dies alles »Gegenftand«, um danut
zu fagen fie find mogliche Objekte von Erlebrnuffen, die wir unter
dem Begniff der Voiftellung (oder der »objektivierenden Hktee)
zufammenfaffen und fpater kurz ins RAuge faffen wollen. Sie find
mogliches Material von vorftellig machenden Akten als Matevial,
das in folchen Akten ecrfabebar 1ft, als Korrelate von Vors
ftetllungen nennen wir fie Gegenftande Sie find vorftellig zu machen:
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d b fie bieten fich dar als Subitrate von Beichaffenbeiten, von
einem Inbegriff von Beichaffenbeiten von »Gehalt«, den man »ab-
beben« kann und den wir dem unwelthchen Ding in der »Forme«
etwa zuiprechen S ift P

Es kommt, wenn wir das Ding Gegenftand nennen, mcht
darvauf an, daf} es fozufagen i1m aktuellen Guiff unferer Beachtung
ift Bud mddt davauf, daB es gleichfam in einem moglichen, mehr
oder weniger entfernten Hintergrund unferer Beadchtung liegt, in
den wir als vorftellende Subjekte hineingeben konnen, ausgebend
von dem, was wir gerade fefthalten, und nun hinemn wandernd n
die umweltlichen Horvizonte, die fich um das aktuelle Blidkfeld aus-
breiten, z B die zeithdhen oder raumlichen Horvizonte »Gegenftand«
befagt emn Etwas, das vorftellbarc ift durch wictkliche oder mogliche
(fingierte) Subjekte ob es jemals aktuell vorgeftellt wird, d b ob
fich 1hm wirkliche Subjekte jemals zuwenden und Kenntrus von ibm
nehmen, ift fur das, was wir den Gegenftand, femem »Simne« nach,
nennen, belanglos

Davauf aber, auf den »Sinn« von Gegenftand, den Beftand von
objektiven Momenten, die in diefem Gebilde 1hre Wurzel bhaben,
haben wir es abgefehen Man beachte die Blickubtung, die wir
ber devartigem Vorhaben vealifieren Wir fagen wir haben die
Abficht, objektive Momente am Gegenftand darzuftellen Wir find
offenbar daber zugewendet dem Etwas, als dem Korrelate von
moglichen Vorftellungen dem Vorftellbaren und micht den ec-
fabrenden Hkten den Voritellungen Zweierler fallt uns daber auf

1 Fut den gegenftandliichen Sinn ift dex Umftand, daBl die be-
treffenden Dinge Wirklichkeiten, Realtaten in unferer faktifchen
Umwelt find, nicht belangvoll Korrelativ ift der Umfitand gleich-
gultig, daff die Dinge jemals (aktuell oder nicht aktuell) von wiv k-
lichen Subjekten erfahren, bzw wahrgenommen werden Der
Gegenftand ift das Vorftellbare, das moglidhe Objekt von Vor-
ftellungen Wir konnen uns alfo Welten mit moglichen, vorftellenden
Subjekten, frer daruber pbantafierend, fingieren und an den mog-
lichen Dingen, die wir 1in der Phantafie erzeugen, auf das gervichtet
fein, was wir den Gegenftand nennen Kemeswegs ift alfo fur die
kommenden Studien der Hnfang von wictklich dafeienden Gegen-
ftinden, von den Dingen unferer Umwelt, notwendig.

2 Hle Charaktere der Gegebenbeit, die fich an den Sinn von
Gegenftand, dem in der Vorftellung Gegebenen oder zu Gebenden,
kniipfen, bleiben auflier Betvacht Wir kundigten an, dafl Vor-
ftellungen es find, welche uns Dinge als Gegenftand erfabten laffen,
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aber augenichemlich find fur den Sinn desfelben die »Weifen«, wie
die Dinge »bewuft« find klar oder dunkel angefchaut werden
u dgt, auflerwefentlich !) Es bleiben die Chavaktere auier Betracht,
die fich an den in der Vorftellung ericheinenden Sinn als imntegrie-
rende Momente anfejen, aber den objektiven Beftand deffen, was
da vorgeftellt wird, nichts angehen Wir haben namlich zwer »Dimen-
fionen der Charakterifiecung« an dem n der Vorftellung ecfchemnenden
Gegenftand zu untecicheiden ?)

a) die eigentiich fubjektiven Charaktere an dem Erfcheinenden
etwa, wenn wir von der Klatheit fprechen, in der das Ecicheinende
fich uns gibt, oder von der Farbung fozufagen der Aufmerkiamket,
in der das Ding beadhtet wird,

b) die objektiven Charaktere der fdhneebedeckte Berg, das
»vermemte (vorgeftelite) Gegenftanduiche, fo wie es vermemt (vor-
geftellt) ift« den Smmn, den Gebhalt, den es m fich hat

Nur dem letsteren qilt unfer Intereffe dem intentionalen Ge-
balte der Vorftellung dem, was 1bt als Sinn gegenuber ftebt Nicht
aber dem vollen in der Voritellung erfcheinenden Phanomen, alfo
gewiffermafien emmem abftrakten Momente diefes Pbanomens

Mit diefen Skizzierungen fuchen wir die Antwort auf die Frage
zu geben womit begmnen die gegenftands:pbanomenologifichen Be-
trachtungen? Zunadhft haben wir in den erften Anfaen den Ums~
kreis des anfanglich Vorftellbaren abgegrenzt Individuelle
Gegenftande gehoren dabin dasjenige, was wir — unfere nter~
pecionale Gemeinichaft — als Dinge fakhich antreffen, angetroffen
baben oder antrveffen werden. Ebenfo aber die Gegenftande der
Phantafie -Vorltellungen fingiecte Individuen, Eigenfchaften u. dgl.
m emer fingiert-dafeienden Welt mogliche Umwelt-Phanomene
moglicher Subjekte Es wird fpater zu zeigen fein, warum wiv
ausdruckhich im den Rabmen des Anfangs nur Diesheiten, Individuen,
wie wit uns etwas ungenau ausdrucken wollen, hineinftellen, und
daBl der Anfang der Darftellung von dorther kemneswegs unfever
Willkur anbeimgegeben 1ift Zunachft genugt es eine klare unzwei~
deutige Anknupfungsbafis fur die folgenden Betrachtungen zu haben.
Offenbar 1ft mit dem Gefagten micht mebr gegeben. Denn mit dem
Hinweis auf die Diesheiten, auf die fo und fo fachhaltig beftimmten
Individuen, bhaben wir nodh kemmeswegs, was wir fuchen: den
formalen Gegenftand

1) Vgl Hufferl,aa O S 27
2)aa0 §130
Hufferxl, Jahrbuch f Philofopbie VII 41
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§2 Phanomenologie oder Ontologie
des Gegenftandes

Ebe wir in dem Gang der Unterfuchungen fortfchreiten, find
einige Bemerkungen vorauszuldhicken Wir geben, fagten wir, von
einer individuellen Vorftellung aus Wir leben in emer Vorftellung
in der sgeraden Blickrichtung« ftellen wir die Welt, die uns umgibt,
vor, unter Umftanden die Dinge n 1hr leibhaft wabhrnebmend Die
gevadenwegs auf die Gegenftande zugebende Haltung nennt man
auch »dogmatiche. Wir kummern uns bei unferen Feftitellungen
iiber die Gegenftande nicht um die augenicheinliche Tatfache, daf es
emn erfahrvendes Erlebnis eigener Gattung ift, m dem wir fie vor-
finden Wir kummern uns bei dem auf den Gegen-ftand gervichteten
Inteveffe nicht um das Erfabren, auf das wir uns doch implizit
berufen, wenn wir gegenftands-zugewandt fagen der Berg ift
fchneebededit. Wir leben in dem Vollzug emmes vorftellenden Ev-
lebniffes, aber der aktuelle Blick gebt nicht davauf Hugenfdemtlich
ift aber das den Gegenftand vermeinende und eventuell anichauende
Ervlebnis (die Erfabrung) mit gegenwartig, in irgendeinem Smnne
»bewufit«, »BewuBt«, d h. aber micht, dafl das Erlebnis, mittels
deffen wir uns auf den Gegenftand tichten, oder daf die wefens-
maBigen Beziehungen, die zwifchen dem Vorgeftellten und der Vor-
ftellung beftehen, 1in der dogmatiichen Haltung Objekte der Beachtung
find »Wefensmaflig« gebt die Beachtung nicht dahin

Es fet hier im Vorbeigeben, zu emem bekannten Streitfall
Stellung nebmend, folgendes bemerkt Es ift ein fruchtlofes Be-
ginnen, die fogenannten »tranfzendentalen« Zufammenbange, d 1
die Beziehungen, die zwifchen Gegenftand und evfahrendem Evlebnis

a priori« beftehen, daduvch beftreiten zu wollen, dal man fich auf
das, was der Gegenftand an die Hand gibt, becuft. Man fagt etwa
man findet an dem Gegenftand (an ibm als individuellem oder feinem
Wefen nac) keine Erlebmismomente. Gewiff nicht Das den Gegen-
ftand analyfierende Verfahren (die fogenannte distinctio vationis)
witd niemals tranfzendentale Gebilde zu Geficht bringen Hber nur
deshalb nicht, weil diele fur jenes Verfabren nicht exiftieten Die
dogmatifiche Haltung ift gegenuber den Zufammenbangen, die den
Gegenftand mit feiner Erfabrung verbinden, abgeblendet. Der Dog-
matiker lebt im emmer Richtung, die ibm verwebrt, davon Kenntnis
zu nebmen. Secine Feftltellungen beziehen fich auf das mittels dev
Vorftellung Gegebene auf das vorgefundene gegenftandliche Material,
auf ontifche Sachverbalte und nicht auf die Vorftellungen und daber
aud nicht auf die Gegenftande als die Korvelate der leteren Sie
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find tranfzendierend gememmt Der Dogmatismus befteht in der bei
emer folchen Haltung a priori vorgefchriebenen Husfchaltung der
Beachtung der in femer Haltung mutgegebenen Momente, deffen,
was fidh an ErlebmismaBigem (in dem weiten, aud die Kovrelatfeite
emfchhiefenden Sinne) mut-vollzieht Der Gegenftand wird als fo
und fo feiend gevadenwegs erfafit und befchrieben Weldhe
Horizonte der Dogmatiker auch abichreitet — er bleibt ontifch ge-
vichtet er entlafit den tranfzendenten Gegenftand nicht aus feiner
Memung »Reflexionen«, die fo geartet find, daf fie die »gerade«
Charvakterifierung durchbrechen, find dem Dogmatiker »finnlos« In
diefer Haltung find die pofitive Tatfachenforichung und die auf das
aprior1 der Tatfachen eingeftellite ontologifche Forfchung emmig Der
Unterfchied der beirden Betradhtungsweifen beziebt fich nicht auf
das Eigenattige des dogmatiichen Verfahrens

Die Frage, um deventwillen wir diefe Betrachtungen anftellen,
ift ob pbanomenologifche Hnalyfen dogmahidh durchzufubven find
Ob es dem eigenen Charakter phanomenologifchen Wollens entfpricht,
fo vorzugeben, in der Weife etwa, wie fich die fogenannte an den
Namen A von Memong knupfende »Gegenftandstheorie« betatigt Die
»beiden Erkenntnistypen« apriotiiches und empirtifiches Erkennen
werden dort eimnander gegenubergeftelit Die Gegenftandstheorie
it die Theovie, die zu 1hrem Gebiet die »Gelamtbeit alles als
apriorifch Zufammengeborigen bat« Es liegt kemm Bedenken vor
zu fagen, dafl zum mindeften die »gerade Emnftellung« das Wefens-
gemeimne der beiden Evkenntnistypen ift, ja, es wired als die ge-
fchichtliche Leiftung der »Phanomenologie« angefeben, das Gebiet
des aprior1 als emn Feld pofitiver, anichauender, gerader Forfchung
entdedtt zu haben, das analog wie die Realitaten zu bearbeiten fei.
Sie bat das Verdienft, das Feld pofitiver, dogmatifcher Forichung
uber das Gebiet des Sinnlich-HAnfchaulichen erweitert und fo den
alten empirifchen Bannkreis duvchbrochen zu haben. Die meiften,
fich an die Studien Hufferls anknupfenden Htbeiten baben fich
m derv Erichliefung des »unuberfebbar grofien Gebietes des apriori«
(Re1nad) betatigt, und zwar dogmatich, durch keme »Reflexionen«
fich von dem geraden »Seben der Sachen« abbringen laffend.

Das Recht dogmatiicher Methode kann nicht beftritten werden.
Es ift 1n den Leiftungen bewahrt, die in den langen Vorkriegsjabren
dogmatifcher Arbeit vollbracht worden find Soweit michts andeves
als eme »aprioriiche Theovie der Gegenftande« bezwedkt wird, ift
gegen die ontologifch-aprioviiche Betrachtung gewnifer Gebilde —

foweit fie uberbaupt in Frage kommt - nichts einzuwenden. Die
41*
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Bedenken kommen uns erft, wenn das dogmatifche Verfabren den
Anfpruch erbebt, Phanomenologie zu fein. Der Gegenftand der
Forfchung 1ift allerdings der leiteren mut der Gegenftandstheorie
gemeinfam Halten wir uns bi1etv daran, dal Phanomenologie eine
Wiffenichaft vom aprior1 der Sadhen ift, fo kann augenicheinhich
bezuglich des Objekts der Unterfuchung kein die phanomenologiiche
Hrbeit differenzierendes Moment entdeckt werden Das Trennende
liegt n dem Hinweis darauf, daf ausichliefSlid) Gebilde, die nmicht in
gerader Blicktichtung vorltellg gemadt werden konnen, zu dem
phanomenologiichen Evfabrungskreis geboren Hnders ausgedrudkt
dafl die Fragen der Exfabrung und derv fich in der Exfabrung darbieten-
den Phanomene als folcher das phanomenologifdhe Intereffe beberrichen

Der Dogmatismus beginnt beifpielswetfe femne ding-ontologiichen
Evorterungen miut der Befchreibung der apriovifchen Kategorien des
Dinges er wandelt das Ding nach feinen Momenten der Husdehnung,
der Matevialitat ufw ab die distinctio vatiomis 1t das Element, in
dem erv lebt Hber fchon das individuelle, emmalige Ding bietet
fich keineswegs, worauf Hufferl eindringhch hingewiefen hat, fo
fchlicht svorgefunden« der Erfabrung dar, wie offenbar es die
Memmung der Ontologie 1t Schon die HArt, wie em materielles,
unbelebtes Ding zur Gegebenbheit kommt, 1t hochft kompliziert,
nicht zu fprechen von den Zugangsarten, die zu vealifieren find,
wo es fich um befeelte oder geiftige Gebilde bhandelt Dann 1ift zu
beacdhten es find nicht Individuen, mit denen fich die Ontologie be-
fchaftigt, fondern apriouiiche (eidetifche) Gegenftande Es 1ift aber
emn Verichiedenes das Eidos von dem Individuum und das leitere
felber, und wieder emn Verichiedenes das formale Wefen des Indi-
viduellen Husfagen uber das Wefen von Gegenftanden haben andere
Gegebenbeitsunterlagen als folche uber diefe felber. Fur den Dog-
matiker fpielen die Fragen, wie emn Gegenftand zur Gegebenbeit
kommt, und als was er fich in feiner Erfahrung darftellt, kene
wefentliche Rolle Erv fejt snawve feine Gegenftande Erfabrungs-~
und Gegebenbeitsanalyfen {cheiden fur 1bn aus. Etr beruft fich allec-
dings — mmphzit — auf die Exfabrung, und er wird, je vorlichtiger
er ber feinen ontologifichen Betrachtungen vorgebt, um fo getreuer
fich an das »Ectfabrene« halten, wird daruber wachen, daB er uber
den Gegenftand nur ausfagt, was an Befchaffenbeiten die Ecfabhrung
1hm dacrbietet Hber die Grundrichtung feiner Intention wird durdh
diefe Ruckiichten nicht, oder nicht prinzipiell, durchbrochen: ontologifich
bleibt er auf die Hervausftellung aprionifcher Gehaltsmomente am
Gegenftand gerichtet.
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Wir werden in der Folge in zwei Etappen vorzugehen haben
1 zuvorderft ift auf den Typus der Erlebniffe hinzuweifen, in denen
fich emn Gegenftand und fpeziell das formale Wefen Gegenitand gibt
In den Betrvachtungen diefer Art werden wir fo weit vordringen,
bis das formale Gebilde uns handgreifich wird Das Erlebnis werden
wit wabrend der folgenden Darftellung dann ftandig im Guiff be-
balten, wir werden die Reflexionen auf es nicht mebr fallen laffen,
aber es foll nur den Weg berveiten, unfer Objekt zu fehen 1bm find
wit in der Reflexion zugewendet Die Arbeit an dem Gegen-
ftand ift kemme »naiwve«, wir gehen auf i1hn nicht obne weiteves,
geradenwegs zu, wie es geichiebt, wenn wir in der Erfahrung von
ihm leben Wir treten gewiffermafien aus der Erfahrung, in der
er naiwv vorhanden ift, beraus und fehen 1bn als emen fich dar-
bietenden Mehr uber den Gegenftand zu fagen, als was fich in
der Erfahrung ausweiit, konnen wit nicht leiften, konnen aud keine
dogmatiichen Erwagungen leiften In den Refultaten muffen fich
beide Emftellungen — unfere die phanomenologifiche und die dog-
matifch-ontologiiche — treffen Denn der Gegenftand ift derfelbe.
Die HArbeitsweife 1ift es allemm, die wir als phanomenologifch an-
fprechen Sie wurde mit Recht »kritifich« genannt, infofern als der
Phanomenologe uber das Recht und die Notwendigkeit femner Feft«
{tellungen Huskunft zu geben in der Lage ift, feine Ausfagen »aus-
zuwelfen«, zu der Domane femmer Betatigung gebort Erv »leiftet
fur fich felbft die Kritik«, indem er Schuitt fur Schutt feine Feft«
ftellungen aus der »Urquelle alles Rechts« aus dem Evfabren des
Gegenfitandes {chopft

§3 Die Vorftellung
A Einleitendes

Wit fagten die Vorftellung 1ft das Erlebnis, das zu dem Gegen-
ftand binfubrt Den Berg dort, von miv vorgeftellt z B angefdhaut,
babe 1ch, indem er vorgeftellt wird, als »Gegenfitand«, vemn als
folchen. Damut ift allerdings noch wemg gewonnen denn »Vot-
ftellung« 1ft em klaffifikatoriicher Titel, der wielerler und manmgfach
gebaute Etlebniffe mn fich zulalt. Mancherler und recht Verichiedenes
kann Vorftellung von dem Gegenfitand fem Wit konnen die Gattung
mm vecrichiedenerler Richtung abwandeln. Es bleibt zu erwagen, wie
das Ervlebrnus zu befchreiben ift, das fur unfere Zwecke brauchbar
ift. es 1t die Bufgabe, das Erlebnis (bzw. den Typus des Evlebens)
zu chavakterifieren, das den Gegenftand, als formales Wefen,
»gibt«, und zwar 1bn 1m Oniginal (und mht in emer fuborigimalen
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Form der Anfchauung) gibt auf die Herausarbeitung des die Foumn
Gegenftand gebenden Vorftellungstypus haben wir jet das Hugen~
merk zu ndten

Wit werden zunachit emme allgemeine Charakteriftik der Vou-
ftellung in groben Zugen dgeben, und uns daber auf die Unter-
fuchungen ftutgen, die Hufferl daruber in femen Werken und
Vorlefungen angeftellt bat.

Folgendes Beifpiel fer zugrunde gelegt Der Berg dort liegt
vor mit. I fehe ibn I trete ibhm naber, i1ch entferne midh von
1ihm, bald diefe, bald jene Eigenichaften an 1hm wabrnebmend Die
Wabhrnebhmung von ihm wird immer veicher, indem 1ch in die inneven
und aufleven Horizonte des Gegenftandes emntrvete und fo erfabre,
was ev it als sderfelbe« fich m der Unendlichkeit femer Beftim-
mungen hinduvchhaltend, indem 1ch feine Hovizonte fehend, betaftend
ufw. abfchreite. — Wir fagen 1ch nebhme 1bn wabr. aber eigentlich
wahtrgenommen find nur gewiffe Seiten an i1bm der Berg bzw
feine Merkmale geben fich mir in »Hfpekten«, i Husichnitten der
Gewabrung Er gibt fich ndt vollitandig (adaquat) jedes feiner
Merkmale (z B. feine Farbenmomente oder Stucke von 1bm, die
zu dem Ganzen gehoren) und exft vecht er felbft, als die Emnbeit
aller Teile und Stucke 1t ein » X«, emn Objekt, auf das die Reihe
der nadaquaten Ecrfahrungen hmm-konvergiert, ohne es je zu
erveichen, emne »Ildee 1m Kantifchen Sinne« Der Berg verichwindet
mir aus dem Bhck Em anderes Objekt die Landidhaft, die fich
neben 1bm hinbreitet, taudht vor dem Gefichtsfelde auf Idh laffe
mich von dem Eindruck hincveifien, fie anzufchauen Der Berg 1ft
nicht mebr da, aber 1ch evinnere mich femer, und wabhvrend 1ch die
Landichaft jefst fehe (in der Verwebung von Gegenwartigem und
Mitgegenwartigem) gebhe 1ch neuen Erfabrungen entgegen, lebe ich
in der Erwartung des Kommenden.

Wir verfolgen die Charakterifhik weiter in folgenden Dimenfionen

B Dimenfionendevr Charvakteriftik

1. Ich nebme den Berg wahr, er hegt mir leibbaft gegenuber.
Offenbar hat diefer Modus der Anfchauung emen Vorzug vor jeder
andeven Vorftellung desfelben Gegenftandes vor feiner Evinnerung,
vor feiner Erwartung, vor jeder Form der Vergegenwartigung. In
allen Fallen 1ift dev Gegenftand decrfelbe Er ift in der Gegenwarti-
gung und Vergegenwatrtigung (Evinnerung, Erwartung, Phantafie)
als derielbe gegeben, in dem weiten Sinne diefes Wortes. Et-
mnerungen, Erwartungen, Wabhrnebhmungen treten in eine Reibe.
Bei allen Modifikationen halt fich derfelbe Gegenftand durvch Der
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Wahrnehmung gebuibrt aber der Vorzug gegenuber den anderen
Modifikationen fie gibt den Gegenftand »leibhafte, mim Ortiginal,
Vergegenwartigungen erveichen nicht den Grad der Gegebenbeit
wie die Wahrnebmung. Das Optimum der Gegebenbeit gibt nuc
fie der hodhfte Grad (der obere Limes) der HAnichauung, der der
Vergegenwartigung erreichbar 1ft, erreicht nicht emen der beliebigen
HAnfchauungsgrade, wie fie die leibhaft gebende Wahrnebmung in
den verfchiedenen Stufen ibrer originalen Setbftgebung durchlauft.
Indeffen bedarf es gewiifer Vorficht Sefien wir den Fall, daf die
verichiedenen Modi der Vorftellung den Gegenftand m dem Optimum
der jedem von ibnen zuganglichen Anichauungsftufe darbieten, z B
die Evinnerung mm dem hodhiten Grade der Evinnerungsanichauung
Der Gegenftand fer in die jeweilige »abfolute Nabhe« geruckt, als
erinnecter, als wabrgenommener Fur die Erfabrung des mdi-
viduellen Gegenftandes — den wir hier nodh ftandig fefthalten —
find die verichiedenen Hrten der Gegebenbeit und die verfchiedenen
Grade der Gegebenheit in den jeweihgen Modifikationen der Vot-
ftellung von hochftem Belang Individuelle Feftitellungen bedurfen,
um »urfprunglich« vedhtsgultig zu werden, des Zuruckgehens auf die
Anichauung des Ouviginals, auf die das Ding zu leibbafter Gegeben-
beit bringende Wahrnehmung. Soweit auf Grund von Vergegen-
wartigungen individuelle — affectorifche — Feftftellungen gemadht
werden, kommt 1hbnen ein geringeres Gewicht der Geltung zu und das
auch nur fo weit, inwiefern die betreffende Evinnerung, Vorerwartung
aus der »Kraft der Wahrnehmung« ichopfen Offenbar liegt das denk-
bar bochft erveichbare Gewicht der Geltung mm der Wabrnebmung,
die den Gegenftand 1im Hodhftgrad leibbhaft gebender Hnfchauung,
d. b. 1bn 1m Ouiginal gibt emn Grad, der nur als Limes in emem
fortichreitenden Prozef8 der Wahrnebhmungsfulle, detr originalen An-~
fdhauungsfulle, erveichbar 1ft.

Anders liegt es 1im Falle der Welenserfaffung und der ibr zu.
grundeliegenden Anichauung Schon fur die An{hauung des mate-~
r1alen Wefens, z B des Dinges der rationalen Ontologie, ift jed e
exemplatifche Vergegenwartigung des betreffenden Individuellen
binveihend Das evinnerte oder erwartete Ding bietet nicht minder
wie das wabrgenommene die Unterlage fur emen fich davauf bauen-
den, fpater zu befchreibenden Prozefl »kategovialer« Anichauung des
betreffenden »Wefens« Es iit feftzubalten, dal daber zwe:r aufen-
andergelagerte Schichten der Evfabrung zu untevicheirden find. evftens
die unteve Schicht, in der das Individuum erfchemnt, ohne indeffen
gemeint zu femn, zweitens die fich davauf aufbauende, im beftimmten
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Sinne fundierte Schicht der »Wefensanfchauung« DafB die legtere,
wenn fie die Unterlage fur apodiktifche Wefensfeftitellungen abgeben
foll, in dem Hodhitgrad der Anfchauung, dem namlich, weldher der
Wefenserfabrung zukommt, vollzogen werden mufl, 1ft offenfichtlich.
Das Wefen felbft mufl in dem Charakter leibhafter Selbitgegebenhert
auftreten, der femnerfeits motivierend 1ift fur die apodikhich wahven
Sate, die uber es gefallt weirden. Jeder Reft von Dunketheit ift
ausgefchloffen. Wie indeffen die eigene Form der das Wefen und
fpeziell das formale Wefen gebenden Vorftellung zu befchreiben ift,
werden wir fpater fehen.

2. Wir fuchen unteideffen die allgemeine Chavakteriftik in einer
anderen Dimenfion weiter zu fubven Kebren wir zum Dmg -~
dem Individuum — zuvudk! Wir blicken auf es hin  Dabei rubt
unfere volle Aufmerkiamkeit auf ibm Wit find auf den Gegenftand
saktuell« eingeftellt. Das vortftellende Ich lebt im Vollzug eines
Aktes, der auf den betreffenden Gegenftand primart gerichtet ift
(obne dafl der Gegenftand deshalb ein in aktiver Zuwendung ei-
fafter oder gar pradizierter zu fein braucht) Die Falle moglicher
»fekundaver« Beadhtung find alfo ausgeicaltet. Der Gegenftand et
fcheint 1im »Vordergrunde« des beachtenden Intereffes, um ibn fich
geuppletend die naben und fernen Hintergrunde, die mebr oderv
weniger mitbeachtet, aber nicht »eigenthich« beachtet find Der Blick
kann bimein wandern in die dem aktuellen Blickfeld umliegenden Felder
und damut tritt 1in den Vordergrund, was vorber Hintergrund war

3. Wir leben jefit — die Optima der Anichauung und der Be-
acdbtung vorausgefefit — voll aufmerkend in der den Berg dort leib-
bhaft gebenden Anichauung. HAber wir haben noch Zweifel, Vielleicht,
fagen wir, ift es kein Berg, fondern emne Wolke, die den Hnichemn
eines Berges hat. Oder die Stelle, die wir als beichneit anfehen,
it es in Wahtheit mcht, Mit Gewi18hei1t konnen wir es nicht
fagen. Es liegt Grund vor, zu svermuten«, dafl Schnee dort hegt.
Oder es ift »gewil«, daB dem fo 1ift. Aus dem Beifpiel ecfieht
man, daf man die »Modalitaten des Glaubens« noch eigens zu be-
vidkfichtigen hat, daf} fie felbft varnever konnen, wahvend die beiden
genannten (sub 1, 2) Charaktere konftant bleiben

Um unfere Charvakterifietung uber die Vorftellung, dem allge-
meinen nach, nod zu erganzen, fugen wir folgendes hinzu Hucdh
fur die Quafi-Vorftellungen, die Phantafien, gilt Analoges wie fur
die »pofitionalen«, eigentlche Individuen erfahvenden Erlebniffe.
Die befprochenen Chavaktere der Vorftellung treffen auch fur fie
zu, allerdings mit der Modifikation, daB fie »neutvalifiert« find
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ftatt der Gewiflheit baben wivr die »als ob«-Gewiflheit, ftatt derv
Gegebenheit die »als ob«-Gegebenbeit uiw, Die neutralfierten Ev-~
lebniffe find kemme »fetenden« Evlebniffe Gegenftande f{chweben«
ibnen »vor«, find gleichiam Bilder von wirklichen Gegenftanden
alle Momente an den Erlebmiifen und ihren Gegenftanden tragen
das Vorzeichen des »als ob«,

§4 Individuelle Vorftellungen als Untetrlage der
Wefenserfaffung

Phantafie - Individuen bilden zufammen mit den wicklich-da-
feitenden das Bnfangsmaterial, von dem aus der Zugang zu dem
Gegenftand als Form anzufejen 1ift, auf dem fich deffen Ecfaffung
»aufbaute Wie es fur den Hnfay obne Belang 1ift, in welchen
Modis der Gegebenbeit ufw das Individuum als folches erfchemnt,
fo 1ft es fur ihn belanglos, wie bemerkt, ob ubetrbhaupt das Indi-
viduum als wictklich da-fetendes erfcheint Darin bekundet fich
die bekannte fundamentale Tatfache, die fchon ber »materialen «
Wefen ftatt bat, dafl die Wefenserfabrungen und die fich davauf
bauenden Wefensurteile nichts von Feftftellungen uber das Indivie
duelle enthalten Das Individuelle fungiert als Unterlage von
Meinungen, die aber nicht es felbit betreffen Es eticheint ber dem
Prozefl, es it »fichtig«!), ohne eben gememnt zu fen Das Wort
»fichtig« deutet auf die Unbeftimmtbeit bin, in der die gebende
Anfchauung des erichemnenden Individuums gelaffen 1ft. Phanomeno
logifch laBt fich kaum dawuber bhinaus Prazifes fagen wie die
Chavaktere der Gegebenheit zu belhreiben find, in welchem Modus
der Beachtung oder Gewiflheit das Individuelle ecvidhent, indem es
als Unterlage der Wefenserfabrung fungiert. Es laBt fich nmdbts
naher ubev die fpezifiiche Hrt fagen, in der emn Individuelles vor-
ftelhg wird, wenn es als Gegenftand gebender Hkte ericheint, obhne
aber deven vermeimntes Objekt zu femm Es liegt die eigenartige
Sachlage zweler fich uberbauender Vorftellungen vor Das Indivi-
duelle erichemnt, ift gegeben, fer1 es, daB es wabrgenommen wird,
fe1 es, daB es evmmnert wird ufw. 1tgendwie wird es angefchaut,
beachtet, 1t es i emem Modus des Glaubens bewufit Hber ber
alledem 1ft es micht der gemeinte Gegenftand, das mtendierte Ob-
jekt det Vorftellung, fondern das »Wefen«’) befimmte Wefen oder
der Gegenftand femer »Form« nach und deren Abwandlungen, Data,

1) Vgl §17
2) Es ift nicht zu umgeben, mit dem Wefensbeguiff hier fchon zu arbeiten,
wiewobl ev erft fpater zur Klarung kommt
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die von aller Beftimmtheit (Sachhaltigkeit) des urfprunglichen, das
Individuum gebenden Hktes entleert find Die Vorftellung gebt
durdh das erfcheinende Individuelle bhindurdh, aber fie bleibt ber
1hm nicht balten fie erfabrt Individuelles, obne es zu erfaffen 1bt
Intereffe liegt an gewiffen, abhebbaren Momenten des Individuellen
an dem Effentiellen. Hier ift der Nachdrudk auf folgendes zu legen
Jede dunkle Vorftellung eines Individuellen, en irgendwie im Hintec-
grund Ervicheinen desfelben reicht aus, dafl fich darauf emne effentielle
Erfabrung, fer es emne fachbaltige oder formale, aufbaut Die letjtere
felbft aber kann, threrieits das Subftrat abgebend fiir phanomenolo-
gifche Feftftellungen, wie bemerkt, nur in den optimalen Modis der
gebenden Vorftellung in Betracdht kommen Der Brennpunkt des
Inteveffes hegt dann auf dem Wefen, dem kategovialen Gebilde
leibbaft gegeben liegt es vor dem es aktuell erfaffenden Blick

§5 Phantafieprozeffe als Prozeffe zur Gewinnung
der Form

Sind die erfabrenden, gebenden Prozeffe, die den Zugang zur
Form bherftellen, Phantafieakte? Es wird behauptet, daB der freien
Phantafie eine Vorzugsftellung ber der Ecfaffung von Wefen em-
zuraumen 1ft. Wit muffen bier, um die Eigenart der Prozefie
kennen zu lernen, die zu der Form fubven, zu Bemerkungen vor-
greifen, die erft durch kunftige Betrachtungen verftandich werden
Der Lefer ift auf die fpateren Kapitel zu verweifen 1)

Fragen wir zunachft, warum ber den fog fachbaltigen Wefen
der Phantafie die ausgezeichnete Stellung einzuraumenift. Zweierlei
ift von einem Wefen zu fagen erftens es 1t eme eindeutig abge-
fchloffene Einbeit, emme sEmbeit der Fundierung« Jede feiner Kom-
ponenten, feiner Merkmale (Beftimmungen) ift em a prior: not-
wendiges, m dem Bau des Ganzen vorgezeichnetes Moment »Jedes
das Wefen beftimmende Moment fordert in fich felbft das andeve, oder
die Ganzheit des Gegenftandes vermag nicht in fich felbit obne jedes
fie beftimmende Moment zu fein «?) Der hier treffend umfchriebene
Sinn des Wefens, der uns nod vielfach beidhaftigen wird, kommt
auch in Betracht fur die auf die Form des Gegenftandes gerichteten
Unterfuchungen Jede Indefinitheit der Grundelemente und der in
diefen grundenden, formalen Satje 1ft ausgefchloffen Eindeutig

1) Vgl § 16ff
2) HedwmigConrad-Marrtius, Zur Ontologie und Ecfcheinungslebre
der vealen RAuflenwelt Jabhrb Bd III, S 349
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liegen fie in dem Eidos Gegenftand vorgezeichnet Die Frage ift
wie ein folcher Gegenftand wabrzunehmen 1t Man fiebt {chon aus
den kurzen Hndeutungen, dafl die gebenden Akte, die dabin fubven,
mdt fo »fchiicht« gebend find, wie die Erfabrung von Individuen.
So wie diefe fich iIn dem Wie 1brer Beldhaffenbeiten darbieten,
werden fie hingenommen es ift keme Rede davon, daf} die Be-
ftimmungen, die an dem Indiiduum ecxfdemen, auch innechich
zufammengehoren, daf das Individuum emn vrationales Ganzes
(Konkretum) 1ft wvielmebr, puinzipiell bietet fich der mmdividuelle
Gegenftand, als das Objekt fIinnlicher HAnfchauungen, dav als »zu-
fallges« Ganzes Die »Beftimmtheiten« find in 1threm Zufammen
emne »zufalige Kombination der Beftimmtheiten« ') Der Weg zum
Eidos befteht alfo nicht blofl darin, dafl von den imdividulerenden
Momenten des vorliegenden individuellen Gegenftandes abgefeben
witd Damit wird allevrdings emne wichtige Etappe bezeichnet, die
zum Eidos fubrt Das Uberfchreiten der individuellen Sphare und
das Meinen eines Ideellen, das den Gebalt (die Efienz) als foldhen
intendievrende Verbalten, find Momente, die zum manmgfach kom-
plexen Prozefl der Wefenserfabrung gehoren Die Gebaltserfahrung
ergibt das 1deelle sKorvelat« des Individuellen aber diefes in all
der Zufaligkeit des Zufammenfeins der Beftimmungen, wie fie die
Anihauung des individuellen Matenials darbietet Das Eidos
it daber noch nicht gewonnen  Dazu bedarf es eines Prozeffes,
der emnen Gegenftand zur Gegebenbeit bringt, der die Zufalligkeit
der Kombination der Beftimmtheiten ausgeifchieden bat

Es 1ft alio notig, das erfcheinende individuelle Material mcht
bloff m dem Sinne zu uberichreiten, daB die Exiftenz.-Sefung auf-
gehoben wird, daf die fogenannte »ideierende Abftraktion« (namlch
von den Momenten der Exiftenz) vorgenommen wird, fondern
zweitens ift dazu notwendig, daBl dev inbaltliche, anfangliiche Beftand
des phanomenalen Mateuvials »eidetifch reduziect« wind Nur fo weit
gehen die Befimmungen des individuellen Anfangsmaterials 1n das
Eidos ein, als fie a prion1 geforderte Beftimmungen in dem Ganzen
eimet Fundierung find Das Eidos 1ft, wenn man den belafteten
Ausdrudk gebrauchen darf, emn Konftruktionsgebilde Wir varneren
mm der Phantafie das anfanglich vorgefundene Phanomen nach allen
moglichen Richtungen feinec beliebig variablen Geftalt. Wir durch-
laufen fozufagen die Horizonte moglicher Geftaltungen, mdem wie
immer neue mogliche Vavianten des Gegenftandes emnfubven. In
der vollen Freibeit der Phantafe fingieren wir das Gebilde um,

o 1)aaO S 35



652 Arnold Metger {40

um fchlieBlich d e v Komponenten babhaft zu werden, die »notwendig
und allgemein« als Invavianten erforderlich find, wenn das
betreffende Ding den Chavakter als Ding, der Berg als Berg, die
Farbe als Farbe ufw. beibehalten follen

Man fiebt, weldhe Bedeutung bei deverler Prozeffen der Phantafie
zukommt. Operationen der Phantafie find fur die Erfabrung eines
Eidos grundwefentlich. Indem wir die angedeuteten Prozeffe vor-
nebmen, dringen wir zu diefem Gebilde vor, wobei hinzuzufugen
ift, daB} alle Arten von Vorftellungen, Wahrnebmungen, Erinnerungen,
Bildvorftellungen ufw. dazu disponiert find, das Durdhlaufen der
moghdhen Geftalten fozufagen mit immer neuen Hnregungen zu
sbefruchten« und fo, auf dem Grunde des 1in der Idee durdlaufenen
unendliichen Materials, aprioriiche Gebilde in den Guff zu geben

So wviel mag genugen zur Shizzierung der Gewinnung eines
materialen Wefens Die Ecvfabrung der Form, des formalen Wefens,
ift in den genannten Hinfichten nicht anders geartet Diefe 1ft von
der umverfellen Hllgemeinheit emes materialen Wefens. Vielmebr
hat, wie fcbon bemerkt, die Form einen noch weiteren Umfang derx
Allgemeinbhent, infofern als fie auf jedes Etwas, das vorcftelhg wird,
unabbhangig von femer materialen HArtung, i1bren Hervichaftsbeveich
erftreckt. Zu 1brer Gewmnung rveichen weder, wie es fpater hand-
greiflich wird, der den rvemen Gebalt gebende Prozefl der »ide-
ierenden Hbftraktion«, noch die fich an den fo gewonnenen Gebalt
knupfenden Prozeffe der Generaliierung hin (Verallgemeinerung
des Gebalts als der niederften Differenz nach Hrten und Gattungen).
Es 1ift notig, die Momente, welche dem Gebalt und dem Eidos die
materiale Begrenztheit geben, die femne »Kontingenz« ausmachen,
auszufchalten. Es ift eme Formalifierung oder Entleerung der
untetliegenden, matevialen Subftratgebilde notwendig, ein ProzeB,
der alfo den Zwedck bhat, den an die Gattung gebundenen Hervichafts«
bereich des materialen Eidos zu erweitern, zu dem Gegenftand als
der leeren, an keine Region gebundene Form vorzudvingen. Ecrft
dann ftoflen wir auf das Gebilde, das wir fuchen jenes Was, das
fich einftellt, wenn mogliche Subjekte etwas vorftellen, das »Etwas«
genommen als das tremne, materialfreie Korrelat von Vorftellungen
den »Gegenftand« als das Vorftellbare.

Die Urteile, die fich auf em folches Gebilde beziehen, find »a
priorie: fie find von antizipierender Geltung was von thm qilt,
gilt i apodiktifcher Allgemeinbeit fur jedes beliebige Vorftellbare,
fiilv jeden wirklichen und mdglchen Gegenftand. Sie dulden keine
Ausnahme. Denn die Form 1ft eme Embeit der Fundierung Jede
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ibrer Beftimmungen (Kategotien) 1ft unabtrennbar von der anderen,
oder durch diefe erganzungsbedurftig, und umgekebrt find die
Kategorien unabtrennbar von dem Ganzen, das fie 1n ibrev Gefamt.
beit konftituieren Das Ganze »kann nicht exifherene« obne die
Tele, und in feinem Was grundet das Gefety, was an Momenten zu
1ibm gehort, die alfo jedes fur fich unfelbftandig find oder in einem
abgefdlofienen, 1dealgefeglichen Zufammenbang ftehen Das Gebilde
felbft untevicheidet fich i diefer Hinficht nmicht von i1rgendemmem
andeven Wefen Das madt {ein Spezififches aus, dafl die Momente
desfelben »analytifch« zufammenhangen fie find nicht blof frer von
der Dafeinsieung, fondern uberdem frer von aller, auf beftimmte
Gegenftande fich beziehender »fynthetifcher« Geltung Sie grunden
in dem durcdh den leeren Titel »Gegenftand« angezeigten Was

§ 6 Fortfesung Die Formalifierung.

Der Prozefl, der zur Gewmnung devr Form Gegenftand fubrt,
durdhichreitet, zufammenfaifend, veridiedene Etappen Ein Indini-
duelles, emn Exaftentes, evicheint, fer es in der witklichen Zeit und
mm wirklichen Raume, fer es als fingiext Exiftentes Es erfchemnt
irgendwie 1 1rgendweldher klarven oder dunklen Vorftellung,
irgendwie gefetst, oder audh nur »gleichfame« gefetst, in diefem oder
jenem Modus der Gewifibeit, irgendwie beachtet aber es ervichemt
als das Individuelle, als das Tatfacbhche (in dem weiten, aud
Phantafie-Individuen einfchhieflenden Sinn) es wied mm der Vou-
ftellung »erfahvene,

Auf dem Grunde emes fo geaiteten und kaum prazifer aus-
legbaren Ectfabrens bauen fich Prozeffe auf, die das Gemeimnfame
bhaben, 1d eelle Gegenftande zu geben, nicht daferiende Gegenftande,
Tatfachen oder Quafi-Tatfachen, fondern blofle vremne Befchaffenbeiten,
reme Gebalte von moghchen Tatfachen »vein« von aller Faktizitat,
von allen Momenten des Dafeins, Einbeiten der Geltung.

Wit werden 1n fpateven Betrachtungen Gelegenheit haben, im
Einzelnen darvzuftellen, wie die Prozeffe geartet find, in denen fich
ldeelles dacbietet. Hier fer, um den Sinn fur das, was wir die
Form »Gegenitand« nannten, fcharf zu machen, auf die Unter-
fcheidung ideeller Gegenftande (und fpeziell der eidetiichen Gebilde)
m formale und materiale Gegenftande bingewiefen. Was wir
unter eidetiichen Gegenftanden allgemem zu veriteben haben, wurde
beveits angedeutet. Wir fahen Hus der Spbare des ideellen Ut~
matenials, des Gehalts, wie er fich vein als das »abftrakte Moment«
an dem Individuellen vorfindet: in der Zufalligkeit des Zufammen-
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femns der Beldhaffenheiten und was dergleichen Chavakterve find, die
der Gebhalt mit dem individuellen Ausgangsmaterial gemeinfam bat,
wic faben, daB nur gewiffe Gebalts-Pradikabilien in die ausge-~
zeichnete Sphdte des Eidos oder des a prior1 emgeben, ndmhdch
folhe, die in einem Zufammenbang idealgefelicher Fundierung
ftehen Wir fagten das Eidos ift, in welchen Stufen genereller
Hllgemembeit es auch genommen werden mag, fachbaltig, kontingent
Es ift von univerfeller Hllgemembheit gegenuber all den moglichen
und wirklichen Emzelfallen, die an ibm teilnehmen (was ubrigens
auch von jedem vor-apriotiichen Gehalt qilt) Hber fein Umfang
erftreckt fich miht auf jedes mogliche Vorftellbare, fondern eben
nur auf folche Gegenftande, die in den Bannkreis des Eidos fallen
An diefem Punkte fetit die Formalifierung ein

Was bhat man davunter zu verftehen? Nebmen wir einen
empivifichen Typus, z B den Typus »Lowe« Er fafit unter fich
eme Hnzabl von Individuen, namluch alle diejenigen Lowen, die der
Zoologie, als befchreibender Naturwiffenichaft unferer Umwelt,
begegnen, und die dem Typus gleichkommen Von diefem be-
grenzten Umfang it das Eidos fre1 Offenbar ift die Hllgemein-
beit des Typus an eme endiiche Anzabl von Individuen gebunden,
die namhch in unferer wirkhichen Welt angetroffen werden Das
Eidos aber ift von unendlidem Umfang alle beliebigen — wirk-
ludhen oder in der Phantafie erzeugten — Einzelheiten fallen n
feinen bebercichten Bereich  Darin befteht femme »ftrenge« oder
ausnabmslofe Aligemembeit, daf}, wo auch immer Emzelbeiten diefer
Bet fidh finden, fie »a prior: notwendig« an dem Eidos partizipieven,
eben weil die Feftftellungen uber das Eidos i der Embeit det
Fundierung feiner Beichaffenheiten grunden

Doch ber alledem bleibt die unendliche Aligemeinbheit des Eidos
eine begrenzte: das Eidos ift, wie gefagt, kontingent. Wandeln
wir es namlich nadh Differenzen und Gattungen ab: Oberfte Gattung
ift etwa matevielles Ding. Letite Differenz: Ding von diefer Art
Innerbalb diefer beiden, des oberen und unterven Pols der Generali-
fierung bzw der Spezialifierung, legt der eidetifche Umfang der
Allgemeinheit bald find es die Differenzen, bald die Hrten und
Gattungen, an denen die beliebigen Einzelbeiten teilnehmen, jedes-
mal der Hnzahl nach »unendlich« (die Reibe der Einzelbeiten fchliefit
nicht ab). Bei alledem bleibt der Umfang an den Begriff »Ding«
oder natucliches Weltall gebunden. Dinge find es, fur welche die
matervial-eidetifchen Feftlegungen gelten, und mdt Gegenftande
fchlechthin, Die Hllgemeinbeit in diefem hochften Sinne der Form,
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welche 1hrve Gultigkeit auf jedes Vorftellbare zu erftrecken anftrebt,
fucht die Formalifierung zu evrveichen

Die Formalifierung befteht alfo in emer Entleerung, in einerv
fyftematifchen Befreiung von aller Sachbaltigkeit Sie ift offenbar
ein Pbhantafieprozel die unterliegende Welt kontingenter Gegen-
ftande wird nach den Befchaffenbeiten hin durchlaufen, weldhe die
Kontingenz ausmachen Diefe Belchaffenheiten werden entleert. Es
werden alle Befdhaffenbeiten ausgefchieden oder vielmehr formali-
fiert, die die Welt zu »unferer Welt« madchen, zu dem Inbegriff
von Beftanden, die faktifch wahrgenommen gefehen, getaftet ufw.
werden  Hlle Befchaffenbeiten, die Kotrrelate unfever finnlichen
Orvganifation find, z B die Farben und Farbengattungen, wevrden
1ihres materialen Gebhalts entledigt Was als das residuum emes
folchen entleerenden Verfabrens berausfpringt, ift der »Gegenftand«,
das leere Etwas oder eine Kategorie (Abwandlungsform) des letsteven
Die Hllgemeinheit der Form befteht alfo weder darin, daBl derv for-
male Gegenftand in den Einzelbeiten wiederholbar ift, noch davin,
daB} er emme Gattung ift gegenuber feinen Differenzen »Es wate
verkebhrt, Gegenftand uberbaupt (das leere Etwas) als Gattung fur
jederler und dann natuchd fchlechthin als die eine und einzige Gattung,
als Gattung aller Gattungen, zu miideuten «!) »Gegenftand« 1ft mcht
oberfte Gattung gegenuber den Gegenftanden einer materialen Welt,
fondern vielmebhr die Leer-Form aller Gegenftande folcher moglhichen
Welten 1n der Unabhangigkeit von dem, was die Welten zu kontin-
genten machen und in der Beldrankung auf die Pradikamente des
leeren Etwas der Vorftellung grundet ibre »mathematiiche« Hilge-
membeit d i die objektive Geltung der formalen Wahvrbeiten fiir
jedes vorftellbare Semn und 1bre (interfubjektive) Aligemeingultigket
fur jedes mogliche, vorftellende Subjekt.

§7 Devr formale Gegenftand als Subftrat in dev
Untecvfcheidung von den »fyntaktiichen« Kategorien.

Es ift noch auf eme fur die veinliche Herausftellung des Objekts
unfever Unteriuchung wichtige Unterfcheidung mm dem Gebiete der
formaten Gegenftande binzuweifen die Unterfcheidung des for-
malen Subftrats (und der in 1bm liegenden »Subftratbefchaffen-
heiten«) von den »formalen fyntaktifchen Kategoriens«.?)

Knupfen wir wieder an die ideellen Gebilde an. Wir madchen
daruber Husfagen, wir vergleichen das emme mit dem andern, wiv

1) »ldeen« S 26
2) Vgl aa O §14
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urteilen® die Landichaft ift fchneebedeckt. Zu dem Sadhhaltigen —
dem Gebalt, dem Eidos ufw - in fich felbft belehen, gehoven
augenicheinlich nicht jene Beldhaffenbeiten, welche fich dadurch
skonftituieren, dafl die Gegenftande aufeinander bezogen werden,
daBl fie vonemander unterfchieden, in Vergleih zuemander gefetyt
werden ufw « Es geboven nicht dazu die »bloBen Korrelate dev
Denkfunktion«. Wir fagen etwa S ift P. Es entftebt eine Relation
zwifchen zwei oder mehreren Gegenftanden der Sachverhalt S ift P
Mit dem fachhaltigen Gebilde, wie es der finnlichen Vorftellung als
folcher fichtig wird, gebt emme gewiffe Veranderung vor fich es
wird zum »Trager« von Belchaffenheiten, zum »Subjekt« von Prd-
dikaten Das finnlich materiale Subftrat wird zur Unterlage eines
pradizievrenden, d 1 logifichen, pradizierenden Verbaltens Beides
ift aber zu unterfcheiden der Gegenftand als der blofle — exifierende
oder exiftenzfreie — Stoff, fein bloBer Gebhalt emerfeits und der
Gegenftand n feiner »fyntaktifchen« Betroffenbeit andevecieits Die
Beldhaffenheiten (Kategorien), die fich als Korrelate der Denkfunktion
am Gegenftand miederichlagen, werden von Hufferl »fyntaktifche«
genannt. Dazu geboten Begriffe wie Relation, Beichaffenbeit, Sach-
verbalt, Anzahl, Menge uiw, 1in anderer Richtung alle Beguffe der
formalen apopbantifchen Logik, allgememn gefprochen alle Begnffe,
welche formalifiert zu dem Beftand dev traditionellen, formaten
Wiffenfchaften (der mathesis umiversahs) gehoren

Was von detr materialen Sphave gilt, hat aud fein Recht in der
leeten Region. Das leere Etwas wird zum logiichen Subjekt von
Beftimmungen, es wird daruber pradiziert ufw. Offenbar muffen
die Beftimmungen, welche zu dem Etwas als dem v gehoven,
unterichieden werden von den Formen, die fich an das ¢» (an das
formale Subftrat) mn der Syntaxe flehten Es find auch bier zu
untevicheiden das formale Subftrat und feine Metrkmale von den
leeven fyntaktifchen Formen.

Wie ift das von aller Syntaxe freie, formale
gegenftandliche Gebilde zu chavakterifieren? Das ift
offenbar die Frage, der wir zufteuern. Weldhes fiind die in dem
Gegenitand liegenden »Subftratkategorien«, die Befchaffenheiten,
die zu dem formalen Gegenftand geboren, abgefeben von feiner
fyntaktifhen Form? Wir find ausgegangen von einem beliebigen
indinduellen Gegenftand* dev {chneebedeckten Landichaft Was bleibt
von diefem fachhaltigen Phanomen als formales vefiduum?
Was bleibt, wenn wir die fachhaltigen Beftimmungen diefes odert
jenes beliebigen Individuums ausfchalten?
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Man acbte auf folgendes Von dem mmdividuellen Gegenftand,
dem beliebigen, exiftenten (oder quafi-exiftenten) Dingphanomen
kommen wir her Zweir Wege der Hbftraktion geben davon augen-
fchemmhch aus 1 Der emne Weg fubrt 7u dem Ideellen Durdh
Prozeffe der Ausfchaltung des Moments, welches den Gegenftand zu
emem exiftenten macht, gelangen wir (wie wir nodh naber zeigen
werden) zu der Spbave der »Eifenze Wir bleiben aber ber der
Ausichaltung des die Exiftenz konititwierenden Charakters fachhaltig
eingeftellt Es tuitt in dem, was die Sachhaltigkeit, die Kontingenz
des Merkmal-Beftandes des individuellen »Dinges« ausmadbt, kemne
Anderung ein, wenn wir von dem Dinge als exiftentem zu dem
Dinge als teinem Gebalte ubergehen Huch dann bleibt die Kon-
tingenz dev Befchaffenbeiten echalten, wenn wir die angedeutete
Reduktion zum Welfen vornebmen Enticheidend fur den Ubergang
zum »veinene« Gebalt 1ft die Huslchaltung dev Exiftenzmomente, die
Gewmnung 1deeller Data Diefe haben mit dem individuellen
Anfangsmaterial den nicht prinzipiell geanderten, ftets kontingenten,
matevialen Metkmals-Beftand gemeinfam, fich vor jenem lediglch
durch die Idealitat der Geltung auszeichnend 2 Huch der formale
Gegenftand 1ft ein 1deeller Gegenitand, fpeziell e Eidos, eme aprio-
rifche Emnbeit feiner Befchaffenbeiten Hber in der ldealitat lhegt
nicht die 1bn auszeichnende Eigenart, fondern mm der Freibeit von
demjenmigen Befchaffenbeitsbeftande, welcher den anfanglich vor-
liegenden Gegenftand zu dem fo und fo feienden, beftimmten
Gegenftand madt Es bandelt fich ber diefem Prozefl der Ab-
ftrakhion um die Busichaltung von Momenten, die dem Gegenftand
feine beftimmte Ei1genatrt geben Die Ausichaltung dev Beftimmt-
beit ift bis auf das legte durchzudenken Der beftimmte Gegenftand
verliert nicht bloff den Gebalt, der 1hm zu diefem Gegenftand,
zu diefem »Dinge« macht (z B. diefe Landichaft), fondern alle Art-
und Gattungsbeftimmtheiten, zuleit diejenigen der Gebietsgattung
»Ding« uberhaupt Es bleibt von dem Gehalt — der Effenz des
Dinges — mdhts ubrig es wird zu emem bloflen X, dem unbe-
ftimmten Gegenftand dev Vortftellung, fur den wic jedes behebige
" Etwas jeder beliebigen Region einfefien konnen

Um die Charakterifierung des von der Kontingenz der Merk-
male befreiten leeren Subftrats bandelt es fich Was bleibt denn,
wenn wir von dem Individuum die beftimmte Effenz abzieben?
Was bleibt, muffen wir genauer fagen, wenn wir die Effenz von
dem von allen fyntaktifchen Kategorien freien Individuum abzieben?

Zunachft was wir unter den formalifievten, fyntaktifchen
Huf erl Jahrbuch f Philofopbie VII 42
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Gebilden zu verfteben baben, bietet keine Schwierigkeit Sie bilden
das Inteveffe, und wenn wir vecht feben, das ausichlieBliche Thema
der formalen Difziplinen der formalen HAnalyfis, der formalen
Logitk ufw Das Urteil uber den beftimmten Gegenftand formali~
fiert, ergibt das Urteil Sift P, das Thema der formalen Urteils-
lebre Nicht mut folchen Urteilen bat es diefe Difziplin zu tun, die
auf beftimmte und erit vecht nmicht auf individuelle (exiftente)
Gegenftande geben — mit dem anfanglich evicheinenden vollen Ue-
teil, fondern der Leerform des Urteils, die da lautet S ift P, und
fo mn allen matbematiichen Difziplinen

Von den fyntaktiichen Leerformen reden wir aber micht Wir
wollen uns vielmebr der »Kerne« fyntaktifcher Bildungen bemach-
tigen, der letiten Subftrate, die »micht mebr fyntakhiche kategoriale
Gebilde find, die n fich felbft nmichts mebhr von den ontologiichen
Formen entbhalten, welde blof Korvrelate der Denkfunktion (zu-
fprechen, abfprechen, beziehen, verknupfen, zahlen) find «1)

Wir baben den individuellen Gegenftand Erv 1ift Ding von be-
fammtem Gebalt, z B die {hneebededkte Landichaft, und Ding von
dem emnmaligen, das tode ©t beftimmenden Dafein es 1ft ein hic et
nunc 1 der Emnbeit diefer beiden Momente ftellt es fidh uns dar
Formalifieren wir das Ding, dann bleibt weder von der materialen
Beftimmtbeit, noch von feiner indiiduellen Stellung in dem Raum
und mn der Zeit etwas ubrig Hber nemn, bleibt wicklich davon
nichts ubrig? Naber befeben bleibt emn wichtiges, fundamentales
rvefiduum Es bleibt die leere Einbeit der beiden Momente, Effenz
und Exiftenz Diefe beiden Leer-Komponenten bleiben zurudk,
wenn wir von allem, was das Individuum zu emem qualitativ be-
ftimmten und der Exiftenz nach beftimmten macht, abfehen Es
bleibt die Einbeit der beiden entleerten Momente in diefer »Ein«
b eit« (Verbundenheit) tritt die Form des Dinges, der »Gegenftand«,
uns urfprunglich entgegen Der Gebalt 1ft formalifiert es ift vom
Gebalt als folchem, von Form »Effenz« die Rede. Die Exiftenz
ift formalifiert es bleibt nicht das Hier und Doit, fondern die Form
des Hier und Doxt Duttens 1ft formalifiert das ganze Gebilde
der Gegenftand felbft als Emnbeit der beiden Komponenten Nicht
die beftimmte Emnbeit, die in der Verbindung des befimmten Ge-
balts mit dem beftimmten bhic et nunc an jedem Individuellen
aufweisbar 1ft, fondern die Embeit von Form »Gebalt« und Form-
»hic et nunc« uberbaupt, als formale (1dealgefetlich fundierte) Einbheit

aalO S 24
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Man achte darauf Wi fprechen jetit nicht von der Gattung »Ding«,
fondern von der Form des Gegenftandes, an den wir angeknupft
baben — und wir nebmen in die formale Sphare von dem urv-
fprunghich vorgefundenen individuellen Material die beiden Leev-
Komponenten Effenz und Exiftenz mut binauf Der Gebalt ift, fagen
wir, nicht regionaler, z B dinglicher Gehalt Es 1ft davauf fehr zu
achten, dal wir zwar an das individuelle Ding angeknupft baben,
aber durch die Formalifierung haben wir uns der Gattung entlecigt
Das individuelle Ding it Unterlage fur auf feine Form gervichtete
Betracdbtungen Es dient jefit nicht als Unterlage von Betrachtungen
der 1n die Idee erhobenen Data an 1bm, fondern auf der Anfichauung
emes Dinges baut fich jetit zwar auch eine Anfchauung eines 1deellen
Datums auf, aber eimnes formalfierten, an dem von der urfprung-
lichen Gebalts- und bhic et nunc-Beftimmtheit nichts geblieben ft

§8 Das individuelle Ding als Urgegenftand

Das Ding (und fpeziell das materielle, unbelebte Ding) und
kovrvelativ die auf Dinge geuichtete finnliche Voritellung (Wabt-
nebmung) nebmen in formalen Darlegungen eme fundamentale
Stelle em  Nicht infofern als fie, wie wirv gefeben baben, mn die
Sphare der Form eingehen, aber mfofern, als fie die finnliche
Grundlage abgeben fur die Exfabrung formaler Sachlagen Huffercl
bat es emmal fo ausgedruckt »Denn leicht uberzeugt man fich ja,
dafi materielle Welt nicht emm beliebiges Stuck, fondern die Funda-
mentalihicht der natuthichen Welt 1ft, auf die alles andeve veale
Sein wefenthdh bezogen 1ft «1) Wic bhaben, wenn wir von der
materiellen Welt als Fundamentalichicht fprechen, etwes andeves im
Auge als die angezogene Stelle Dort 1t eine Sachlage gement,
die mn der fachhaltigen Region der Dinge felbft ibven Ort bat das
materielle Ding — die tes extensa — ift der Untergrund alles realen
Semms, z B der belebten und der befeelten Dinge. Wit baben
aber das Verbaltrus im Huge, wonach das Ding als Urmaterial
der Form anzufprechen ift, als das Material, aus dem die Beftand-
teile abgezogen wevrden, die in ibrer Embeit die leere Welt »Gegen-
ftand« konftituieren

Das Ding 1ift als Individuum, als die Einbeit von Exiftenz und
Effenz, der Urgegenftand der Form, infofern, als alle formalen
Eigenbeiten an 1bm find, welche aus dem vollen dinglichen Material
durch den beichriebenen Prozefl der Formaliierung gewonnen wevrden.

1)aaO S 70
42"
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Die formalen Momente Exiftenz und Effenz find, wie die korrer
lativen, fachhaltigen »Teile« an dem Individuum, dem fie allefamt
imphzit enthaltenden Subftrat Die Form ift gegenuber dem fach-
baltigen Individuum etwas Unfelbftandiges  Unfelbftandig nicht
m dem Smne, wie es die beirden Momente Effenz und Exiftenz
gegenuber dem Ganzen des formalen Gegenftandes find, fondern
m dem einzigartigen Sinne, wonach die formale Sphare uberbaupt
etwas Unfelbftandiges ift gegenuber dem urgegenftandiichen, indiwni-
duellen Material Die Form 1ift die leere Struktur der Sadhe, und
als diefe hat fie die eigenartige Unfetbftandigkeit gegenuber diefev

Unter Gegenftand — in dem weiten Sinne der Logik, wo-
nadh Gegenftand ja immer em Leer-Titel ift — verftehen wir 1n
allen folgenden Betrachtungen, wenn nichts anderves bemerkt ift,
das formale Subftratgebilde, von dem die beiden Kategorien Effenz
und Exiftenz abbebbar find Diefem Gebilde geben wir in ecfter
Linie die Bezeichnung »Gegenftand« es 1ft das, was wic fuchten,
wenn wir nach dem Korrvelat voritelig madender Hkte uns be~
mubten, das Gebilde, das die Momente in fich enthalt, die dem
Vorftellbaren, unvermiicht mit Beftandteilen, die feinen vemmen Be-
guiff nicht decken, eigen find. Fur eine Unterfuchung, die zu ihrem
leiten Ziel die Frage welcdhe Beguiffe fur die Struktur des Gegen-
ftandes wefentlich find (und die fich daran anichlieffende Frage, n-
wieweit alle fakhfd erfahrenen Phanomene der Vorftellung, als
dem Gegenftand-erfabrenden Erlebrus, zuganglich find), 1t die vein-
lich von allen Gattungsbeftimmtheiten abgelhiedene Strukturform
»Gegenftand« ganz unentbebrlhich, ein Titel, der uns auf die Leer-
Komponenten emes Vorftellbaren hinweift, micht aber auf das be-
ftimmte, mdividuelle Material der Vorftellung 1)

1) Genau gefprochen 1ift, was wir »Gegenftand« nennen, der formale
Urgegenftand, das formale Kovrelat individuellen Materials Wir fagen »Urs
gegenftand«, weil er femerieits das Subftrat abgibt, fur alle formalen Kate-
gotien, zunachft die beiden Kategorien Effenz und Exiftenz und weiter fur
alle fyntaktifchen Formen Wo nicht von Gegenftand in diefem Sinne ven
formalem Urgegenftand die Rede 1ft, werden wir die entfprechenden Httribute,
imdividuell, 1deell ufw, binzufugen



Zwerter Abichntt
Effentielle Studien. Effenz und explicabile.

§9 Einleitung Zweil Bedeutungen von Gegenftand

Wit knupfen an die gewonnenen Evgebniffe an Die Welt -
dividueller Dinge 1ft fur uns da Sie ift 1n dev Weife der Vor-
ftellung, der Gegenftandserfabhrung — aktuell oder n-
aktuell — vor-handen Wir konnen datauf hin-blicken, fie an-ichauen,
Befchaffenbeiten an 1br heraus-heben, und daruber aus-fagen Das
alles liegt in dem HAusdruck Die Welt 1ft da, unfere Welt fur uns,
moglhche Welten fur mogliche Subjekte )

Die Gebilde ~erfchienen zunachft als exiftierende oder quafi-
exiftierende Gegenitande und dem Sadbgebalt nach als Dinge, tes
ausgebreitet im Raume, zueinander in kaufalen Beziehungen ftehend,
mit dinghichen Attuibuten (mut Fatrben und Geftalten, mut Harte,
mit Klangbobe und -Starke ufw ) ausgeftattet, finden wir »diefe«
Gegenftande unferer Welt vor Von dem gewonnenen formalen
Gefichtspunkt aus werden wir fagen wir finden an den Dingen det
Welt Effenz (Gebalt), wifuell, taktuell ufw evichemenden Befchaffen-
heitsbeftand, und die Effenz finden wir realifiect, als »diefe« Effenz
vor Sie ift veal oder quafi-real ?)

1) Man achte darauf, dafl Dafein eme Kategorie ift, die auf Welt als
den Inbeguff der Gegenftande zurudkwelt

2) Man bebalte den hervorgehobenen Unterfchied von Ding und Gegen-
ftand 1m HAuge Das Ding 1ft ausgedebnt, bat Kaufalitat, 1t tund, farbig ufw
Um diefer Befchaffenbeiten willen ift es »Ding«, »ves« Um diefer Abwands
lungen feiner Gattung willen nennen wir es aber nicht »Gegenftand«
Sprechen wir es als Gegenftand an, dann fungiert es nicht als Trager der
genannten Merkmale, fondern als Trager dev Effenz, von Gebalt als folchem
und der in der Effenz als folcher wurzelnden Leerpradikate Nur in diefer
abftrakten Rembett ift das Ding »Gegenftand als folcher Der Umftand, dafl
das Ding Gebalt bat, m dem jept genauer zu umgrenzenden Sinne, macht
es zum Gegenftand der Vorftellung, aber micht die Tatfache, daB es auss
gedehnt ufw 1t Beide Sachblagen find zu trennen Gegenftand und Vor-
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Nach dem Ergebrnis des letten Abfchmittes durfen wir fagen
Etwas wird vorgeftellt (angefchaut, evinnert, beachtet, geglaubt)
befagt. Etwas wird » gebaltmaflig« erfabren, erlebt, bewufit Hls
Vorgeftelltes (oder der Moghdhkeit nach Vorftellbares) »bhat« das
etfahrene Phanomen Gebhalt, wird als »Trager« emner Effenz mm dem
Wahrnebmen, in der logiich pradizievrenden Husfage ufw gebabt

»Gegenftand« befagt zweierler 1) das dem Voritellen Entgegen-
{tehende, dasjenige, was das Vorftellen als feinen Gegen-ftand auf-
fafit«, »appevzipiert« Diefe Sachlage der Appevrzeption war
es eigenthich midht, die wir ber unferer Chavakteriftik der Vorftellung
mm Huge batten, die Sachlage alio, auf weldhe die Fragen gehen
weldhe Chavaktere machen das Vorftellen zu dem apperzipierenden,
zu dem ein Entgegenitebendes, emn Objektives auffaffenden Erv
lebrus  Und korrelativ Was befagt Gegenftand als em dem Erleb-
nis gegenuber hegendes »Objekt«? Wir beichrieben, genau be-
feben, die Vorftellung micht als objektivierendes Erlebruis Wie
fprachen von 1br als HAnichauung, als Husfage, Urteil, als Gegen-
wartigung und Vergegenwartigung ufw Diefe Chavakteriftik wurde

ftellung n der uber die dingliche Region binausweifenden Geltung, in welchem
Zufammenbang alles »Seiende« Gegenftand genannt wird (namlich als vors
ftellbar d 1 als gebaitsmaflig faBbar) und auf der andeven Seite das Ding
und die auf das Ding als beftimmten Gegenftand gevichtete Vorftellung

Die Frage der Grenze der Objektivierunge« ift die Frage nach der
Grenze des Gegenftandes, bzw der Gegenftandserfabrung, die Frage nach
dem Geltungsbereich der formalen Kategorie Effenz« und nicht die Frage
nach der Grenze des Dinges, bzw der Dingerfabrung Meift find beide
Frageftellungen ungeichteden in emnander ubergegangen zum Schaden der
Entwicklung emes biftoriich febr wichtigen Problems Spricht man namlch
von »Naturalismuse, fo bat man in der neueren Zeit (z B Betrgfon und
die fich an feinen Namen {chliefenden Stromungen), die das Seelen- und
Getftesleben verdinglichende (zum D1n ge machende) Emftellung im Huge
Dem Naturalismus wird die Uberichreitung der Giligkeitsgrenze dinglicher
Kategorien (z B der pbyfifchen Kaufalitdt) zum Vorwurf gemacht, die Ans
wendung n a t u v wiffenfchaftliicher Begriffe und Methoden auf nicht«~dingliche
z B plychiiche oder hiftorifche Phanomene So auch P Natorp in fein er »Allge~
memen Plychologie« Und fo auch Ridtert in feinen »Grenzen der naturwiffens
fchaftlichen Beguiffsbildunge  Wefentlich davon verfdheden 1ift die Frage der
Grenze der Objektivierung, wenn es fich um das Phanomen der Grenze des
Gegenftandes (bzw der in 1bm liegenden formalen Beftimmungen) bandelt
Dann wurde fich das Problem nicht darum dreben, ob die Formen der
raumlichen Extenfion, der Kaufalitat uiw, fondern diejenigen des Gegen-
ftandes fchlechtbin (d b 1m Wefentlichen die Gegenftandsform der Effenz in
dem von uns berauszuftellenden Sinne) auf das Piychifche anwendbar find
HAn diefem Punkte ftofien wir auf das Kardmalproblem des Naturalismus (§ 22)
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gegeben, ohne dafl daber das Phanomen der »Objektivierunge
fichtbar wurde, dasjemige Phanomen alfo, das dem Vorftellen den
mtentionalen Chavakter gibt, Ecrlebmis von etwas zu fein

2) Wir fprachen von Gegenftand als dem »Subjekt moglicher
wabrer Pradikabilien« Erlebmiffe haben wir beichrieben als Pro-
zeffe, die zum »Gegenftand« in diefem Sinne des Etwas fubren
als der »Trager« emer Effenz ausfihl.eBlich ift der Gegenftand uns
fichtbar geworden Das allein befagte uns »Gegenftand«, und wic
nannten alles Seiende Gegenitand, infoweit es »gebaltmafig« fafibar
ift In dem korrelativen Sinne fprechen wir von Vorftellung Vor-
ftellung — fo durfen wir abfchheflend fagen — umgrenzt emne Klaife
von Evlebniffen,welde Phanomene eigener HArt, namlich
als Trager einev Effenz evxfabren laffen Das gibt der
Vorftellung den gegenuber jeder anderen Ervlebrishaltung ausge-
zeichneten Chavrakter, daf} fie auf Phanomene di1efes beftimmten
Typus bingebt Diefe Grundintentionabtat fcheidet fie von jedem
andern Ervlebrus ab

In dem andecren Sinne 1ift alfo Vorftellung das fpezifilch »objek-
tivierende« Erlebnis. HAls emn Typus von Erleben, dem die »Funk-
tion« eigen 1ft, »objektive Emmbeit« gegenuber dem Flufl fubjek-
tiver (»immanenter«) Daten (z B der Empfindungsmanmngfaltigket)
zu ftiften, wird Vorftellung, wie wir gefehen baben, von Hufferl
befchrieben Huf diefen Simn von Vorftellung gebt dev fruber in
anderem Zufammenbang zitierte Sai »Jjedes intentionale Ervlebnis
ift entweder ein objektivierender Hkt oder hat einen folchen zurv
Grundlage« Das will befagen Erlebniffe von dem Typus der Vor-
ftellung find grundlegend fur alles »intentionale« Leben, mfofern
fie aktuell die »Funktion« ausuben, »objektive Emmbeit. zu ftiften, in-
fofern fie dem Leben feine »Welt« geben, auf Grund welcher Funk-
tion das Leben bewufites Leben 1ift Deuthicher gefprochen nfofern
fie in dem von Empfindungsdatum zu Datum s»blind« getviebenen
Leben sfynthetifche Embeit« zur Daritellung bringen Davin
liege die fundamentale Bedeutung der Vorftellung, dafl fie dem
Subjekt urfprunglich eme Welt an die Hand gebe, wovauf
es fich richten konne, die 1bm nun als in der Form des Entgegen-
ftehbenden konffitmerte (vermeinte, wahrgenommene, erinnerte ufw )
finnvoll, wie wir uns ausdruckten, als Trager emner Effenz evicheint.
Die Vorftellung, fur die alfo die »Funktion« als charakteuftifch an-
gefeben wird, »objektive Embeit« moglich zu machen (zu »erzeugen«)
— und alle Phanomenologie der Voritellung mundet ber Hufferlin
Dartftellungen der Gegenftandserzeugung — 1ft nun 1brerfeits » Grund-
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lage« fur die fogenannten »fubjektivierenden« Erlebniffe die Gemuts-
und Willensakte, »fundierte Akte«, die, wenn wir vecht verfteben,
zwar als Erlebniffe emner eigenen Hrt von Objektivierung, von Ob-
jektfebung angefehen werden, denen aber die Vorftellung prinzipiell
ihre »Materie«, 1hve »Sache« an die Hand gibt Worauf es bier an-
kommt, 1ft zu fehen, dafl ber Hufferl Vorftellungen unter dem Ge-
fichtspunkt dev »Huffaffung«, der »Funktion«, der »Sefjung« emes
der Subjektivitat entgegenitebenden Objekts betvachtet weiden ')

Fur den Fortgang der Unterfuchung ift nun wichtig mm dem
morphologifichen Bau des Gegenftandes erichent die Effenz als
die konftitutive Belchaffenbeit Doppeltes ailt Das der Vor-
ftellung ecicheinende Pbhanomen bat Effenz  Und umgekebrt Wir
muffen 1 uns em Voritellungserlebrmis (z B emme Wabrnehmung)
aktualifieren, uns in der Weife diefer Ecrlebnuffe auf unfere Umwelt
emftellen, wenn wir uns Effenzen zuganglich machen wollen Das
befagt daf} alle Eclebrushaltungen, die nicht felbft uifprunglich auf
den Gegenitand gehen, in Haltungen von dem Typus der Vorftellung
»umwandelbar« fein muffen, wenn die urfprunglich ictgendwie
anders bewufiten Phanomene in der Weife »S bat die und die Be-
fchaffenbeit« gefaBt werden follen

Es tutt nun die Bufgabe an uns heran das fundamentale
Phanomen der »Effenz« ftatifch-deskriptiv davzuftellen Wit baben
e3 entdeckt als eine Leerkategorie am Urgegenftand Die Frage
ift, wie es fich dort dacrbietet Wir muffen vorfichtig davauf bedacht
fein, zunadhit nur folche Data in die Unterfuchung aufzunebmen,
die uns unmattelbar an dem Urpbanomen, fo wie es uns in den
vorhergehende Paragrapben fichtbar geworden 1ift, begegnen Dert
Effenz, ausfchliellich in diefer feiner Urform, m welcher wir fie
»Gebalt« nennen, wollen wir uns zunachft zuwenden

Die Aufgabe emer morphologiichen Charakterifik des Effen-
tiellen bat man fich meift etwas zu leicht gemacht Man hat, wo
man fich um die Ecfaffung femer Struktur, der Eigenart von
feiner Semmsweife, der Art femer Erfabrung bemubte, meift ver-
geffen, fich des methodifchen Grundfates zu evinnern, dafl es
notig 1ft, es zunachft emmal 1n den febenden Blick zu bringen
Man bat dogmatifche Beftimmungen dacvuber gegeben, aber alle
Vetrfuche der Charakteriftik find vergeblich, wenn man mcdt an
die Erfabrung, und fpeziell das Urpbanomen der individuellen
Exfabrung, den Urgegenitand, als den Mutterboden aller Gegenftands-

1) Vgl Anm S 4 und 14f



53] Der Gegenftand der Etkenntrus 665

erfahrung, anknupft, und von da aus fih den Zugang zu dem
Effentiellen fchuittweife erarbeitet

Ebe wir auf die Darftellung der Effenz eimmgehen, werden wir dem=
gemafB emige Bemerkungen uber den Urgegenitand vorausichicken.!)

§ 10 Bemevrkungen uber die Exiftenz
des Gegenftandes

Wir nebmen an vor uns liege eine Anzahl von weiflen Perlen
(11, 1, uff) Die Perlen feien untereinander total gleich Wir fagen
1, =1 uff Statt zu fagen 1;=1,, konnen wir fagen In den In-
dividuen, von denen jedes fur fich emmalig 1ft, wiederholt fich dzv-
felbe emne Gebalt (@) in Form etwa derielben Farben, derfelben Ge-
ftaltten, kurz 1 Form der Perle der fo und fo qualifizierten
Eigenart Was beachten wir dabei? Wabrend g mvaviant bleibt,
find die 1 zwar nicht verichieden — denn die Kategorie der Ver~
{chiedenbeit weift auf veridheden qualifizierte Gehalte hin — fondern
»andere« Sie find mmdividuelle »Andetsbeiten« Jedes 11ft emn en-
malig Seiendes, dort im Raume, an diefer Zeitftelle feinen Ort
habend, den es mut miemand teilt Die Frage 1ift zunachft, wie
das Moment, das den Individuen das Geprage der Einmaligkeit,
der Diesbeit, des Individuellen gibt, zu charakterifieven 1ft

Das 1 wird etfabren als emmmalig, an gewiffen (emdeutig-be-
fimmbaren) Stellen der Zeit und des Raumes feiend, duvch jene
bindurch fukzeffive dauernd, in diefem fich »uber den Raum zugleich
evitteckend« Die Dauer, zwilchen zwer mdividuellen Zeitpunkten
verlaufend, ift mit Gebalt ausgefullt und diefer ift »im Raume« aus-

1) Die Hbbandlung von Jean Hervring »Bemerkungen uber das
Welen, die Wefenheit und die Idee« (Band 5 ds Jabrbuches, p 495fF) enthalt
manche guten Eimnfichten Docb finden fich daneben fundamentale Irrungen,
die das dogmatiiche Verfabren diefer HArbeit auf dem Gewiffen hat So
fpruicht Heving von dem Wefen als Individuum, macht den Unterichied
zwifchen dem »Wefen des a und dem Wefen von der Art wie es a bate,
welch letteres er die »Idee des Wesens« nennt (499) Solche Bebauptungen,
die fur das Ganze der Hrbeit enticheidend find, find nur moghdh, fo lange
man nicbt beachtet, wie fo etwas wie das Wefen von a» zur Gegeben-
be1t kommt H bhatte dann feben muffen, dafl das »Wefen von a« prinzipiell
als »Ildee«, als allgememer (in individuellem Sein der Moglichkeit nach zur
Veremzelung kommender) Gegenftand erfafit wird, von dem zu fagen, dafl
er veranderlich fer (§ 6), geradezu abfurd 1t Huch die Mythifikation der
Wefenbeit gegenuber dem Wefen (der abgeichloffenen Einbeit von Wass
beiten« § 8), die Thefe, daft das Wefen (und jeder rveale Gegenftand) »fekunddre
Gegenftande« feten (p 512 Anm) devrérwe ovaree gegenuber den mp®rae oveeee
der Wefenbeiten (p 522), 1ft wobl mebr emmem metapbyfifichen Beduvrfnus«
erwachfen
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gedebnt HAls folchen nennen wir den Gebalt »Realitatsgebalt« Er
verbreitet fich, fagen wir, uber fukzedierende und koexiftievende
Stellen, emne Zeit hindurch dauernd, und bhort dann auf im Raume
»da« zu femn, wie er als hic et nunc aud einen individuellen An-
fang hatte, d h begonnen bhatte, irgendwann und irgendwo zu
exiftievren

Das eigenartige Phanomen 1ft als hic et nunc Seiendes, als
10de 11, hat das 1 emm Dafen 1m metaphyfifchen Sinne des Wortes
Es exiftiert (feine Geftalt, feine Farben ufw ) zunadft finnlich an-
fchaulich und weiterhin phyhkahich mathematifch Wir fagen »als«
hic et nunc Seiendes exiftievt das 1 Entziebt man die Dieshert,
dann bleiben reine Geftalten, ideelle Data, Farben, Tone, die ke
Dafein haben, die man nicht fehen, nicht horen kann (und die dem-
gemaf auch micht pbhyhkalifch exifieren) Umgekebrt alle Exiftenz
bat den Charakter des »dies« Die exiftierende Geftalt 1ft diefe
Geftalt, das Ding diefes Ding ufw Diesheit und Exiftenz find alfo
aquivalente, wenn auch micht bedeutungsidentifiche Husdrucke beide
fagen febr Verfdnedenes

In der Erfahrung des Gegenftandes als eines »dies« hegt emn
weiterer wichtiger Wefenszug wir meinen den Chavakter der Zu-
faligkeit Wir fagen diefes Weil an der Perle konnte ebenfogut
rot fem Es konnte ebenlogut anders fein, als es fich tatfachlich
verbalt Es konnte ein anderes »Schickial« dev Exiftenz baben Das
agilt zunachft fur alle Befchaffenbeiten des Individuums alles was es
an folchen bhat, konnte anders femn, als es tatfachlich it Was fur
den Gebhalt gilt, gilt auch fur die Exiftenz felbft fie felbft 1ft zu.
fallg Ste braucht micht diefe, d b dort und jefit zu fein, fie braucht
uberhaupt nicht zu femm Zu andever Zeit als tatfachlich, zu andeven
Stellen des Raumes als tatfachlich konnte die Pecle entftehen und
vergehen. Vor uns i threm Sein und So-Sein hegend, fagt fie
gewiffermafien 1ch brauche weder zu fein noch »fo« zu fen, als
1ch tatfachbich bin und werde »sErfabrung lebrt uns zwav, daf
etwas fo und fo befchaffen ift, aber nicht, daf es nicht anders fein
konne«.

Man verwedhfle nmicht Exiftenz und Wirklichkeit ') So nennen
wir emen Sadhverhalt »witklich«, wenn er in der Hnfchauung, detr
kategorialen Bnichauung gegeben, wenn evr emfichtig ift, wenn ubetr
1bn wabve Sage gelten. Die Sachverbalte der Ontologie als geltende
Emnbeiten, als »Moglichkeiten a priori«, find wirklich, auch wenn fie

1) Vgt »Ildeen« S 282
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nicht vealiter exiftieren  Wirklichkeit 1ft ein Vernunftpradikat und
vorzuglich ordnen wir einem Gegenftand diefen Chavakter zu, wenn
auf Grund feiner 1irgendwie gearteten Gegebenheit feine Vorftellung
als »vernunftig motiviert« 1ft Was wirtklich ift, kann (faktifch)
exiftieren Umgekebrt gilt was faktfch exiftiect, 1{t witklich Hber
mm Exiftenz liegt ein anderer Smn, der mit dem der Wirklichkeit
mchts zu tun bat namlhich das metaphyfifche Faktum des Eintretens
m die Zeit

Wit machen nodh folgende Hnmerkung In der finnlichen
Vorftellung, {peziell der Wahrnebmung, gibt fich der Gegenftand als
exifierend Man bat mut Ruckficht davauf, daff fich die {innliche
Eviftenz der Vorftellung gewiffermafien von »aullen« aufdrangt, die
Wabrnebmung einen »empfangenden Hkt« genannt und wollte damat
die ganz eigenartige Erlebnis-Tranfzendenz des Exiftierenden, der
Befchaffenheiten, die exiftievren, betonen, anderverie'ts fozufagen die
paifive Intentionalitat der Wabrnebmung bervorheben Man fagt
Gegenftanden, die finnlich exiftieren, kommt eine befondeve FArt der
Tranfzendenz zu, die abzufondern fer von der Tranfzendenz, die
prinzipiell fur jed en Gegenftand, z B auch den Phantafiegegenftand,
gegenuber feinem Vorftellen zutvifft Man konne fich mdt begnugen,
das Exiftierende als emn dem Vorftellen Entgegenftehendes, als inten-
tional Gegebenes, zu faffen, fondern in dev Exiftenz des Gegenitandes
liege die von aller Beziehung auf erfahrendes Bewufitfein mitge-
meimte »Unabbangigkei1t« des Gegenitandes Das Exifhievrende
beftebe »abfolut«, »aus fiche Davauf ift zu erwidern Zunachft
wie wird Exiftenz des Gegenftandes erfabren? Offenbar muffen
wir auf die Erfabrung, auf die Exiftenz gebende Vorftellung, in
erfter Limie auf die Empfindung und die finnliche Wabrnehmung
zutuckgehen und fie befragen, wie das mdividuelle Dafein des
Gegenftandes, als mut weldhem Chavakter verfehen er ihr erichemnt,
zu vetfteben 1t So bhaben wir, als wir oben eimige Momente,
welche in dem Sinne der Diesheit liegen, hervorhoben, die Eu-
fabrung emes individuellen Dinges exemplarifdh zugrunde ge-
legt und gefagt, als was fich Diesheit und Exiftenz in 1br darbieten
Auch die ablolute, jenfeits der Korrelativitat BewuBtiein-Bewuftes
liegende Tranfzendenz des Dinges ift ein intentionaler Zug der Wahe-
nebhmung, d b die Tranfzendenz wird in der Ding-Erfahrung als emn
Chavakter am Dinge gefunden, erichemnt fo und fo davin, weift fich fo
und fo darin aus Der Umftand, da dem Exiftierenden gegenuber
andeven vorftellbaren Gegenftanden emne befondeve Art der Tranfzen-
denz eigen tfit, namhcdh diejenige, 1n welcher ein Reales als Reales ift,
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darf micht dazu verleiten, zu uberfeben, dafl auch diefer Chavakter
des vealen Dafeins emme Ecrfabrungstatfache ift und fein Recht letst-
hdh aus der finnlichen Wahrnebmung emes Individuellen {chopft

Dies vorausgenommen, baben wir dann zwelerler auseinander
zu balten Wie 1ift Exiftenz als foldbe (und damut das Exiftievende
als dasjemige, dem der Charakter der Exiftenz zukommt) als das
»Moment« am imdividuellen Gegenftand zu chavakterifieren? In der
Richtung diefer Frage bewegen fih unfere obigen Hndeutungen
uber die Zufammenhange von Individuation und Exiftenz-Zufalligkeit
Davon zu fondern ift die Frage, wie fich die Exiftenz an dem
identifch bleibenden Gebalte (allgemeiner gefprochen der Effenz)
auspragt, was fie, was Realitat fur den Gebalt bedeutet Was liegt
mm »Realitatsgehalt«? Nun find wir nicht zugewendet der von dem
Gebalt abgefonderten Diesda- Komponente, fondern dem Gebalt
felbft, aber als vealifiertem Was befagt die Realitat der Befchaffen
beiten fur diefe felbft?” Wird der Gegenftand dadurch, feinen Be-
fchaffenbeiten nadh, indem er Reales wird, modifiziert? Befagt die
Realitat am g emn das g modifizierender Charakter? Hm Ding
haben wit z B die Gebaltskomponenten devr Husdebnung und die
die Rusdebhnung uberdedkenden Farbenmomente Was befagt fur
das Ding, fur die feine Gattung ausmachenden Befchaffenbeiten, die
Realifierung? Wie ervicheint Realitat am Ding? Huffervl, dex
diefen Fragen emngebende Studien gewidmet hat, untericheidet —
wir fubren diefes an, um der Richtung willen, in weldhe die zweite
Frage himemmfubrt — »Stufen« der Hpperzeption des Dinges Es
witd z B. gezeigt!), wie fur das Gebilde, das fich als em uber den
Raum verbreitendes Ding, als »Phantom« konftituiert, das ein
fertiges Ding 1ift, dem aber der Chavakter der Realitat feblt — es
wird dacrgeftellt, welche neuen Charaktere dem Dinge binzuwachfen,
wenn es als Reales evfcheint. Es zeigt fich hiev die fundamentale
Tatfache, daf die Kategorie der Kaufalitat (und dev Subftanzialitat)
m dem realen Dafein ibren Grund bhaben, daB die Wahvrnehmung
emes Realen eine eigene Struktur bat, die vadikal fich untericheidet
von der Wahrnebhmung des nichtrealen Dinges, des »Phantomse
(Emfimmugkeit der Ecrfabrungsprozeffe. Emftimmige Syntbefis 1n
dem ProzeB der dasfelbe Ding identifizierenden Ericheinungen).
Dodh foll hier uber erfte Andeutungen nicht binausgegangen werden
(vgl. § 14).

1) In noch unveroffentlichten Manufkuipten, die dem Verfaffer freunds
lichft zur Verfugung geftellt wurden
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§ 11 Das uvrgegenftandliche Individuum,
Der individuelle Gebhalt

Kommen wir auf unfer Beifpiel zuruck. Die weilen Perlen
find Andersheiten Jede 1ift 1brer Individualitat (Diesheit) nach ene
andere HAber fie find unteremmander gleih Ihre Gleichheit beftebt
m bezug auf all das, was wir die Befchaffenbeiten der Perle nennen
thren Gebalt Erv 1ift 1dentifch derfelbe mm Falle der vielen indivi-
duellen Perlen Er wiederbolt fich, pluralhifiert fich in 14, 12 ufw
Als diefes emne g ericheint er 1in vielen, unter Umftanden unendluch
vielen Fallen Halten wir uns diefen Fall derv Evfcheimung in emer
Hnzabl Indiiduen vor Hugen und fuchen wir feftzuftellen, als was
fich fo e Gebalt darbietet

Der Gehalt (die Effenz), deuthicher die 1hn bildenden Befchaffen-
heiten find am Gegenftand erfahtbar, »als folche« ecrfabrbar, d b
fier1 von 1hrer doch augenfcheinlich am individuellen Gegenftand un-
trennbaren Verbindung mit der Diesheit Wir konnen den Gebatlt
nun femerfeits zum Gegenftand machen, 1bn vorftelhg machen, wie
wit es der Diesheit bzw der Exiftenz gegenuber getan haben Er
ift em am Gegenftand »hervauszufchauendes Moment«, nmicht etwas
fur fich Seiendes, fondern das »1m felbfteigenen Semn eines Indivi-
duums als femn Was Vorfindiche Erv it emn abstractum auf
das zugehovige, urgegenftandliche volle Subftrat, das komplexe In-
dividuum, a priot1 zuruckweifend

»Emn individueller Gegenftand it mcdht blofl uberbaupt en
mdividueller, em Dies da, emn emnmaliger, er hat als mn fich felbit
fo und fo befchaffener feme Eigenart «!) Es zeigt fich jetst vielleicht
klater, als wir bisher es fagen konnten, dafl das Individuum der
Urgegenftand 1ft. Niemals 1ift urviprunglich die Erfabrung eines
Gegenftandes die Erfahrung emnev Effenz  Was wir vielmebr 1m
Anfang vorfinden, ift der Gegenftand als das hic et nunc Seiende
und So-feiende, als die komplexe Einbeit von Diesheit und Sofein.
Die Ervfahrung der vemnen Effenz 1t auf der Ecfabrung des uv-
gegenftandliichen Gebildes aufgebaut Sie berubt auf emem die volle
Gegenftandlichkeit 1 1bre Teile auflofenden Proze das theovetiiche
Inteveffe 1t nicht 1bv, fondern dem abstractum zugewendet Bei
aller Sonderfteliung der Effenz als emer 1dealen Gegebenhet,
ber aller gegen die Exiftenz abgebobenen Eigenart, ift, wozu man
fo leicht neigt, 1bre Unfelbftandigkeit, i1bre auf das Individuelle
zutuckweifende Hbftraktheit nicht zu vergeffen. Sie begegnet, ein

1) »ldeen« S 9,
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gebettet in die individuelle Konkretion, ucriprunglich mit dem Vor-
zeichen individuellen (oder quafi-individuellen) Dafeins

§12 Evfte Stufe dev Chavakteriftik des Effentiellen

Wir verlaffen jeit die urgegenftandliiche Sphare Die Skizze,
die wir gegeben haben, genugt, eme Vorftellung von dem Funda-
mente zu geben, von wo aus die effentielle Welt, die Welt der
Ideen, zu ergreifen 1ft Mt den lefiteren werden wir uns nunmebr
beidhaftigen, zunadit mit dem effentiellen Urphanomen, als weldhes
wir den Gebhalt anfprechen

Wir baben gefeben, der Weg zu 1bm gebt durch das Individuelle
bindurch die neue Erfabrung baut fich auf der alten auf Wire
konnen fagen Zunadft kommt der Gebalt negati1v zum Vorldein
Ev 1ift das residuum, das nad der Husfchaltung der Exiftenz-
momente ubrig bleibt. Es ift das »im felbfteigenen Sein des Indi-
viduums als fein Was Vorfindiche« Es 1ft damit gefagt, daB dec
Gebhalt ein Name 1ft fur den gefamten Beftand an objektiven Pradi-
kabilien, die fich an einem Indiiduum vorfinden, diefe ren in fich
felbft genommen

Das ift zu beachten MNicht it der Gebalt als Index fur emne
ausgezei1dhnete Gruppe von Pradikabilien gegeben Jede Be-
fchaffenbeit, jedes moiov, jedes Was und Wie des Gegenftandes ge-
bhoren obne Emichrankung hierher — mit der einzigen Einfchrankung,
daf} 1hnen das Vorzeichen der Exiftenz genommen ift Devr Befdhaffen-
heit it die Tatfachlichkeit genommen, und damut 1t dev Bnfay zu
der Betrachtung decfelben als enes etwas, was fo und fo m fich
felbft 1ft, gegeben Das qilt gewil von jeder Befchaffenbeit, mag
fie fein, welche fie wolle, es gilt von der Gefamtheit dev Befchaffen-
beiten dem Gebhalt in femner Totalitat Es gilt, fagen wir, fur alle
Beichaffenbheiten, mégen fie dem Individuum wefenthch oder aufler-
wefentichfen Beir dem eiften Vordringen in die effen-
tielle Sphave bat alles aufier Betradt zu bleiben,
was f1ie in denZufammenhbang mit dem Wefen (Ei1dos)
oder fonft welden ausgezeichneten effentiellen
Formen rudkt Zu merken 1ift. die uriprungliche Einftellung
wandert — ohne 1bre Grundintentionalitat voritellenden Verbaltens
aufzugeben — von dem Urgegenftand, dem Individuum, zu emem
Gegenftand, dev von radikal anderem Bau 1ift, als er felbft, welde
Andersheit es dem naiven BewufBitfem, das mchts kennt als Indi-
viduen, fo fhwer macht, 1hn m femer befonderen Eigenart an«
zuerkennen Wi balten feft. dev Gebalt bietet fich zunadft negativ
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dar Er wird als residuum ecrfabren Mebr 1ft noch micht gewonnen
Es feblt noch auf diefer exften Stufe der Betrachtung jede poftive
Emficht, die wir jett {chuttweife gewmnnen wollen.

§13 Der Gehalt als effentielles Urphanomen

Wir nannten den abftrakten Gebalt emen Gegenftand su1 generis
Worin beftebt die gegen das urgegenftandliche bhic et nunc Seiende
fich abbebende Eigenbheit?” Wir faben der Gehalt bietet fich dar
als das fchlichte »ideale Kovrelat« emnes Individuellen Schauen wir
uns das Gebilde, wie es als das unmittelbare Produkt des ab-
ftrabievenden Verfabtens (der Ideation) daftebt, an als das unmittel
batre abstractum! Zunachft bedarf es kemes Hinweifes, dafl wir
es mit »kontingentem« Material zu tun baben Das, was die finn-
liche Vorftellung an individuellem Gebalt vorfindet, findet fich 1n
der abftrakten Spbare genau wieder Tone diefer Art, Fatrben,

Geftalten ufw, kurz, alles, was an finnlich aufweisbaren Qualitaten
da 1ft

Es zeigt fich dafl wir als die primitive Form des Elfentiellen
jene Gegenitande anzufeben haben, die nichts weiter find, als das
blole »Was« des unterliegenden Individuellen das Wei8 an der
Perle, genau wie es dort wahrgenommen wird Es untericheidet
fich iIn michts von der konkreten individuellen Befchaffenbert — ledig-
lich die Seinsweife 1ft die Differenz (Und davin befteht die Ideali
tat des Gebalts und jeder Effenz) Weder 1ift der Gebalt, den wir
fehen, eine »allgemeine Idee«') allgemein 1m Sinne der Gattung
gegenguber 1brven Differenzen, noch 1it der Gebalt logi{ch geformt
er it weder Subjekt noch Pradikat, noch fonft emn Glied eines
logiich -fyntaktifchen Gebildes Ev ift fchlichtes fingulares Quale
Gebalt von dem bhier Seiendeu, nichts weiter, mit all den lingulaven,
zufaligen Meckmalen diefes Weifl, diefer Geftalt ufw Nur foweit
er mm diefer femer fingulaven Konkretion genommen wird, it ev
das »unmittelbare« Produkt der Ideation, mut weldhem wir es auf
der Stufe der Charakteriftik, auf der wir uns befinden, zu tun haben.

Wit fprachen von dem Gebalt (diefer Charakterifierungsftufe)
als Urform In diefem Ausdiuck liegt Doppeltes emmal it derc

1) Dal der Gebalt allgemein 1t gegenuber den 1, mn denen er fich
wiederbolt, gebt fchon aus unferen Bemerkungen uber die uriprungliche
Darbietung eines g hervor (S 57) Der Gebalt evicheint, wie wir faben, auf
der Unterlage der Evicheinung einer Vielbeit von 1, die in Hinficht auf das g
(die Invanante) gleich find
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Gebalt das 1deale Datum, dem die Erfabrung, von dem Individuellen,
dem urgegenftandichen Material hberkommend »zuerft« begegnet
In dem vorgefchriebenen Weg der phanomenologichen Charaktenifhk
ftoflen wir auf den Gebalt als das Gebilde, an dem uns das Effen-
tielle, das Ideale (das ift das feiner Semsart micht mdividuell odet
guafi-mdividuell Exiftierende) anfanglich fichtbar wird Hls den
Anfangstypus 1dealer Ecrfabrung lernen wir den Gebalt kennen
und mn der typifdhen Form des Hnfangs fuchen wir 1bn bhier dac-
zuftellen Zweitens 1t zu bemerken der fingulare Gebalt — die
ultima differentia specifica — 1ft Fundament fuc alle i1dealen Gegen-
ftandsformen, die wir deshalb 1deale Gegenftande bhoherer Orvd-
nung nennen Ev 1ift zunadhft »velativ felbftandig« zu den Hrten
und Gattungen, die von 1bm als 1hrem Subftrat in gewiffer Weife
abgeleitet fiind, auf i1hn zuruckweifen Er ft weiter das Subftrat,
wie fich verfteht, aller logifchen pradikativen Formung Erv it aber,
was fur fpatere Unterfuchungen wichtig ift, vor allem das Fundament,
an das alle Prozeffe anknupfen, die uns zu den im ausgezeichneten
Sinne fo zu nennenden hoheven effentiellen Formen fubren, als
welche wir 1im Befonderen das Wefen (Eidos) kennen lernen werden
Alle diefe Gegenftande weifen 1n fich zuruck legitich auf Individuelles,
votletitich aber auf den vemnen Gebalt Hlle 1dealen Gegenftand-
lichkeiten find Gegenitande von der Urform des Gebhalts, find
befondere, jeweils befonders geartete Derivate des Gebalts, Korve-
late von Prozeffen, die an den Gehalt bzw die Gehaltserfahrung
anknupfen »Gebalte« 1ft Grundtitel fur die Gefamt-
fphave der Ideen der Bau des Gebalts 1ft der Bau jeder Idee
An ibn hat fich jedes fur deren Bau inteveffierte Studium zu wenden
Spater werden fich diefe noch dunkeln HAndeutungen echellen

§ 14. Bemerkungen uber die Effenz des Dinges
und dev Dingerfdeinung.

Wit wollen bier eimige Anmerkungen uber die typiiche, be-
fonders geartete Form des Gebalts (der Effenz) an dem umwelthchen
Dinge madhen, von dem witr ausgegangen find, um auf diefem
Hintergrunde dann zur Motphologie des Gebaltes, an und fur fich,
losgeloft von feiner gebietsmafBigen Gebundenbeit, uberzugehen

Von Erfahrung zu Evfabrung fortfchreitend, nehmen wir an
der Perle (und an jeder ibrer Befchaffenbeiten) ftetig neue Seiten,
neue Befchaffenheitsmomente, wabr, Sie zeigt fich uns 1m alige-
memmen, in ftehig neuen, wechfelnden Erf{cheinungen. Wir andern
z. B ibve vaumliche Lage, oder wir fehen fie, ihre Lage ungeandert
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laffend, von diefer oder jener Seite Unfere Kenntmis des Wie und
Was der Perle, 1bres Gebhaltes, ift daber in emem kontinuieclichen
Wandel und Wadhstum beguffen Wir finden der Gebalt diefer
Perle — und fo allgemein jedes Dinges — gibt fich in emer unend-
lichen Summe von ervfchemenden Geftalten, wie korrelativ uniere
Ecfabrung des Dinges eme ns Endlofe gebende Kette von
Erfabrungen 1ift, die von Erfdheinung zu Erichemnung fortichreitet,
obne doch jemals das Ding felbft in femner es vollkommen dedienden
Effenz zur imtuitiven Gegebenheit zu bringen Die Effenz des
Dinges ift unendlich

Verweilen wit e wenig ber der unvollkommenen (»inadaquaten«)
Dingerfcheinung! Halten wir in emem gegebenen Zeitpunkte und
emer gegebenen Lage das an devr Perle (bzw einer ibrer Befchaffen-
heiten) Wahrgenommene (oder fonftwie Vorgeftellte) in feinem ab-
ftrakten Sinne feft, und zwar fo, wie es gerade wahrgenomen wird,
fo bhaben wir exemplarifch die Dingerfcheinung Das Untericheidende
gegenuber dem Individuellen, fahen wir, ift ledighch auf das Moment
der Seimnsart belchrankt Bezuglich der Belchaffenbeiten, 1hrer Zu-
fammenfetung u dgl, bezuglich des objektiven Befundes bhat fich
nichts geandert Der Befund 1ift »in die Idee geruckt«

Wir fprachen von Ding-Gebalt Was gibt dem Gebalt
(und allgemein jeder Effenz) den dinglichen Chavakter?
Folgendes laBt fich daruber fagen

1) Wir memen damit zunachft, daB das, was wir die fo und
fo erfchemnende Farbe, Geftalt ufw nennen, nicht gegeben 1ift als
die blofle finnliche Gefichts: oder Taftempfindung, als immanent ab-
flielendes Erlebnis, fondern aufgefaBt it als etwas Raumliches, als
em uber dem Raum und die Zeit »drauflen« fich verbreitendes
Etwas (Farbe, Geftalt uiw)

2) Indem jene Evichemungen (ev leibhaftig) fichtig weiden,
zeigt fich, daf em Zweites mut 1hnen gegeben 1t Wir nebmen
zwar, mm eigentlichen Sinne des Wortes, nur jene jeweilig getafteten,
gefehenen Erf{cheinungen wabr, den in das aktuelle Wabrnebhmungs-
erlebnis »fallenden« Evichemungskomplex HAber dies 1ft das Wunder-
bare, dafl das Wabrgenommene als folches, die Ecrfcheinungen, in
eigentumhicher Weife binweifen auf das, was wir erft pragnanter
Weife das Ding oder die dingliche Befchaffenbeit felbft nennen Das
Ding und feme Befchaffenbeiten (Geftalt, Farbe) find zwar nidt
finnich (vifuell, taktuell) gegeben, aber doch in der Weife gegeben,
dal wir die finnliche Ericheinung vor uns babend, fagen hier ift

die Perle in diefer oder jener Ericheinungsweife. Zu dem Wabr-
Hufferl Jabrbuch £ Philofophie Vil 43
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genommenen bzw zu der unendlichen Mannigfaltigkeit der et
fcheinenden Gebhalte gebort in eigentumlicher Weife en Etwas, das
m dem Wabrnehmungserlebmis gedeutet wird als dev sembeitliche
Beziehungspunkt« all jener Mannigfaltigkeit, als der bebarrlhiche
Trager der Erfcheinungen Jenes Etwas 1ft das fich 1im Wedhfel der
Mannigfaltigkeit durdhhaltende Ding, oder eme der bebarrlichen
Befchaffenheiten des Dinges Die Erfcheinungen gelten als die Pra-
dikate des Dinges

Das Ding felbft, in feimer Effenz, 1t alfo in einer »abgefchloffenen«
Wabhtnehmung nicht ecfahtbar  Seine Effenz 1ft eine »Idee im Kan-
tifchen Smmne« Sie wird in dem grenzenlofen Fortgang der Er-
fabrung evfafit, immetr naber erxfafit, ohne dodh mtwmtiv gegeben
zu werden, wie eme i1hrer Erfcheinungen

Zu beadbten it daber das Ding ift als »Idee im Kantifchen
Simne« emn Individuum  Etft der oben geidnlderte ProzeB des Ab-
ftraktion fubrt zu dem jeweiligen remnen Gebalte, denn es 1ft klar
weder die Vorftellung, die das Ding in einer femner unvollkommenen
Ervicheinungen gibt, noch der unendliche Prozefl der Erfabrungen
geben als folche Effenzen, Nicht-Individuen Detr veme Gebalt und
noch weniger das Wefen (Eidos) Ding werden micht davgeboten,
wenn wit nur die Prozeffe :.m Huge baben, in denen fich Ding
als die unendluche »Idee im Kantifchen Sinne« konftitwiert Man dacf
fich hier durch den mebhrdeutigen Namen »Idee« micht 1rre fubien
laffen 1)

3) Die Evicheinungen des Dinges ftehen untereinander in emnem
eigentumlichen Zufammenhbang (»Kontext«)

a) Zunachft wir feben etwa in emem gegebenen Hugenblick
die fo und fo geartete Farbenericheinung der Perle Davan knupfen
wit die Exwartung, daB fich n dem fortlaufenden Prozef dev
Evfabrung diefelbe Farbe vonneuen Seiten immer weiter offenbart
Wir knupfen, allgemein gefprochen, an die jeweilige Dingerichetnung
emmen Horirzont der Erwartung, der fur jede Befchaffenheit und
ecft recht fur das Ding felbft, als den Zentralpunkt der Befchaffen
heiten, grenzenlos ift und der fich in dem in mfimtum gehenden
Prozefl der Erfabrung mut Anfchauunsgebalt zunehmend ausfullt

1) Unter »Idee im Kantifchen Sinne«, alfo unter dem Dinge, das in
einem Kontinuum grenzentofer Fifabrungen erfafit wird, kann man verfteben
a) das individuelle Ding oder eine feiner Befchaffenbeiten, die ja 1breifeits
felbft wieder in unendhchen Erfabrungsprozeffen gegeben werden b) die
entfprechenden veiren Effenzen ¢) die zum eidetifchen Wefen — der ves
gionalen Idee des Dinges« — veduzierte Effenz [Iettere memmt Huffel,
wo er fich mit dem Dinge befchaftigt
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b) So geartet 1ft nun jede Dinganfchauung, daB die erwarteten
Ericheinungen micht eme beliebige, zufammengewurfelte Menge von
Daten bilden, fondern m emem gelemafhig regulierten Kontext
ftehen Wir fehen ein Ding von der Vorderfeite Das Ding er-
fcheint uns als Perle Damit erwarten wir, dafl fich unter be-
fimmten Bedingungen, wenn wn das Objekt z B zerlegen oder
es von emer andeven Seite feben, gewffe, zur Perle geborige
Evichemnungen auftreten Wir erwarten Ervicheinungen, die von der
Art der Perle find Naturlich beftebt die Moglichkeit, dafl unfeve
Erwartungen enttaufcht wevrden Hber fo geartet 1t jede edhte
Dinganfchauung, dafl jede Ericheinung nicht ins Unbeftimmte hinaus-
weift, fondewn, daB dev Fortgang der Erfabrung in gewiifer Weife
vorgezeichnet 1ft, wenn fich namluch das Ding als Ding, dle Perle
als Perle ufw duvrchbalten foll Wir nennen emen folchen, an eine
beftimmte gefetmafliige Abfolge von Erfcheinungen gebundenen Pro-
zefl der Erfabrung, in dem fich der Gegenftand durchbalt, en-
fimmig Im gegenteihgen Falle fprechen wir von einer Unftimmg-
keit des Wabtnebmungsverlaufes ')

§ 15. Studien zur allgemeinen Movrpbhologie
der Effenz

Wit fragen jeit Was macht das Wefen des Gebalts als folchen
aus? Wir fragen nicht, was den Gebalt als emen beftimmten defimert,
fondern losgetoft von irgendweldher gebietsmafigen, fpeziell natur-
dinglichen Emfchrankung wollen wir uns um die morphologiiche
Exfaffung det Effenz als folcher bemuben 2)

1) Die Gefeymafigkeit des Hblaufs der Erfcheinungen beftatigt fich
fowobl ber dem Ding-individuum z B der Perle, als auch ber dem Ding
als oberfter Gattung, der regionalen Idee des Dinges« (Vgl S 62 Anm)
Der Beguff des »Individualgefetes« bet H Cornelius (p 194 a a 0O)
knupft an das Dingindividuum an, wabvend fich Hufferl an die eides
tifche (regionale) Gefeymafigkeit der Erfchemmungen bhalt (Beit Cornelius
wird alleidings nicht unterichieden zwifchen der raumhich aufgefafiten Ding-
erfcheinung, der Seite des Dinges und dem entiprechenden immanenten
Erlebnis (etwa der impreffionalen Empfindung) Beides fliefit 1bm in den
Beguff der LCricheinung zufammen HAuf diefe Weife wird 1bm fur das
Wefen des Dinges nur die Regel der Erfchemmungen« wichtig, nicht aber
der ebenfo fundamentale Umftand der HAuffaffung der Erichetnungen als die
Seiten emes identifch Beftimmbaren Das Uberfeben diefes Umftandes
fubrt 1thn zu nommaliftifchen Dingtheorien, denen wir uns nicht anichliefien
konnen)

2) Die folgenden Darftellungen find mebr Andeutungen als Durch-
fubrungen der fchbwierigen, heutzutage noch kaum in Betracht gezogenen

43
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a) Exfaffungundldentifizierung

Wie knupfen an ein Erlebnis an Wit baben etwa das Etlebnis
der Freude Es dauere eine gewiffe Zeit Es gebhe in uns vor in
aller Naivitat wir wiffen darum rmucht Wir {ind dem Erleben ganz
bingegeben Dodh 1im nadhiten Augenblick wenden wir das mnere
HAuge darauf, wir rveflektieren Wir machen das Erlebmis zum
Gegenftand emer (inneren) Vorftellung Wit nebmen es wabr Wir
fragen Was gebt mit dem Erlebris vor ch, indem es zum Gegen-
ftand der Voritellung, und als folcher zum Trager effentieller Be-
fimmungen wird? Wit fagen etwa Wn freuen uns, unfere Freude
ift ungetrubt, gleichmafig und dergleichen Das Erlebrus it als fo und fo
geartete Freude ecvfalt Es 1ft identifiziert, abgegrenzt gegen-
uber Ervlebniffen abnlicher oder ganz beterogener Hrt Es 1ift als
etwas »gefetyt« HAlle diefe Husdrucke, der Erfaffung, der Identi-
fizierung, der Hbgrenzung, der Setung und dgl ftellen fich ein,
wenn witr die obige Frage aufwerfen Weiter konnen wir fagen
Indem das Erlebnus zum Vorgeftellten wicd, tritt es als em »an
f1ch« dem erfaffenden Bkte gegenuber Man kann aucd fagen Es
tutt aus dem innern, fluktwerenden, gefchichthichen Zufammenbang
unferes Dafeins, indem es fur uns lebendig ift, als ein Totes, Starres,
eben als emn fo und fo Seiendes und HAngefchautes bevaus

Ein »an fich« 1ft das Ervlebnis auf emer primitiven Stufe, fozu-
fagen emn fubjektives »an fich« Das Erlebms wnd daduvch, daff es
mir zum Gegenftand wird, nicht zu emem allgemeinen, auch anderen
Subjekten zuganglichen Gegenftand Nur fur md it es da,
nur ich kann es beftimmen HAber 1ch kann emn zweites, cin drittes
Mal ufw davauf zuruckkommen und 1immer wieder finde 1ch es als
dasfelbe vor, auch wenn es faktifch mcht mebr evlebt wird Das
Erlebnis, fagen wir, 1ift als dasfelbe Objekt fur mich vorhanden,
gegeben Hnalog wie das eigene Ectleben 1ift das Ding ein »an fich«,
nur mit dem Unterfichiede, daB jenes als Perle aufgefafite und in
den jeweiligen Evfcheinungen immer naber identifizierte Gebilde
emnen inter-fubjektiven Charakter des »an fich« bat Das Ding 1ft
mm dem pragnanten Sinne objektiv, daB es nicht wie das eigene
Etlebris m memer nur mir zuganghden Inwelt fteht, fondern m
emer der Moglichkeit nach emme unendliiche Hnzabl von Subjekten
umfaffenden Umwelt, die alle fich auf es richten, es als den i1dentifchen
Gegenftand erfaffen und mm einem Memungsaustauich daruber das

Hufgabe fie verfuchen den auflerften Rabmen abzuftedien, imnerbalb deffen
die Morphologie der Effenz zu leiften 1ft
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wabhre,d 1 vonallen gememte »an fich« erkennen konnen Jene Allge-
meinbeit 1m Sinne der Inter-Subjektivitat macht emen wefentlichen
Punkt der Dingerfabrung aus (und ware alfo als Punkt 4 unfeten
in § 13 gegebenen Charakterifierungen anzurethen)?')

b) Effenz und Synthefis

Wir fragen jeit Was ift, naher befehen, beftimmen, abgrenzen,
votftellen? Evinnern wir uns, wie fich das Ding, als Gegenftand
moglicher Beftimmungen, dacgeboten bat Wir faben Manngfaltig-
keiten finnhdher Evicheinungen tber fie waren mcht das, was wiv
unter dem Ding-Gegenftand verftanden haben Diefer 1ft viel
mebr dasjenige, was in emem Prozefl fortlaufender Synthefen zur
Gegebenbeit kommt, jenes Eine, das die Manmgfaltigkeit der Er-
fdhemungen »geovdnet« 1n fich begreift Die Beftimmung des Dinges
ift alfo an emen Prozefl emer auBBerordentlich vielgeftaltigen Synthefis
von Ervicheimnungen gebunden Hnaloges trifft fur das Evlebnis zu
Semm Gebhalt — dasjemige, was in unferem Beifpiele als »ungetrubte
Freude« angefprochen wurde — bietet fich zwar nicht 1in derfelben
Weife dar wie ein dinglicher Gebalt das Erlebrus hat keine »Seiten«
Es wird micht als der hmes emmer unendlichen Reibe von Ervidher-
nungen ecfafdt, fondern es gibt fich in der Reflexion m einem
Blicke adaquat, abfolut HAber man fieht andeirecfeits, dafl jene
duvch die Zeit dauernde Erlebmis-Einbeit, genannt Freude, e
» Mannigfaltiges« in fich biegt den qualitativ fo unendlich vaviabel
geftalteten Lebensftrom, welcher in dem abgefepten Gegenftand zu
dem Einen Etwas zufammengefaBt wicd

Wir wollen fagen Was wic ftatifch als die Effenz des Gegen-
ftandes anfprechen, feinen Beftimmungsgebalt, zeigt fich, wenn wir
den Hkt anfeben, mm dem diefer Gehalt gegeben wird, als das
Produkt emes unter Umitanden wielfach geftuften fynthetifchen
Verfahvens Das Beftimmen — das Vorftellen — 1it feinem uv-
fprunglichen Wefen nach e fynthetiiches, emm eine Mannig-
faltigkeit zu emner Einbeit verbindendes und fie in diefer Emnbert
umgreifendes Erlebruis Wir konnen mut Kant geradezu fagen
»Das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und die Zufammennebmung

1) Aus dem Intereffe der Befimmung beiaus wird alfo, wie wir feben,
das Erlebnis 7u einem dafeienden, determinierten Gegenftand Diefes Inteveffe
beduirfte, was bisher in extenso nicht gefcheben ift einer eingebenden lebens-
gelchichtlichen Interpretation D b es mufte gezeigt werden, wie es in dem
tatfachichen Leben des Ich zu jenem eigentumlicten, emen Gegenftand fefjenden
Vevrbalten kommt, welches die fubjektiven Quellen find, aus denen jenes Vers
balten hervorflieBt
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derfelben« 1t das Wefen der Vorftellung und korvelativ die Effenz
des Gegenftandes 1ft ucrfprunglhich das »Gebilde« fynthetifchen Ver-
haltens

c) Effentielle und begriffliche Beftimmung

Nahe legt es, dasjenige, was wir Effenz oder Gebhalt nennen,
m dem herkommbchen Sinne von Beguff zu veritehen Vor Mifi-
verftandniffen 1ift aber da zu warnen'! Verfteht man namld, wie
m der berkommlichen Logik, unter dem Beguiff die ideale Be-
deutung eimnes Busdruckes (emmes Wortes oder emer Ausfage), dann
ware es febhr 1rrig, diefen Sinn von Beguff unferen Darlegungan
zu unterfchieben Wenn wirt uns zu dem eben gebabten Erlebnis
der Freude zuruckwenden und es als fo und fo feiend z B 1in dev
Evinnerung vergegenwartigen, fo ift dammt nicht gefagt, dafB} diefe
Identifizierung mit einem ausdrudklichen Verbalten verbunden
ift, dal wn das betreffende Erlebnis-Phanomen muattels der emem
Ausdruck zugeordneten Bedeutung, alfo durdh ein begriffiiches
Symbol, befttmmen (»nennen«) Befimmung liegt vor, aber die
an dem Wort und feiner Bedeutung orvientierte Beftimmung fpielt
daber offenbar noc kemne Rolle »Nenne» i1ch das Evlebrnis Freude,
fo legt darvin, daB ich much 1bm gegenuber pradizierend verhalte
Wir drudken uns dann fo aus dies 1t Freude Wir aber wollen
mit Gehalt micht auf die ausdrudis- oder bedeutungsmafhige Be.
fimmung hinweifen, fondern vor jener lefiteren, die fich prinzipiell
in der logifichen Form des Urteils (S aift p) vollzieht, liegt jener uv-
fprungliche Prozefl der Beftimmung, wo das Pbanomen in einer
»paffiven Affektion des Ich« gewiffermafBen ecfafdt (»apprebendiert«)
witd Bekanntlich hat Kant fchon auf die paffive Synthefis') bin.
gewiefen Wit baben etwa fukzeffiv wechfelnde, manmgfache Ge-
ftalt- und Farbenempfindungen. Irgendwie, auf Grund gewiffer
unferem Zutun entzogener Gefetmafigkeiten drangt fich uns das
Erlebnis der grunen Flache auf

Es 1ft demgemafl zu untericheiden die paffiv vollzogene Be.
fimmung, die (unter Realifierung gewiffer, »tranizendentaler» Gefety-
mafigkeiten, die wir hier nicht zu unterfuchen baben) ohne emn
urteilsmafiges Eingreifen des Subjekts vor fich gebt, und diejeruge
»pradikable« Beftimmung, die it emmem artikulievten, beguiffich aus-
drudklichen Verbalten vollzogen witd Mt diefer Feftitellung vers
fdhiedener Beftimmungsacten wollen wir uns hier begnugen und
betonen die Effenz ift dasjenige, was vot dem HAusdruck und feinec

1) J Kanta a O S 103, vgl Hufferla a O S 264 unten
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Bedeutung liegt Es 1ift offenbar fur fie belanglos, ob fie eine be-
guiffich-ausdruckliche Pragung findet oder nicht Wir befinden uns
alfo in unferen Betrachtungen diesfeits des Beveiches der berkomm-
lichen Logik, die ja an die Bedeutung der Husfage und ibrer Ele-
mente anknupft Hus dem Gefagten geht auch bervor, daf} die
lo gi1fch e Definition des Gegenftandes als Subjekt moghicher wabver
Pradikabilien« nmicht ganz kotvrekt ift »Gegenftand« 1t das Korrelat
beftimmenden Vechaltens f{chlechthin, wobeir diefes Vechalten alle
Stufen der Beftimmung, und nicht blofl die dev pradikabeln, m fich
begreift

d) Bemerkungenuber dieldealitat dev Effenz
Idealitat HAlilgemeinbeitund Geltung

Wit nannten gelegentlich die Effenz emmen 1dealen Gegenftand
Was befagt das?

Man bat fich ber der phanomenologiichen Faffung der Idealtat
offenbar an den Fikt zu halten, der an emem Individuellen anfetsend,
mittels des i1deierenden, d b eines die Momente der Individuation
ausfchaltenden Verfahrens eme dafeinsfreie Gegenftandlichkeit in den
Guiff bringt Die Frage it Wie evicheint >ldealitat» in diefem Hkt?

Der Bkt, der eine Gegenftandlichkeit als eine ideale gibt, 1t
fundiert« Ev bat zu feiner Unterlage finnliche Vorftellungen
Evlebnuffe von exiftenten (oder quafli-exiftenten) Gegenftanden Gebt
man diefes vorliegende Hnfangmaterial femnem HRufbau nad duvdh,
fo findet man, daB alle Metkmale, die fich an dem Individuum als
mdividuelle vorfinden, »fliefend« find Es gibt keine feften, emn-
deutigen Hbgrenzungen fur das, was der Anfchauung an »Inbalten -
geboten wird Die an der Hand finnlichen Materials gebildeten,
diefem Material auch noch fo nabekommenden Beftimmungen find,
wie man fagt, »vage« fie haben »flieBende Sphaven der Anwendung«
das Weid an der Perle 1t keine eindeutige Befimmung fahren wiv
fort in der Naberbeftimmung des »Weil«, fo bleibt prinzipiell die
Vieldeutigkei1t Zweitens bemecrken wir an dem mdividuellien
Pbanomen finden witr vielerler Befchaffenbeiten, es bietet fich datc
als em Inbegrviff von Belchaffenbeiten, z B die Perle als der
Inbeguiff all der Qualitaten, die wir gerade an 1br finden Daber
zeigt fich, daB die Befchaffenbeiten keine mnerlich zufammengehorige
Embeit ausmachen dafi fie zufammengebhorven, heifit jedes Mal, daf}
fie an dem befreffenden Gegenftand zufallg zufammen find Es
liegt das vor, was man eme »zutalige Kombination nmicht zufammen-
gehoriger, fondern zufammengervatener Beftimmtheiten« genannt
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bat Es liegt kemme Erganzungsbedurftigkeit der Beicaffen-
beiten, binfichtlich ibrer felbft, noch emme Erganzungsbeducftigkeit
hinichthich d e s Tragers, an dem fie gerade vorgefunden wevrden, vor.

Man bat nun zu beachten Was wit hervorgeboben haben daf}
die Ideation kemnerler Veranderung an dem Beftande der Merkmale
vormimmt, trifft vour allem in diefem Punkte zu dafl die Vagheit
der Beftimmungen und die zufalige Weile 1bres Zufammenfems in
der 1dealen Sphave als Charaktere der Effenz wieder fichtbar find
In der Chavakterifierung emes Gegenftandes als 1dealen liegt keiner-
let Hinweis auf eme bezughch der Befchaffenbeiten (1bres So-Seins,
1bres Zufammenfens, 1brer Anzabhl und dgl) von dem Individuellen
fich abhebende Eigenart vor emme Modifikation der Befchaffen-
beiten wird beim Ubergang vom Individuellen zum Ideellen micht
fichtbar Diefe tuitt erft emn, wenn wir, wie wir bald fehen werden,
vom Gebalt zum Wefen fortfchreiten Die Idealitat ift eine Beftim-
mung der Seinsatrt des Gegenftandes und bhat nichts mit Be-
fchaffenbeitsmerkmalen des Gegenftandes zu tun

Wir nennen die Idealitat eme Beftimmung der Seinsart des
Gegenitandes. Sie 1ft uns bisher in der negativen Form fichtbar
geworden, indem wiv fagten die Effenz ift als folche aus der Welt
der Individuen (und Quafi-Individuen) hevausgeftellt In diefer
Formulierung war bisher die Idealitat evichopfend belchrieben
Dafl die alfo charakterifierte Effenz emn allgemeinert Gegenftand
ift, davon 1ift hierber micht die Rede Idealitat und HAllgemenbeit
weifen auf zweir fehr verihiedene Sachlagen hin  Das g unfeves
obigen Beifpieles 1ft allgememn es wiederbolt fich in den emnzelnen
1 Bber der Prozefl der Wiederholung in emer Reibe von der
Mogluchkeit nach unendlich vielen Fallen, in dem fich die Allgemein-
heit des g darbietet, 1t zu untericheiden von dem Phanomen, das
der Idealitat des g zugrunde liegt Das g wird allerdings, wie
wir faben, als das remme Hbftraktum an dem urgegenftandlichen
Matevial nicht faichtbar obne die Annabme eimner Anzabl, ja emer
m mfimtum gehenden Anzabl von 1, die orthch oder zeithich variabel
lokalifiert ind Das g zeigt fich dem 1 gegenuber von vornberemn
als nvaviante Gattung. Hber es ift micht die Hllgemembeit des g
— weder m Smne femer Wiederholbarkeit, noch im Sinne der
Gattung gegenuber ihren Befondetrbeiten — die wir mit «ldealitat«
treffen wollten, fondern das Phanomen der »Zeitlofigkeit«, die Heraus-
geftelitheit aus dem All der Diesheiten Das 1deale g 1ft zwar von
unendlicher HAllgemeinheit, aber es ware verfeblt, die Idealitat auf
Hllgemembeit »zuruckzufubren« Idealitat und Hllgemembeit find
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vielleicht voneinander unabtrennbar, aber fie weifen auf phanomeno-
logifch vericdhiedene Sachlagen hin.

Wie aber wollen wir weiter kommen? Befteht uberbaupt emne
Moglichkent, eimne andere Charakteniftik devr Idealitat als der negativen,
welche wir gegeben haben?” Lofze hat von Geltung gefprochen
Gebalte (»Ideen<) »gelten« Der Husdruck entftammt der Urcteils«
lehte Wabhre Urteile, Wahrheiten, fagt man, gelten gegenuber den
»Gegenitanden woruber« Man wollte damit auf die anders geartete
Semsart einer Wabhibeit oder Falichbeit hinweifen zunachft gegen-
uber der Welt der Tatfachen Lofie bhatte die bekannte Tatfache
im HAuge das Individuelle, das hic et nunc Seiende hat ein »Selbft«
Es 1ft »etwas« und dies 1ift es, auch wenn es keine von andeven
Individuen fich auszeichnende qualitative Eigenavt bat  Diefes
Selbft 1ft emn ftandig Werdendes entftehend und vergebend und
mnerhalb feines Anfangs und Endes wandelbar Es bat ein Schicks
fal (wenn auch keme Gefhichte) in der Zeit Die Wabrheit aber
it fchickfallos Sie mag irgendwelche Beziebungen zur Zeit haben,
aber als geltende Embeit bat fie emn zeithidh unmodifizierbaves Selbft
Sie bleibt von den Modifikationen der Zeit Vergangenbeit, Gegen-
wart, Zukunft unbecvubrt Sie ift geltender Sinn

Es 1ft em Fortichuitt in der Erkenntnus gewefen, der Loge
und Bolzano zu verdanken 1ift, daf® diefe Foricher die Geltung
nicht bloB als emn Pradikat von Wahrhbeiten und Falfchbeiten, fondern
auch von Gegenftanden, der Quala, angefprochen baben Die
» Aufklarung« hat bekanntermafien nur den vérites eternelles, den
Urteilen a priovi, das »zeitlofe Sein« zugefprochen, weil Gegenftande
1ht als individuelle Gegenftande galten und die jenfeits der Ecfahrung
liegenden Phanomene fie allemal als » Vernunftwabrbeiten« angefeben
hat Doch bhat die durch Lofie vornebmlch eingeleitete platoniiche
Reftitution des gegenftandiichen »Reiches« der Ideen verbeevende
Itrtumer aufkommen laffen Man fprach von den »geltenden Eine
heiten« als emmem »dritten Reiche», die dem Reiche finnlicher und
uberfinnhicher Gegenftande (den Objekten der Metapbyfik) koordniert
an die Seite zu ftellen feiten Man beachtete daber micht, dafl »Geltung«
der Ideen (wie die Geltung der Urteile) michts mit Exaftenz zu tun
hat Spricht man von Exiftenz, so bat man diefen Titel als Pradikat
emmes Seienden im Huge, das »fur fich und aus fich« d b abfolut
felbftandig befteht Nur von Individuen aber und n erlaubter
Ubertragung von individuellen Befchaffenbeiten, Vorgangen ufw,
kann fo etwas gefagt werden Es kann keine Rede davon femn,
das Reich der Ideen als emn Reich der Exiftenz anzufeben, wenn wir
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den phanomenologiichen Befund fprechen laffen Das gilt von jeder
Idee, von jedem effentiellen Typus Huch wenn wir fpater von der
Effenz 1im Sinne des (rationalen) Wefens (der Idee in dem landlaufigen
Sinne) fprechen werden, 1ft zu bedenken, da wir damit im Reiche
der abftrakten, i Individuen (oder Phantafieindividuen) be-
beimateten Gegenftande uns befinden Gewil hat Lofge vedht,
wenn ev fagt, dal man das Gelten nicht »von etwas anderem ab-
leiten«') durfe, da® man es micht auf eme andere Hrt des Seins
zurudkfuhren konne Hber es bedarf keines weiteren Hinwelfes,
wie leicht folche Redewendungen dabhin fubven und dabin gefubrt
haben, die phanomenologifchen Zufammenhange auler acht zu laffen,
welde das Reich der Ideen mit dem der individuellen Exiftenz ver-
binden ?)

§16. Zuvr Chavakteriftik effentieller Evkenntnis
Gegenftandliche Explikation

Wit {prachen oben davon, daf das Ich, von dem Intecveffe der
Beftimmung getrieben, aus diefem Inteveffe beraus, fich den Phano-
menen, die in femem Lebenskreife auftreten, zuwendet, fie gebalt~
mafhig erfafit und zum Pole immer wieder davauf zuruckkommender,
naberer Beftimmungen (Identifizierungen, Evkenntniffe) macht Wenn
wit nun verfuchen, uns den Prozef dev Beftimmung etwas
naher, als es uns bisher gelungen ift, anzufeben, fo fallt uns ein
wunderfamer Bau auf, der uns mn das formale, von dem jeweiligen
Sachgebalt der Phanomene unabhangige Wefen der Effenz einen
neuen, vertieften Einblick gewimnnen lafit

1) H Lote Logik, p 500

2) Dal man in keinem Sinne von dem Wefen oder irgendeiner Wefcn-
beit als einem Gegenftand eigener metapbyfifcher Semsart fprechen darf,
geht aus diefen Anmerkungen bervor Niemals 1ft Phanomenologie als Lebre
vom Wefen Platomismus in diefem Smne Ihre Bedeutung beftebt davin, dafl
fie an das, was wir unter a) den Beftimmungsgebalt der Votftellungen ge-
nannt baben, anknupft und fich diefem gegenuber in zweierler Weife verbalt
1 Sie verfelbftandigt 1bn in der Betrachtung Sie fiehbt ab (fofern fie Bex
tracbtung auf dem Boden der »naturlichen« Emnftellung ift) von feiner kons
kreten-individuellen Einbettung 2 Sie rationalifiect die urfprunghche zu-
faluge Effenz Sie dungt uber den urfprunglich vorgefundenen Gebalt zu
den Wefen, den »Embeiten der Fundierung« vor Daruber fpater Phanos
menologie (in diefem Sinne) ift die Lebre von den reinen Moglichkeiten
Doch darf man ber diefem Worte nmicht an die gquafi-exiftierenden Moglich
keiten, die Pbantafietatfachen, denken Den letteren gegenuber verhalten
fich diefe wie den Realitaten gegenuber, als rveine geltende Beftande, die
um zur echten oder fingierten Exiftenz zu kommen, der Realifierung, des
Eintretens in die wirkliche oder eine mogliche Zeit bedurfen
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Wenn wir das als » Perle« oder »grune Rafenflache « evfafite Phano-
men vor uns baben, und nun, in der Abficht, es ndher zu beftim-
men, leben, was tun wirt da? Wir befdhrei1ben offenbar den
jeweiligen Gebalt Das bheifdit aber Wit beben die Beichaffenbeiten
(Komponenten), jede fuvr fich, nacheinander, ab, die mn ihrer Gefamt-
heit den Gebalt bilden und die wir dem betreffenden Phanomen als feine
Beftimmungen zuovdnen Das Beftimmen wird zum Befchreiben

Hcehten wir davauf, wie fich der Gebalt m der Beidhreibung
gibt Zunachft — 1in der uriprungliichen Erfaffung des Phanomens —
ift er als embheitliches, fozufagen m-ems-gelehenes Ganzes vorv uns
Wir ec-faffen das Phanomen als »grune Rafenflache« In dev Be-
fchreibung wird der Gehalt auseinandergelegt Der Gebalt wird zum
explicabile Befchreibung 1t explizievrende Beftimmung,') die Huf-
lofung des Ganzen in femne Teile, Analyfe Det Gehalt (Eifenz) ift
emn immphzites Ganzes, ein Ganzes, deffen Komponenten in der Be-
fchreibung 1n der Form von Pradikabilien eimnes Subjekts bervors
treten  »Subjekt« 1ft daber 1m worthchen Sinne zu nebmen es ift
das, was den Pradikabilien als 1bv »Trager« »untergelegt« ift sub-
jectum Das Phanomen wiitd 1in dem beftimmenden
Prozeffe zu dem »Trager« von »Beftimmungens, zum
»Gegenftande. )

Wit konnen (wenn 1ch vecht fehe) folgende Grundtypen der
Explkation (Erkenntms) emer (im fynthetifchen Uverlebnis der Et-
faffung vorgegebenen) Effenz untericheiden

1) Wit befchreiben zunachft die Beftande des Gebhaltes, n all
der Vagheit und Zufaligkeit, wie fie fich gerade an dem erfafiten
Gegenftand darbieten Wir fahen (§15,d) der Gebalt ift em Ge-
menge, emn Konglomervat von Befchaffenheiten (Teiinbhalten), die
nichts weiter zu der Einbeit des Ganzen verbindet, als die zufallige
Tatfache daf fie an demfelben Trager (Subjekt) aufgefunden werden.

1) Siebe § 15 Es ift wvielleicht gut, die Charaktenviftik der »urfprung-
hchen« Befimmung des Pbanomens, die wir dort angedeutet baben, unter
dem Namen der »Erfaffung zu bebandeln und i1br die analytifchen
Prozeffe der Explkation die fich auf dem fyntbhetifch evfafiten (§ 15, b)
Gegenftande aufbauen, gegenuberzuftellen

2) Man fiebt bter wobl rvechbt deutlich was »Gegenftand« eigentlich
befagt dev den Befchaffenbeiten dei Effenz untergelegte »Trager« subjectum
Indem fich das Ich erfaffend den Phanomenen zuwendet 1ift zu untericheiden
die Effenz von ibrem Trager, dem Gegenftand im pragnanten Sinne, dev
niturhch nmicht zufammenfallt mat dem Uigegenftand (vgl § 8), jenem aus=
gezeichneten Fall von »Gegenftand dem individuellen (hic et nunc
feienden, exiftenten) Trager ewrer Effenz
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Die Beldhreibung ift, auf diefer Stufe, gewiffermaBBen die blofie Dav-
ftellung eines Gemenges, die Herausftellung des zufallgen Was und
Wie des Gegenftandes

2) Auf diefer Stufe der Darftellung beruhgt fich mcht das be-
fimmende Inteveffe Die Befchaffenheiten, welche die Befchreibung
anfanglich aufgreift, baben micht den, den betreffenden Gegenftand
leggtlich beftimmenden, determinierenden, 1bn von jedem anderen
Gegenftand abgrenzenden Chavakter Sie find mebhr oder weniger
allgememn Das Befimmen bhat deshalb die Tendenz, zum Diffe-
vrenzieven des Hllgemeinen uberzugehen Das differenzievende
Verfahren wird fortgefeit, bis es auf »lejte Daten«, auf die letsten
»fpezififchen Differenzen« ftoflt, in denen der Gegenitand die end-
gultige Abgrenzung gegenuber jedem andeven evhalt Sagen wir
es richtiger Der Prozefl der Beftimmung konvergiert auf die lefsten
fpezififchen Differenzen, auf die fingularen Beftimmungen bin,
die als untere »Grenzen« (imites) emet in gewiffem Sinne unend-
lhichen Reibe aufzufaffen find Die Reihe findet 1bren jahen Hbbrudh
ber dem ebenfo einfachen wie unbeftimmten »Dies«, ber dem all-
gemeinen, finnlichen Hinweis

3) Der Differenzierung tritt, diametral entgegengefetit, als die
andere Form effentieller Erkenntnis, eine Erkenntnisform gegenuber,
die wir unter dem Namen der Syftematifierung (General-
fierung) zufammenfaffen wollen Das Icb will mcht nur die diffe-
renziette, abgebobene Eigenbheit des Gegenftandes eckennen, fondern
es will ibn »gefeymatyg begreifen«. Es beftebt die Bblicht, den
Gegenftand emem sallgememen Zufammenbang« d b Hrten und
Gattungen zu untercitellen, an deren Beftimmungen etr neben an-
deren Gegenftanden teilnimmt Jene Emnfugung unter das All-
gemeimne oder Gattungsmafige hat man im HAuge, wo man von
»Gefegeserkenntnis« fpaudt Der Gegenftand fallt in den
Geltungsbereich emer durch den Titel emner Gattung umfpannnten
allgemeinen Ordnung Ev wird als die Befonderung emer Gattung,
als Pflanze, Perle, Tier ufw eckannt und, jenen Gattungen untec-
ftellt, 1ft er nicht blofl der Trager femmer fingulavren Eigenichaften,
fondern typi1{ch beftimmt, bat ev Befchaffenbeiten, die 1bm typiich
zukommen, emn typifches Verbalten ufw Es liegt eine, wenn auch
primitive Form der Gefefieserkenntmis vor

§17. Typus und Wefen (essentia, Erdos).

Wir wollen die bier vorliegenden Sadchlagen etwas deutlicher
enthullen Eme Gefetieserkenntms liegt dann vor, fagten wir, wenn
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der betreffende Gegenitand als die Befonderung eines Hllgen.cinen,
emer Hrt oder emmer Gattung, erkannt wied Wir fagen etwa
Dies 1ft »ein Lowe« Man achte nun davauf, dafl diefer Hrt der
Beftimmung eines Gegenftandes eine phanomenologifch ganz eigen-
artige Sachlage zugrunde liegt Es bandelt fich jetit nicht um jenen
Ur-Hkt der Erfaffung, von dem wir im vorigen Paragraphen ge-
fprochen haben Dotrt knupften wir an Phanomene an, an Etlebms-
Mannigfaltigkeiten, etwa an emme Manngfalfigkeit von Farben. und
Geftalimpreffionen Die Erfaffung war daber ledigich von dem
Ziele geleitet, das Manmgfaltige zu sduvchlaufen und zufammen-
zunebmen» Ercfaffung befagte zunachit emmal Pbhanomene gegen-
ftandlich zu ecleben, d 1 als Emnbeiten, als emmbeitiche »Tragers»
von Beftimmungen zu be- oder um-greifen Jener Ur-Akt der
Erfaffung 1ft es eigentlich, den alle stranfzendentale« Gegenftands-
erorterung mm Huge bat, wo es fch alfo ledighch darum bandelt,
das gegenftandskonftituierende Erlebmis felbft, das Erlebns
des subjectum emmer Effenz, i femem Werden aus dem Urquell
unferes konkreten Lebens datzuftellen (oder beffer »begreiflich« zu
machen, da es fich um emne rationale Darftellung, eine Darftellung
»aus Prinzipien» bandelt)

Line ganz andeve Sachlage liegt vor (was man nicht immer
ausemander gehalten bat), wenn wir das Eigenatrtige der Gefefes-
erkenntnis 1m Huge baben Die letstere fetit die »tranfzendentale
Konftituticn» des Gegenitandes voraus Es 1ift emn neuer Scdhritt,
den wir madchen, wenn wir den fingularen Gegenftand in emnen
generellen oder typifchen Zufammenbang bhmeinftellen?), daB wic
alfo fagen Dies ift «emn Lowe«, und damit den betreffenden Gegen-
ftand zum Trager emnes Komplexes von Beidhaffenbeiten machen,
die 1hm als dem Exemplar emer Gattung i typiicher Weife, d. 1.
gefegmabig, zukommen

Es 1ift nun wichtig, dal wir zwe1 HArten gefettmafiiger
Evkenntmis untecicheiden

A Um ber dem Beifpiel des Lowen zu bleiben, beadhte man,
daBl daber folgende dhavakterviftifchen Meckmale fur den Typus be-
fammend find 1 Die Gattung Lowe, von der der Zoologe fpricht,
wenn er fagt, dies hier fe1 e Lowe, 1ft von enducher Hllgemein-

1) Was ubuigens nut emmem begufflich:ausdrucklichen Verhalten durchs
aus nicht notwendig verbunden 1ift, fondern ebenfo wie die fingulare Ets
faffung n emer paffiven Evfabrung vor fich geben kann (vgl § 15 b u ¢)
Typifche Beftimmung ift micht gleichzufeten mat logiichsausdeucklicher Bes
fimmung
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bheit 5Sie 1t gewonnen auf Grund ewmes empirifch imduktiven Ver.
fahrens, etwa aus dem Vergleich eimner gewiffen HAnzabl ahnlicheu
oder gleicher Tierindividuen Diefe HAnzabl ift endlich Sie be-
zieht fich auf Exemplare, die in unferer Welt angetroffen werden,
zu unferem hnnhch-empivifchen, fchuittwelfe gewonnenen und zu
erweiternden Erfahrungskreife gehoren  Der Umfang oder dev
Geltungsbereich der Gattung ift demgemafl ein begrenzter, emn »in-
duktiv allgemeiner« Die Safje uber die Gattung gelten nur fo weit
und infofern, als die einzelnen Falle veichen, an deren Hand die
Ecfabrung des jeweiligen Typus gewonnen wurde In negativer
Wendung laBdt fich diefe Sachlage folgendermaflen ausdrucken Die
Gattung ift nicht von univerfaler, grenzenlofer Hligemembeit Ibr
Umfang 1ft mcht von dem Typus des »Uberbaupte, emn Umfang,
der fich auf eme beliebige, der Moglichkeit nach endlofe Hnzabl
von Exemplaren bezieht, mogen diefe nun unferer oder einev be-
liebigen, moglichen Welt angeboren 2 Mt jener empivifchen Bli.
gemeinbeit der Gattung bangt emn zweiter Wefenszug eng zufammen
Die Befchaffenbeiten, welche den Typus umgrenzen (die das morpho-
logifch Typifche des Lowen ausmachen), bilden ein »zufalliges« Ganzes
Sie find wie die Befchaffenbeiten des fingularen Gegenftandes (Gehaltes)
blofles Gemenge Sie haben keine Rationalitat Deutlicher gefprochen
es kommt ber der typiichen Dacftellung, wie fie jede befchreibende
Naturforichung ausubt, micht davauf an, aus den Beftanden der Be
fhaffenheiten diejemigen auszuwablen, die unter fich eine untrenn-
bare, rationale Einbeit bilden, fondern ledighch diejenigen, die
gegenuber den fingularen Einzelbeiten emm Gemeinfames, eben den
Typus darftellen

3. Zur Vollitandigkeit der Chavakteriftik heben wir nodh die
Unexaktheit oder Vagheit des Typus bervor, die punzipiell jeder
typiichen Belfchaffenbeit anbaftende Vieldeutigkeit, das »Fheflende
ibrer Anwendung«, Charaktere, auf die wir fruber {chon Gelegen-
heit batten, hinzuweifen (vgt S 67)

B Wir fagten Die typifche Erkenntrus emnes Gegenitandes ftelle
eme »pumitive Forme der Gefeeserkenntmis dar  Offenbar laft
fich auch von einer Gefejeserkenntnis in ftrengem Sinne nicht fprechen,
wenn der Gegenftand als die Befonderung emes Typus (wie wiv
1bn chavakterifiert baben) erkannt wird. Gewifl ift der Gegenftand
m eme »immer wiederkehrende« Ordnung hinemgeftellt, aber diefe
Ovdnung ift m gewiffem Sinne »zufalig« Die Beftimmungen, die
zu dem Typus und seinen Befonderungen gehorven, find ledighich
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durch die Tatfache verbunden (zufammenbangend), dafl fie, wie wit
wiffen, an demfelben Trager »affertoriiche«, »empitifch« auftreten Sie
baben, wie wir uns ausgedruckt haben, keine Rationalitat Nun
aber 1ift es gerade die Rationalitat desZufammenbanges
der Beftimmungen, die eine wefentliche Komponente der Gefegies
etkenntnis ausmacht Der Gegenftand wird als die Befonderung eines
Allgemeinen erkannt — die Beziebung auf ein Allgemeines bleibt
prinzipiell grundlegend — aber das Allgememe bhat jeit die aus-
gezeichnete Struktur der mnerven, apodiktifd emnhchtigen Zu-
fammenge botrigkeit femer Befimmungen (Teilinbatte) Mit dem
Urterl uber den Gegenftand 1ift jetit das »Bewufitfein der Notwendig-
keit«, der Apodiktizitat, verbunden Es ift nicht Sache dev Evfabrung,
der Empitie zu beftatigen oder <u widerlegen, weldhe Beichaffen-
beiten zu dem Gegenftand gehoren und welche micht Es handelt
fich jest ausichlieBlich um die Ecfafflung emes rationalen Zufammens
banges, um die Herausftellung von Befchaffenbeiten, die in einem
»ideal-gefeflichen« oder, wie man fich ausdiuckt, i emmem Ver-
paltrus der »Fundierunge zuemander ftehen Wir f{tehen ber dex
»Erkenntnisart a priovie, ber der Erkenntnis, die als »unabbangig«
von »aller« d 1 empmifcher Ecfabiung angefprodhen wird

Die Evkenntrus a priotn der Gegenftande ift das Ziel, auf das
alle Gefefieserkenntnis zuftrebt Das ecrkennende Subjekt, erfafit
von dem Willen, dre Welt in emnmen Zufammenbang gefetmafBiger
Beziehungen binemnzuftellen, kommt erft ber dem a prior: zur Rube,
erft da, wo es 1hm gelingt, die Gegenftande als die Befonderungen
emnes e1deti1ich Hllgemeinen zu begreifen. Wir konnen uns auch
fo ausdrucken alle Gefefieserkenntnis mundet letitlich 1n kategorialer
Ecfaffung deiv Gegenftande, niofern als man unter der »Kategoriee«
nicht eme beliebige affertorifch zugeovdnete, fondern eine ideal-
gefelich geforderte Befchaffenbeit oder eine Hbwandlung a prion
des Gegenftandes veritebt

Wit ftoflen hier auf das wichtige Gebilde des Wefens (essentia,
Eidos) Schon oft waren wit im Verlauf der Abbandlung gezwungen,
auf diefes Gebilde bhinzuweifen Ercft jefit aber find wir in dem
fyftematifcben Fortfchritt unferer Unterfuchungen fo werit vorge-~
drungen, daBl wir es wagen konnen, in jenes Gebilde einen defkrip-
tiven Einblick zu nehmen Wir fprachen bisher im allgememen von
der Effenz, und bhatten dabei als die exemplariiche Unterlage 1bvrer
Datftellung 1hve Urform, den Gebalt, im Blicke Zunacdhft konnten
wir uber die Effenz nicht mehr fagen, als dafl fie das explicabile
am Gegenitand 1ift, dasjenige Befdhaffenheitsmoment an ibm, das in
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der Explikation, in der Form der ausgebreiteten Beftimmungen des
Gegenftandes hevvortritt, dasjenige, was die Phanomene »vein in fich
felbft find«, wenn fich das I erfaffend an fie wendet Diefe Cha-
vakterifik — die offenbar aligemein und von den befondeven Typen dev
Effenz unabbangig 1ft — war aus dem Gebalte gewonnen, dem Was
und Wie des Gegenftandes, wie es uns an dem Urmaterial dev
Vor{tellung gegenuber getreten 1ift

Wit wiffen beveits die essentia!) it die vationale, odevr beffer
die tationalifiecte Effenz Sie 1ift der rationale Gegenftand, d 1 dev
Trager emes Komplexes von Beftimmungen, die, wie wir gefeben
haben, emn emmdeutig abgefchloffenes Ganzes bilden Die Beichaffen-
heiten find, wie der alte Ausdruck lautet, per se imseparabilia

Wir baben fruber auf die erfabrenden Prozeffe bingewiefen,
m denen die essentia zur Gegebenheit kommt, auf die Prozeffe,
die das Subjekt notwendig durchichreiten mufl, wenn es von dem
Boden des Hnfanges, dem gehaltsmafig beitimmten Gegenfitande,
berkommt Wir faben, weldhe grundlegende Rolle daber die freie
Phantafie (die Fiktion) bat 2) Zweierle: Funktionen konnen
wir der Fiktion dabeir zufchreiben

1) Emnmal bat fie die Hufgabe, wie wir gefehen baben, das
anfangliche Gebaltsmaterial in freier Willkur umzugeftalten, um det
Beftimmungen habbaft zu werden, die prinzipiell nmcht umge-
ftaltet werden konnen, die als Invarianten echalten bleiben — die
Kategovien des Gegenftandes, die notwendig konftant find, wenn
der jeweihige Gegenftand fein fo und fo geartetes Sein beibehalten
foll Der Phantafiec kommt hier die Rolle zu, die fie ber der Ge-
winnung konftruktiver Gebilde uberhaupt hat Es 1ft der Prozef,
durch den die » Struktur« in den Guff kommt, innerhalb deven
Rahmen fich das bunte Spiel tatfacblhicher und n freier Willkur ums-
geftalteter Beftimmungen abwickeln kann

1) Es ift vielleicht weniger mifiverftandlich, wenn wir ftatt von »Wefen«
von der essentia oder vom Eidos fprechen Mit dem deutichen HAusdruck
»Wefen « verknupft die lebendige Uberlhieferung der Gefchichte mannigfache
Motive, die an unfern Beguff zunachf{t nicht ankhingen follen Der lateimfche
Ausdruck »essentia» (oder das griechifche »Eidos«) ift formaler, unlebendiger,
und daber, wie ftets in folchen Fallen, wo es fich un den blofien Hinweis
auf emne zu befchreibende phanomenologifiche Sachlage bandelt, als termino-
logifch formale Anzeige diefer Sachlage ratfamer

2) Das ift oft uberfehen worden, wiewobl ganz offenfichtlich erft die
Darftellung der essentia (des Gegenftandes a prior:) als eines Produktes
der freien Pbantafie den phanomenotogifchen Sinn des a priort feiner Un.
abbangigkeit von der Erfabrunge«, feiner »ftrengen Allgemeinbeit und Not-
wendigkeit« evichliefit
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2) Die essentia it emn allgememer Gegenftand Hber 1bre All-
gemeimnheit ift von andevem Grade, als die des oben belchriebenen
Typus Sie 1t unendliche oder prinzipielle Hllgemeinhett,
d b fie 1t micht gebunden an die Exiftenz unferer Weit bzw an
die Exiftenz empitifcher Einzelfalle Es 1ift gleichgultig, ob die
Gegenftande, uber deren eidetifches Wefen geurteilt wird, exiftieven
oder nmicht exiftieren Dev Typus it wie feine Einzelgegenftande
empiviich bedingt Seine Geltung veicht nicht uber den Bannkreis
empiuifcher Ervfabrung hinaus (fe1 es, dafl man darunter den Beveich
wahrgenommener Falle, fer es derjemigen Falle verftebt, die ein-
mal aktuell wahrgenommen werden und die als folche zu dem
Hori1zonte der exiftenten Welt gehoren) Die Geltung der essentia
ecftredkt fich aber auf veine Moglhdhkeiten (und die exiftenten
Gegenftande ledigich als Spezialfalle von Moglichkeiten), auf Er-
dichtungen, ficta Ja, davin beitebt das Charakterifufche 1bres Wefens,
daBl das unendliche Reich der moglichen, phantafierten Gegenftande
zu 1brem Umfange gehort Kategoriale Sae find von unbedings-
tevr Geltung, d b fie beziehen fich als Wabrbeiten oder Falichbeiten
auf die Befchaffenbeiten a prior:1 von allem und jedem, das zu
dem Umfang eines eidetifch Hllgemeinen gebort, und diefe Ein.
beziehung derv Gegenftande mm den Umfang des Eidos berubt nicht,
wie ber dem Typus, auf emer von Fall zu Fall fortichreitenden
Feftitellung, fondern fie ift, wie fich apodiktifch einfeben lafit, »{ftreng
a prioti«  Die Wabrheiten uber das Eidos find von notwendiger
und m die Unendudkert hinausgreifender Hntizipation

Dafd ber dev Erfaffung eimnes unendlich aligemeinen Gegenftandes
die freie Phantafie (und mcht fo febr die exiftenz-erfaifenden Vor-
ftellungen, z B finnliche Wahrnehmungen,) die enticheidende Rolle
fprelt, gebt aus diefen Anmerkungen bervor Die Phantafie bat
bi1er die Funktion, uber die Spharve des empiriich Gegebenen bhin-
aus in den unendhchen Horvizont der blofl moglichen Falle hinemn-
zugehben Wir fanden fruber auf dev Grundlage emer endlichen Anzabht
glteicher oder ahnlicher Individuen den gemewmnfamen, identiichen
Gebalt Fur die Darbietung dev essentia 1ift nun erforderlich, daf
die Abichreitung der Reibe ins Unendliche fortgefett wird Die
unendluich allgememe Effenz, die in Verbindung mit der Rationahitat
der Beftimmungen zur essentia wird, 1ift alio in doppeltem Sinne
das Produkt der {chopferifchen Pbantafie

Man kann alfo fagen, daB die essentia emn veines »Hirngefpinft«
ift Dies aber nmicht in dem Sinne, wie wir von jeder Effenz die

Idealitat des Sems bebaupten, fondern in dem vorzughchen
Hufferl Tabrbuch f Philofophie VII 44
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Sinne, daf die Beftrmmungen, die in die essentia emngeben, ledighch
auf Grund ibrer inneren Logik, genauer gefprochen auf Grund
ibrer 1d e ale n Zulammengehotigkeit verbunden find ') Die essentia
ift ein Gegenftand, den das erfahrende Bewufitfein nmicht in emem
erften Zuguiff bat, wenn es fich dem phanomenologifchen Urmaterial
erfaffend zuwendet, fondern die fich 1hbm erft dann dacbietet, wenn
es fih den Zugang zu dem Reich des Zulammengehorigen in den
Akten der geftaltenden Phantafie evarbeitet. —

Emm wunderfames Gebilde! Was der essentia ihre geradezu
uberragende Bedeutung in der Gelchichte der Philofophie gegeben
hat, find, wie 1ch glaube, zwer Tatfachen Einmal wurde fie von
den grofien abendlandiichen Lehrern der Methapbyfik als das Et-
kenntnismittel angefeben, das uns in das »jenfeits der Erfabrunge«
liegende Reich tranfzendenter Realitat emndringen lait Sie galt als
das »Vebhikel«, das dem erkennenden Subjekte das Reich uberfinnticher
Exiftenz evoffnet HAndeverfeits ind die eidetifchen Gegenftande die
Prinzipien der empirifichen Erfahrung, die »Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrunge«. Die »Gegenftande« der Ervrfabrung,
mogen fie der Spbare der realen Hufienwelt oder der Sphave det

1) Wir fagen nicht auf Grund des »Satyes vom Widerfpruche, was febr ver:
kebrt ware, da, von allem anderen abgefeben, der »Saty vom Widerfpruch« ein
formal.logifcher (beffer apopbantifcher) Grundfaty ift, micht aber eimn Grunds
fap der m den Gegenftanden und ibren Beichaffenbeiten grundenden
Relationen Die Befchaffenbeiten fteben in »ideal-gefegtichem« Zufammen-
bange Das befagt allo Wo auch immer — um e Beifptel zu geben —
Farbe ift, 1ft Ausdebnung und zwar rnicht blofl an den Dingen unferer Welt
fondern »ubetbaupts, das ift in unendlicher, den 1idealen Horizont der
Phantafie umipannender Aligemeinbert Der Zufammenbang weift auf All-
gemeinbeit und fpeziell »i1deale « Aligemeinbeit Darin hegt feine »ftrenge«
(und mcht blofl empirifche) Notwendigkeit, feine keine Husnabme duldende
Gefeglichkeit Die Rudkbezogenbeit auf den Phantafieborizont macht das
Spezifilche der Jdealitat der essentia aus Man kann alfo fagen die essentia
1ft der Tatel 1 fur den rvationalen (invavianten) und z u gt e1ch abgelichloffenen
Zufammenbang von Befchaffenbeiten (termun, essentialia) 2 furdie 1deale
RAllgemeinbeit diefes Zufammenbanges In diefer grundet die Apodiktatat
der Wabrheiten, das ideale Gefety 1ibrer Geltung — Die Frage, ob das Wefen

erichaut« (in emer Wefensanfchauung gegeben) wevden kann, fcheint uns
nicht die prinzipielle Wichtigkeit zu baben, die 1br gewobnlich beigemessen
wnd. Enticheidend 1ft der pbanomenologifche Befund der Hinwers auf die
Genefis 1n der Pbantafie — Wir fprechen von der essentia als einer abge-
fchloffenen Embeit Naturhich ift unabbangig von der essentia von
emmem rationalen Zufammenbang — von »velations of ideas -~ ganz alls
gemein zu fprechen, wie in dem angefubrten Fall der Relation von Farbe
und Ausdebnung
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Immanenz angebhoven, weifen m fich, ibrer Natur nad, zuruck
auf eidetifche Gebilde, auf das Eidos »Natur«, auf das Eidos sSeele«
ufw  Die Natur, der Inbegriff des finnlich und phyfikalfch Evfahr-
baven, ift, wie es mit Recht heidt, an dem kategorvialen Beftande
des Eidos »Natur« »ovientiert« Und fo uberall, wo wir an gegen-
ftandliche Erfahrung anknupfen Eime bhochft merkwurdige Sach-
lage! Von reinen Geftalten der Phantaue wird em notwendiger
Exiftenzbezug bebauptet Sie werden in emme notwendige Be-
ziehung zur »Wirklichkeit« gefett Man beachte, dal die Merk-
wurdigkeit der Sachlage nicht davin beftebt, daB uberbaupt Effenzen
fich »tealifieren«, in exifticrenden Gegenftanden fich darftellen, (und
mcht blofl in Phantafieindividuen quafi reahfieren), fondern davin,
dafl die essentia (bzw 1bre Komponenten die essentiaha) emen
notwendigen, die rteale Tranfzendenz konftituterenden oder
»tranfzendentalen« Bezug baben Die eidetiichen Gebilde ftehen fo-
zufagen i zweierler Afpekt vor uns Wir betrvachten fie eimnmal als
die bloflen ficta Hls folche find fie das Objekt der eidetiichen
(oder mathematifchen) Disziplinen Zweitens aber find fie — und
erft bhier liegt 1brve evkenntmistheoretifche und metbhapbyfiiche Be-
deutung — die ontologifdhen Prnzipien dev Exiftenz Hn diefen
1ihren onto-logiichen Simn knupft, wie wirt in emnem f{pateren Hb~
fchrutt fehen wevrden, der Kantifche Kritizismus an

§ 18 Bemevrkungen zu der Frage, ob jedes Indivi-
duum fein Wefen hbat Sdchluflibemerkungen uber das
(»exakte«) Wefen

Wit haben geleben, welche phanomenologifiche Sadhlage der
Ur-Gefchiedenbeit des Reiches der essentialia und der mdividuellen
Exiftenz zugrunde liegt Wir fragen jett bat jedes Individuum
feine essentia? Geboit es »zum Sinn jedes Zufalligen em Wefen
und fomut em iein zu faffendes Eidos zu baben?«1)

Zunach{t ftellen wir feft, da Wefen und Eidos (essentia) nicht
durchaus 1identifch find Unter »Wefen« emmes Gegenftandes vetv-
fteht man, dem Wortfinne entfprechend, denjemgen Beltand von Pra-~
dikabilien oder Befchaffenbeiten, die fur den Gegenfitand »beftimmende,
»hkonfhituierend«, eben »wefentiche ind Es werden dann die das
Was (das 71) des Gegenftandes deckenden Befchaffenbeiten von dens
jenigen gefchieden, die zu feinem Wie, feinem woiov, gehovren, bloie
Aksdentien an 1bm find 2) Wir maden emen gewiffen Unterichied

1) Hufferlaa O S o
2) So Jean Heringa a O
44*



692 Hinold Metyger (8o

zwilchen dem Weil der Perle und denjenigen Befchaffenbeiten, die
fozufagen die Perlbaftigkeit der Perle umichreiben Es ift jeden-
falls die Frage, ob die Farbe, die Geftalt u dgl zu dem die »Was-
haftigkeit« der Perle konftituierenden Beftande geboren Offenficht-
lich knupfen die Fragen nach dem Wefen emmes Gegenftandes an
jene Sachlage der Scherdung der Befchaffenbeiten in folche gewnffer-
maflen wefentliche und aufleiwefentiiche an

Wit wollen hier nmicht die inteveffante Frage bebhandeln, in
weldhem Sinne das remme, ledighch durch den rationalen Zufammens-
bang femer Elemente definierte Gebilde des Eidos mn Beziebung
gebracht wird mit dem, was man das »abfolute« Was eines Gegen-
ftandes 1m Gegenfafj zu feinen »rvelativen« Beftimmungen nennt
Wi wollen das Hugenmerk auf emne Sachlage lenken, die uns in
diefem Zufammenbang zunadit von Bedeutung erfcheint Das Eidos
ift eine reine Moglichkeit auf es oder auf eine feiner Befonderungen
gevichtet fen, befagt lediglich den rationalen Zufammenbang von Be-
ftimmungen 1m HAuge baben, emen Zufammenbang, der fich, wie
wir gefeben haben, jenfeits des urgegenftandlichen Materials als das
Gebilde veiner Phantafieprozeffe darbietet Es bat fchon emigen
Guund zu fagen daB die Phanomenologie, als die Lebre vom Eidos,
von der Metaphyfik zu trennen ift, wenn man, wie es die Uber-
lieferung tut, unter derv lefiteren die Wiffenichaft von emmem Reich
realer, wenn aud uberfinnlicher Exiftenz verfteht Fur das Ver-
ftandnis des Rationalismus, wie er fich in den grofien Lebren des
17 und 18 Jahrbunderts ausgebildet hat, fcheint mic diefe Untev-
fcherdung von emiger Bedeutung zu fem Eidetifche Gebilde intec-
effieren den Rationalismus mcht als folche, fondern nur infofern,
als fie Emblick in die »metapbyhiches Verfaiffung des Realen ge-
wabhren Emme Welt von Moglhdkeiten zu begreifen, unabbhangig
von 1hrer Beziehung zur Realitat, unabbangig von der Frage nach
der »objektiven Gultigkeit«, lag ihm gewifl ferne.

Die Frage, die wir alfo aufgeworfen haben, lautet bat jedes
Zufalige fem Wefen im Sinne des Eidos? Weldhen Sinn bat das
obige Zitat? Kann von jedem beliebigen Individuellen gefagt werden,
daf es in feinem vollen fingularen durch femen Gebalt umichriebenen
Beftande eidetifch zu faffen 1ft? Offenbar nemm! Das konnte nie-
mals die Memmung der Forichung fein Seben wir uns irgendein
eidetifches (ontologiiches) Forichungsgebiet auf die Art der Gebilde
hin an, die zur Unterfuchung fteben, fo finden wir, daB es ftets
Gattungen, generalia hoherer Stufe, find, uber die eidetiich ge-
ucteilt wivd Es gibt etwa eine Eidetik der Natur, bekannt als
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die Ontologie der Natur (detv i1es extensa et materialis) und es gibt
eidetifche Disziplinen von Natur-Kategorien Ontologien des Raumes,
der Bewegung u dgl Hber es gibt mucht eidetifche Unterfuchungen
der fingulaten Naturgegenftande, z B diefer Perle Die Domane
der Eidetik lhegt jenfeits der fingulaten Gegenftande mit i1bren
fingularen Gebalten Die Hllgemeimnbeit des Eidos ift diejenige der
in Unterarten und Singulavitaten fpezifiziertbaren Gattung !) Ja,
man dacf wvielleicht fagen daBl die Gegenftande der Eidetik die
bodh{ten, oberiten Gattungen find, oder vielmehr — da wir das
Eidos als abgefdhloffene Einheit von Befchaffenbeiten kennen
gelexnt haben — die »wefensembheitliche« Verknupfung folcher
Gattungen Jedenfalls etft die Sphare der Allgemeinbeiten hoberer
Stufe fcheint uns die Kategovien zu liefein, jene ausgezeichneten
Befdhaffenbeiten der Gegenftande, die, ibnen als untrennbar oder
a priot1 zugeborig, aufweisbar find Ervft hier fcheinen die kategorial
feftgelegten Einbeiten, die rational durchiichtigen Gebilde zu lhiegen,
die wir in der fingularen Spbave des Urmaterials vergeblich fuchen
Jedenfalls zeigt uns das Beifprel der m der Gelchichte ausgebildeten
Ontologien, daB es folche Gegenftande find, denen das ontologifche
Inteveffe gewidmet witd Gegenftande wie Ding »als folches«, Er-
lebnis als »als folches«, Wabhtnehmung »als folche« u dgl fteben
zur Unterfuchung, lauter Begriffe, die auf generaha hoberer und
bhochiter Stufe weifen Unterbalb der Sphare diefer Allgemeinheiten
geht das rationale Inteveffe micht berab °)

Wie konnen alfo fagen Der Saty, daf jedes Individuum fein remn
zu faffendes Eidos« bhat, 1ift infofern vichtig, als auf der Unterlage
mdividueller (oder quafi individueller) Gegenftande das Eidos ge-
wonnen wirtd Das Individuelle ftellt die anichauliche Unterlage
dar, an der die das Eidos erfaffenden Hkte anfejen Obne den
Ausgang vom Individuellen, vom Zufalligen, find diefe Akte, die

1) Sie 1ift alio nicht 1m Smne der Hllgememmbeit des Gebalts zu vers
ftehen HAllgememnbeit des lepteren befagte (vgl § 11 und § 15, d) Wieder-
bolbarkaut, Pluralifierbarkeit in den wicklichen oder moglichen Einzelfallen
Das Eidos bat die Allgemembeit der in Arten und Einzelbeiten fpezialifier-
baren Gattung und zugleirdh der unendlichen Wiederbolbarket

2) So auch ber Hufferl deffen konftitutive Evorterungen fich durch.
aus auf folche Gebilde bezichen Vgl a a O S 140 Ebenfo die Lebre von
den »Leitfaden« (Die »vegionale [d 1 allgemeine] Idee des Dinges« 1ft
der Leitfaden der Dingpbanomenologie) Vergleiche auch unferve fpateren
Bemerkungen aber das formale a priort bet Kant, fur den es Rationalitat
erft gibt, wenn der fachbaltige (»empitiiche«) Beftand der Gegenftande aus-
geichaltet wnd
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alio fundievte Akte find, nicht denkbar HAndeverfeits In dem In-
dividuellen »liegt« 1in gewiffem Sinne das Eidos Es ift in gewiffem
Simne davin »fichtige. Es wird aus femnen Beftanden gewonnen,
secfchaut« HAber es gehbt nur eme befchrankte HAnzabl von den
anfanglich in dec Form individuellen oder veinen (1dealen) Gebhalts
gegebenen Beldhaffenbeiten in die eidetifche Spbhare ein  HAis den
urgegenftandlichen Trager des Eidos kann man das Individu-
elle anfprechen HAber 1n femem vollen, gehaltsmafhig-fingutaren
Beftande bedeutet es kemeswegs den Einzelfall eines Eidos Wir
konnen auch fagen der fingulare Gegenftand ift die Veremzelung
des Eidetifchen »eidetifche Singularitat« Nur in femer Eigenichaft
aber als der urgegenftandliche Trager des Eidetifchen, anders ge-
wendet nfofern fich Eidetifches exemplauiich in 1bm dacftellt, it
ev »erdetifche Singularitat«!), micht aber in femnem vollen, finnlich
anfchaubaven Beftande

HAnmerkung

Wir ermnern hier an den fog exakten oder mathematifchen
Gegenftand als emne le § te, rafionale Abwandlung des Gegenftandes,
In 1hm findet die Gefefieserkenntmis ibre lete Ervfullung Neben
das Motiv der Rationalitat, das, wie wir klargemacht bhaben, fur
den Urfprung des Eidos als folchen beftimmend 1ift, taitt dasjenige
der Exaktheit, das fpezififche Motiv matbematifcher Evrkenntnis  Die
Exaktbheit dev Erkenntnis bedeutet gegenuber der eidetifich- morpbo-
logiichen Befchreibung, von der zuleit die Rede war, emmen Fort-
fchuitt in der gefegmathgen Ercfaffung der Gegenftande lnter der
Exaktbeit der Erkenntnis verftebt man nicht bloff die Einordnung
der Gegenftande in einen allgemeinen, rationalen Zufammenbang,
1ihre Ecfaffung als die Befonderung eines rational Hllgemeinen,
fondern 1bre Ecfaflung innerhalb des Ganzen emer deduktiven
Theorie.

Die im pragnanten Sinne exakten Erkenntniffe find eidetifche
Eckenntniffe sm1 generis Man beachte das morpbologiiche Eidos,

1) Die eidetifchen Singularitaten zevfallen in felbftandige und unfelbs-
ftandige, je nachdem fich nur die Teiinbalte des Eidos oder diefes felbft in
feiner abgefchloffenen, kemner Erganzung bedurftigen Ganzbeit 1n 1bnen davs
ftellt Das Eidos felbft aber 1t als folches, was keiner weiteren Erorterung
mebr bedarf, unfelbltandig, mag es abgefchloffen femn oder nicht Es bat
feinen fundierenden Grund in dem urgegenftandlichen (exiftenten) Material
der Vorftellung
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das wir befchrieben baben, hat unter fich eine der Moghchkeit nach
unendhche Manmgfaltigkeit von Einzelbeiten, z B das Eidos Farbe
die Mannigfaltigkeit der Einzelfatben Hber uber die einzelnen
Fatrben 1n 1brer jeweiligen Befonderbeit it nichts uber den von
dem Eidos abgefteckten allgememen Rabmen bhinaus prajudiziect
Die emzelnen Farben fallen zwar unter das Eidos Farbe, aber
kemneswegs find fie, wie wir fahen, in ihrer fluktuierenden, leben-
digen Geftalt eidetifch erfaBBt Hnders ber der exakten Beftimmung
Die unter exakte Beguiffe fallende Mannigfaltigkeit ift emne »definite
oder mathematifche Mannigfaltigkeit« Das befagt »Die Gefamtheit
aller moglichen Geftaltungen des Gebietes werden i der Weife ven
analytificher Notwendigkeit beftimmt, fo da alio in ibm prinzipiell
nichts mebr offen bleibt « So find die mannmigfachen Raumgeftaiten,
von denen die Geometrie vedet, analy tifch abzuleiten aus dem
»exakten« Raumwefen felber, bzw aus den »exakten« Gefeen und
Begriffen, die die Geometrie mm Geftalt axiomatiicher Begriffe und
Sate an den Hnfang i1brer Deduktionen ftellt Die Gefetie des
morpbologifchen Eidos find demgegenuber niemals Hxiome einer
an fie anfchliefbaren »Theovie« Man fiebt daraus In der exakten
Erkenntnis werden die Gegenftande (die fingulaven Geftalten, das
Individuelle, das Manngfalhige) mcht befchreibend erfafit, wie ber
den Erkenntnisformen, die wir bisher unterfucht baben, fondern
aus den Gefetien »ecvklatt« Damit bangt zufammen, daf} das Indi-
viduelle felber (und nicht blol das Bllgememe) der exakten Wiifen-
fchaften, z B die pbyfikalifche, bic et nune feilende Raumgeftalt,
em rtationaler Gegenftand 1ilt, d b emn Gegenftand, der duvch ratio-
nale (kategotiale) Begriffe ganz und gar beftimmt 1ft Das Indivi-
duelle :1m Sinne diefer Wiffenichaften 1t nicht finnlich-anfchaubar,
wie jenes Individuelle, das die das morphologiiche Eidos vereinzelnde
Unterlage ift. Wir machen bier auf folgendes aufmerkiam Ebenfo-
wenig wie jedes Anfchauliche, jedes Zufallige fem es deckendes
Eidos hat, vielmebr die Anzabl der eidetifch- morphologiichen Gebilde
eine febr befchrankte 1ift, ebenfowemig find die leiteren, in 1hvrer
Gefamtheit, fozufagen in «exakte« Wefen umwandelbar Vielmebhr,
die Fahigkeit des Eidos, dec Titel zu femn fur emne »defimite Manmg-«
faltigkeit«, 1ft an gewiffe (hier micht zu evorternde) Bedingungen
geknupft, die mddbt jedes Eidos evfullt ')

1) Vgl dazu die ausgezeichneten Studien Hufferls, a a O § 71ff
und Oskav Bedker, Bettrage zur phanomenologiichen Begrundung der
Geometrie und ibrer pbyfikaliichen Anwendungen (Jb Bd VI, 1923)
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§ 19 Effenz und explicabile

Die unfere Unterfuchungen ftandig leitende Frage, was Gegen-
ftand fe1, ift um emn gutes Stuck 1ibrer Beantwortung nabev gebracht
worden Euvimnern wir uns, woran wir angeknupft baben' Oegen-
ftand bedeutete uns zunadit das emem gewiffen Typus unferes Ex-
lebens Gegenuberftehende Wir fprachen von 1bm, als demjenigen,
worauf das erlebende Subjekt ftoft, wenn es vorftellt, und wir
fprachen von der Effenz als einer Befchaffenheit deffen, was vot-
geftellt wird Hber damit konnten wir uns mcht zufrieden geben
Es bhandelte fich darum, nachdem wir die Effenz im emem erciten
Zuguff aufgezeigt batten, fie im Zufammenbang i1brer konkreten
Erfabrung, in der fie das eilebende Subjekt bat, zuganglhich zu
machen Wir ftieffen bhier auf das Erlebnis der Erfaffung, der Be-
fimmung und auf das Inteveffe des Ich, das fich in diefen Hkten
auslebt Es zeigte fich (von § 15 ab), dal die Hkte, die wir unter
dem Namen det Voriteltung zufamimengefafit haben (Wabtnebmungen,
Phantafien, Urteille u dgl), lesstlich Akte, verichiedene Weifen det
Erfaffung, der In-eins-Faffung der dem Ich fich darbietenden Phano-
mene find Das Phanomen — wir fprachen von der Freude und
dem Raumdinge — wird zum Gegenftand, indem es von dem Ich
in feinem erfaffenden Intereffe ergriffen wird «1n« diefer Evgriffen-
heit 1ft es Trager emner Befchaffenheit, einer Effenz, die 1n weiteven,
fich an den Urakt der Ecfaffung anfchlieBenden Prozeffen der Nabhet-
Beftimmung ausemandergelegt, explizieet wied  Gegenftand 1ft,
fagten wir genauer, sublectum eines explicabile Wit merken dabei
explicabile deckt fich micht volig mit Effenz In explicabile kundigt
fich das Erfaffen bzw das fich in der Eifafflung tendenzios aus-
wirkende Inteveffe des Ich an Wit werden, indem wn verfudhen,
des Simnes der Effenz (die uns in den Befprechungen des erften
Abfchnittes zunachft als »Befchaffenheit« des Gegenftandes bekannt
geworden 1ft) habbaft zu werden, auf Etfaffen und Beftimmen ver-
wiefen auf das explicabile d b auf das fich in 1bm ausdruckende
Eckenntnisinteceffe des Ich  HuBerlich befeben, befagen Lffenz und
explicabile dasfelbe, infofern als dasfelbe Gebilde daber gemeint ift
Als phanomenologifche Charvaktere liegen fie aber in verfdhiedenen
Dimenfionen der Betrachtung

Wenn wir die Effenz als das explicabile anfprechen, foll alfo
etwas andeves als eme blofle Namensanderung daber zum Ausdruck
kommen. Detr Fortichritt, den unfere Betrachtung uber ibien an-
fanglichen HAnfa binaus gemadht bat, kundigt fich dabe:r an Man
beachte Wit nannten den Gegenftand zueift dasjemge, was vorge-
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ftellt wied Wit konnten uns daber auf das »natucliche« Leben,
den commun seuse, berufen, fur den die Gefpaltenbeit von Vor-
ftellen, Erleben und dem Objekt, das erlebt wird, ein gegebener
Befund it Phanomenologifch war aber damit noch wenig gefagt
Mebr als eme durftige Indikation des Phanomens, das wir fuchen,
war damit kaum gegeben Wir mufiten uber diefe Anfangslage
der Betradhtung, die uns von der Sache vorgezeichnet ift, binaus
treiben  Was 1ft Gegenftand? Wo tuitt das Gebilde als Phanomen
unfeves Lebens auf? Diefe im eigentlichen Sinne phanomenologiiche
Frage meldete fich nach den anfanglichen Bemubungen um das Objekt
mit erneuter Heftigkeit Und biev evoffnete fich uns der Blck fur
die lebendige Situation, wo fich das Subjekt, unfer Ich, mit dem fo
fundamentalen Inteveffe, etwas erfaffen zu wollen, feinen Phanomenen
suwendet  Diefe Situation 1ft gewrffermafien der phanomenologiiche
Ort der Gegenftandsexfakrung, die Quelle, aus der jede Gegenftands-
forfchung zu fhopfen bat Das Ich bat irgendwelche Etlebniffe In
dem Zufammenbang femer Gefchichte, feiner konkreten Exiftenz,
freten an es Ecvfabrungeu bhevan, die 1bm zunachft kemeswegs in
dem Charakter der Erfafitheit » gegenubertreten« Es wendet fich,
von 1rgendweldhen Motiven getrieben, diefen zu  »Vor« 1bm, 1bm
»gegenuber« ftebt jetit ein »Seiendes«, emn Hbgegrenztes, emn ge-
bhaltsmafhig Gefetites, emn Ftwas das fib mut dem Anfprud
meldet, befommt und naber beftimmt zu werden Das explicabile
zeigt fich alfo erft da, wo wir die Situation der Zuwendung des
Idh zu femen Pbhanomenen im Huge baben Es ift keine »Be-
fchaffenbeit«, die als em Moment emmes Seienden, wie etwas Vors
liegendes, da ift, fondern es liegt davin der Hinwers auf emn Inteveife,
em Wollen, em »Beliummertiem (Heirdegger) des Ich, der Hin-
weis davauf dafl unfer Ich an feinen Phanomenen das Inteveffe der
Explikation nimmt und nad> Formen der Beftimmung verlangt, n
denen fem Intereffe zur Befriedigung kommt, und die 1m Zufammens-
bang nmut diefem Intereffe davzulegen die Aufgabe der vorange-
gangenen Kapitel watr ')

1) Das Eigenartige, j1 fur wvicle vielleicht zunachit Befremdliche der
Phanomenologie des Gegenitandes beftebt darin daf fie auf die gefchichtliche
Exiftenz und die fich in 1br auslebenden Tendenzen des Ich fubrt und daB
eift 1m Zufammenbang damut die Effenz greifbar wird Wir muifen den dem
abendlandifchen Menfchen angeborenen Naturalismus der Betrachtung falten
laffen, der an alles, was erfabren wird als an ein »Seiendes« berangebt und
daber bebarrt, immer nach Belchaffenheiten eines Seienden zu fabnden So
kommen wir pbanomenologiich rictt voiwatts Wir mochten dier Arten
der phanomenologifchen Betrachtung des Gegenftandes untericheiden
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§20 Zurvr Charakteriftik des explicabile
Wenn wir, um eme zufammengefafte Anfchauung von dem
Wefen des explicabile zu gewinnen, die vorangegangenen Betrach-
tungen femer Morphologie (Typologie) uberichauen und uns fragen,

a) Eine gefchichtlich-interpretatorifche Betrachtung, die fich zur Aufgabe
macht, die Motive klavzulegen die das Ich zu feiner erfaffenden Stellung-
nabme beftimmen

b) Die Morpbologie des Gegenitandes, die, wie wir fehen Morphologie
des explicabile, die Darftellung der Gebaltsformen oder :typen 1ft, die aus dem
beftimmenden Intereffe erwadhfen Offenbar fteben beide Betrachtungstich-
tungen (a und b) in engem Zufammenbang und find nur in der Abftraktion
vonemander zu fondern

c) Die transzendental konftitutive Betrachtung, die der »Kritizismus«
bevorzugt Sie bat emne gewffe Verwandtichaft mit den beiden genannten
infofern fie den Gegenftand in den Zufammenbang mut dev erfaffenden Sub-
jektivitat ftellt, unterfcheidet fich aber dadurch, daf fie weder an den Motiva-
tionen inteveffiert 1ft, die zur Erfaffung fubren nocbh an den typifchen Formen,
m denen das explicabile auftutt Es ift das unfterbliche Verdienft Kants
transzendentaler Philofophie, daB fie den Blick fur die phanomenologifch fo
grundlegende Situation bat, wo das Phanomen »Gegenftand« in feinem Quelt-
punkt greifbar wird Kant bat, wenn auch im Zufammenbang ganz anderer
als der von uns bebandelten Fragen, den Gegenftand bzw das Natuobjekt,
das er ftandig mit Gegenftand i1dentifiziert, als den Trdger des explicabile
durchichaut Die Aufbebung der dogmatifchen Sejung emes »Ding an fich
wurde 1hm duvch die Grundeinficht ermwoghicht, daBl er Gegenftand als
Trager von »Sinn«, von Urteils oder kategorialem Ge-
halte fah Das ift feine grofle Entdediung Sinn 1ft explicabile, weift zuruck
auf befimmen wollende (ber Kant urteilende) Subjektivitat, Analyien des
Gegenftandes auf Hnalyfen des explicabile der »Emnbeit des Sines« HAn
diefem Punkte aber 1ft der weitere Gang des Kantifchen Inteveffes,
dafl er an das Pbanomen der Embeit anknupft, transzendentale Fragen 1bm
ausichlieflich zu Fragen nach den »Bedingungen der Mogtichkeit« der Einbert
werden, emne Frageftellung, in die evr, wie 1ch glaube, durch die pofitiniftifche
Auffaffung der Immanenz (als des »Stoffes«, des »Manmgfaltigen der Emp-
findungen«) gedrangt wurde, und die das Problem nach den Faktoren der
Einbeit fo brennend werden lief (Siehe Nachtrag)

Diefen drer Richtungen (wenn man fie fo bezeichnen will) pbanomeno-
logifcher Betrachtungswesfe (pbanomenologifch desbalb, weil der Gegenftand
mn allen drer Fallen im Zufammenbang mit der erlebenden Subjektivitat be
bandelt wird) modhte 1ch die dogmatifche, den Gegenftand verabfolutierende,
von ibm als emnem metapbyfifchen é» ausgebende Betrachtung gegenuberftelien
Fur fie 1ft die 1beorie von den zweir Welten mafigebend, und die Frage nach
der Beziebung derv beiden metapbyfifichen Welten — des Bewufitfeins und
des Gegenftandes — 1m Mittelpunkt des Inteveffes —

Es fei hier bemerkt Mit der Darftellung des Gegenftandes als des
subtectum eines explicabile wird offenbar, dafl dev Exiftenz, von der wir
fruber als der anderen Belchaffenbeit des Gegenftandes gefprochen baben,
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weldhes die wefentlichen Merkmale find, mn denen es fih (bzw
der Gegenftand) darbietet, fo kommen wir zu folgenden Saen

1 Der Gegenftand bat den Chavakter des Pols Er ift inten-
tional gemeint, an-gefchaut, wahr-genommen, ge-urteilt Ev it
em »woruber« In Erfaffung liegt nicht blof die Tendenz auf Be-
ftimmung, auf den Gehalt des Phanomens, fondern, indem das
Phanomen in dem Chavakter der Erfafitheit ergriffen wird, fteht
es »entgegen« Wir machen alfo den Unterichied zwifchen dem
Pbanomen als dem Trager des Beftimmungsgebaltes und dem Gegen-
ftand, 1m wortlichen Smne, als dem Pol Beide Chavaktere der
polare und der explikable Charakter, find Charaktere des Gegen
ftandes und emer und derfelben Handlung HAber die phanomeno-
logifche Charakteriftik knupft an das explicabile an, und nicht, wie
man glauben follte, an die Polavitat, dasjenige Moment, das man
gewohnlich 1m Huge hat, wenn man, fchon terminologifch, »Gegen-
ftand« memt ')

2 Der Gegenftand ift die Unterlage dert Analyfe Wi fagten®
In der Explikation (»Beftimmunge) legt fich detr zunachft als e
Ganzes »erfafite« Gegenftand in femme Komponenten, »Beftimmungs«
ftucke« (Seiten, Momente, Teile) ausemander ?) Die Befimmung
it giundfaglhch fortfebar bis ins Unendlche (Dingerkenntms)
Andeverfeits ftofen wir daber auf die unauflosbatven, einfachen Teile
des Ganzen

Die Gegenitande, fie felbit als die Subjekte 1brer Beftimmungen
und diefe felbft, ftehen unteremander »1in Beziebung« Sie
hangen zufammen, fie bilden ein Ganzes Hndererfeits Wir ftellen
fic 1n Sachverbalte d 1 1n den Zufammenbang emes veferens zu
einem velatum Wir vergleichen, wit ovdnen fie, wie wir gefehen
baben, nach typifchen oder eidetiichen Hrten odev Gattungen. Wir
zahlen, wiv ovdnen das explicabile nach den Rangftufen des grofier
und klemner  Wir ftellen es mm Wertbeziehungen binemn Wir

nmicht die phanomenologiich grundlegende Bedeutung zukommt wie devr Effenz
Ste 1ft emne Grundform gegenftandlicher Beftimmung, von eigenartigem Typus,
fich von den Formen, die wir unter dem Namen der Effenz zufammengefafit
haben, unterfcheidend Sie charakterifiert den Gegenftand als bic et nunc
feienden, als individuellen, als durch {1 nntich e Erfaffung zuganglichen

1) Siebe §9, bef S 50

2) Man 1ft geneigt zu fagen, daf die Polaritat als gegenftandlicher Cha-
1akter fchon in der Ecfaffung (§ 15) greifbar wird, wabrend die unter 2 und 3
aufgezablten Charakteve erft da auftreten, wo das Erfaffen in das explhizierende
Beftimmen ubergebt (Vgl §16 bef S 71 Anm)
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ovdnen nach den Rangftufen des Angenehmen, Nughden, Schonen
ufw  Kurz wir ftellen das explicabile m Gefuge (bzw. Gefug-
fyfteme) von Relationen. Die Welt 1ift micht eine zufammen-
bhangslofe Manmgfaltigkeit von Erfcheinendem, fondern emn duvch
Relationen in Beziebhung gefetites Ganzes der Kosmos derv
Gegenitande.

(Das Eigenattige 1ift, wie wit wabrgenommen haben, daB das
Inteveffe der Explhkation dahin gebt, unter den Relationen die
vationalen zu bevorzugen, d b fich denjenigen Beziebungs-
ghedern zuzuwenden, die unter fich in untrennbaver Beziehung
{ftehen So ftrebt die Naturerkenntrmis zu den den Natuctatfachen
a prior1 zugeborigen, fie zu emer untiennbaren Einbheit vec-
bindenden Relationen, und weiter dabm, in die Gleichungen i1brer
fo gearteten — kategorialen — Verbindungen als termini (fundamenta
relationis) nur exakte Subftrate, reine Qanta, aufzunebmen, die fich
jenen, duvch Kategorien wie Raumlichkeit, Zahl, Zeithcbkeit, Kau-
falitat ufw ausgedruckten Verbindungen fugen Sie ftrebt dahin,
uber das HAnfangliche des Urmaterials der affertortifch (empitifch)
gegebenen Beihaffenheiten und ebenfo gegebenen Beziehungen zu
emem durch und ducch kategorialen Beziehungsgefuge zu kommen )

3 Das explicabile 1t die Unterlage emnes moghchen Syftems
Wir haben es hier mut emmem gewiffen, ausgezeichneten Spezalfall
der Relation der Gegenftande untereinander zu tun Wir fprachen
von Generalifierung, von dev Tendenz der Befttmmung, das exphl-
cabile als die Befonderung von boberen Hrten und Gattungen zu
begreifen Diefe Tendenz kommt un Falle des »Syftems« zur Bb-
gefchloffenbeit, und zwar in dem Sinne, dafl an die Stelle emner
Mebrheit von allgemeinen Gegenftanden, in deren gattungsmafigen
oder Gebiets-umfang die Einzelbeiten treten, eine Gattung em
Lett - Allgemeines tritt, in deffen Beveich alio, uber die Sonderung
nach Gebieten (»Regionen<) und Gattungen hinweg, die Gefamtheit
aller moglichen Gegenftande fallt Die Gegenftande werden als die
Befonderungen des Emen beguiffen als Abwandlungen des Einen,
als Devivate des »Bbfoluten«, hat fie das fyftematiiche Etkennen
fichtig zu machen Darin befteht deffen Funktion, wie umgekebrt
davin, das Eine als die Totalitat — als das & xal mdv — darvzuftellen

Wie weit eine devartige Leiftung die Gefamtbheit der Gegen-
ftande in den abgefchloffenen Zufammenbang des Syftems zu ftellen,
vollziehbar 1ift, bleibt daber vollig fekundar Es kommt her lediglich
davauf an, den Anfat des explicabile m feinen moglichen Hori-
zonten zu beobadhten (wober auf die Vollftandigheit oder gar aus
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fubchche Dariteilung der fich daber ergebenden Chavaktere nicht,
Wert gelegt wurde), zu fehen, was phanomenologiich m der Sach-
lage liegt, dafl »fich das Ich feinen Phanomenen erfaffend zuwendet«
und, mm dem zuletit angefubrten Punkte, darauf, zu feben, dafl in
der Wendung zum Gegenftande, zum Seienden, der Anfaf zu dev
Einbeziehung des explicabile i die Embeit des moglichen Syftems
mitgefetit 1t Ledighch den Anfay dev ecfaffenden Zuwendung gilt
es, bier wie fruber, zu beachten, wo wir die formailen Typen der
Beftimmung, die moghden Grundformen des explicabile in dem
Prozef femmer Naberbeftimmung entwickelt haben, die Formen, die
das Ich 1n femem Intereffe, den Phanomenen explizierend naher zu
kommen, durcblauft Unabbangig von diefer fozufagen dynamiichen
Betrachtung mufl das explicabile felbft in femmem ftatifchen Eigen
wefen beachtet werden Daber zeigen fich die genannten gegens
ftandlichen Grundcharaktere die Polavitat, die m der Exphkation
hevvortretende HAuflosbarkeit des erfaflten Gegenftandes in Pradi-
kamente feine Fahigkeit, Unterlage von Hnalyfen zu femn, und
wertethin  die fich in dev Explikation hinwiedetum dokumentierende
Fabhigkeit des Gegenftandes, dafl er und feine Teile, die Teile unter-
emander, und er mit anderen Gegenfitanden m manmgfacher Weife
mm Beziehung —~ Typen von Relationen — feibar 1ift, fchhieBlich, wie
wir uns kutz ausdrucken, die Tendenz des Gegenftandes zum

Syftem, feine Famgkeit fich der totalen Embeit des Syftems ein-
zufugen !)

§ 21 Das explicabile in feinel formalen Bedeutung
Bemerkungen uber den Gegenftandsbegrviff 1n der
neueren Logik.

Wir lenken unfer Hugenmerk jetit wieder auf die wichtige
Sadhlage, daBl dev Gegenftand emn formales Gebilde ift, daB alle
Busfagen uber ibn bzw das explicabile formal gememnt find. Wi
haben uns fruber den Sinn des Formalen mut Hilfe der Formali-

1) Wir wiederholen, dafl unfere Darftellung lediglich um diefen Anfat
des Erfaffens kreift Eine weitere pbanomenologifche Hufklarung mufd fich
zur Aufgabe machben, zur Datftellung der Subjektivitat felbft uberzugeben
die erwabnten Formen und Charaktere von dem Grunde der »Faktizitat un-
fever Exittenz« (Hei1d eg g ert) felber aus aufquellen zu laffen Vielleicht 1t
das Gefagte fchon nugbringend, wenn es gelungen ift, den Bann zu brechen,
der immer noch vielfach die Theorie des Gegenftandes beberricht, als ob es
bier mit emmer, wenn auch noch fo fubtilen Elementaranalyfe, emmer distinctio
catiomis der Elemente emes »an fich« gegebenen Objektes, getan wdre



702 Arnold Metyger o0

fierung deutich gemacht Wir find daber von den Dingen unferer
oder emer moglidhen Umwelt — der ves extensa et matevialis —
ausgegangen Daber wurden wir von der HAnnahme geleitet, dafl
fich gevade bhier, an dem dinglichen, fpeziell dem anorganifchen
oder unbelebten Erfabrungsmatevial, der Sinn des Gegenftandes
erfichtlich machen lafft In der Tat rurgends wie in diefer Sphare,
fcheint es, finden wir uns berechtigt, die Begriffe und Methoden
anzuwenden, die fih an den Titel »Gegenftand der Erkenntnise,
anders ausgedrudit an den HAnfaty der Erfaffung und Explikation
von Phanomenen knupfen Die Unterordnung des Befonderen
unter das Allgemeine, das Duichlaufen und Vergleichen emer ins
Unendliche gebenden Reibe von gleichen (evtl fogav total gleichen)
Individuen zur Bildung des Eidos, die Anwendung der Hnalyfe,
des exakten Beguiffs ufw — es bedarf keines nabheren Hinweifcs,
daf alle diefe Begriffe 1im wefentichen in den Wiffenichaften aus-
gebildet worden find, die fich mut dem unbelebten Gegenftand, dem
phyfikalifchen Objekt, befchaftigen

Wir euinnern nun an folgende merkwurdige Sachlage Es it
bekannt, dafl die bherkommliche Logi1k und Methodenlehre (vor
allem, wie fie die zweite Halfte des 19 Jahrhunderts gelebrt bat),
die 1brer Hblicht nach formal find, zu 1hrem Thema den leeren
Gegenftand und die Satie und Wabrbeiten daruber haben, in 1brev
HAusfubrung bemabe durchweg »naturaliftifch« find, das Wort in dem
Sinne gememt, daf fie die Formen des Erkennens (des Ucteils, des
Beguiffs, der Wahvrbheit ufw ) an dem Leitfaden der Erkenntms des
Naturobjekts, fpeziell der leblofen Materie, entwickeln Nicht blof,
daBl fie die illuftrierenden Beifpiele fur 1bre «formalen« Darlegungen
aus der finnhich-phyhkaliichen Welt entnebmen, fondern man kann
geradezu fagen, daf} fich die methodologifchen Evorterungen beimabe
durchweg nur auf die Ecvkenntis der materiellen Gegenftande be-
ziehen So heifdt es etwan Sigwarts »Logik« dab fie »uber die
allgemeinen Bedingungen und Forderungen klarwerden will,
welche an unfere Urteile geftellt werden muffen, wenn fie den Zweck
der Allgememngittigkeit der Lrkenntrus erfullen follen« Und nun
Sie hat »uber die Natur der tatfachlichen Bedingungen der Welt
erkenntnise« aufzuklarven, die »em nach Raum und Zeit voll-
ftandiges Weltbild, fodann eine i einem vollendeten Beguiffsiyftem
vollzogene Klaffifikation des Gegebenen (der empiriichen Tatfachen)
gibt, endudh die Emmficht in die Notwendigkeit des Gegebenen
in Form emes duvchgangigen Kaufalzufammenbangs« In der Tat
findet man, dafi im Mittelpunkt der »formal« gemeinten Methoden-
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lehre die tinalyle des Dingbegriffs und der Mittel und Wege fteht,
die »die Einficht in die Notwendigkeit des Gegebenen in Form eines
durdhgangigen Kaufalzufammenhangs« gewabhrleiften ')

Fafit man die Logik in diefem eingefchrankten Sinne als die
Lebre derjenigen Formen des Gegenitandes oder der Formen der
Evkenntnis auf, die fich auf den Naturgegenftand bezieben, dann
ift das Attubut »formal« fur fie ganz unangebracht Denn von dem
Gegenftand ift daber (zum Mindeften in der Methodenlehre)?) uber-
bhaupt nicht die Rede, und »formal« befagt bier doch nur foviel, dal
man fich mit den »allgemeinen Bedingungen und Forderungen detr
Eckenntnis« des befonderen, materialen Gegenftandes »Dinge« oder
»Natur« befchaftigt Sigwarct ftebt, wie feine Zeit, unter dem
EmnfluB eines eigenartigen Natuvalismus, dem auch Kant ver-
fallen war, fur den Erfabrung mut der Erfabrung der Natur zu.
fammenfiel der 1n femen erkenntnistheoretifchen Betrachtungen nutr
Dinge als Gegenftande der Etkenntmis gelten lief, der z B die
Gegenftande a prion — die Hnichauungsformen und Beguiffe
a prionl — nicht als Gegenftande swm genetis gelten lefl, fondern
fie nur m 1ibrer Funktion, Ecfabrung von Dingen moglhich zu
macdchen beruckiichhgte, ibnen nur imnerbalb femner »Theovie derv
Ecfabrung« die Aufmerkfamkeit zuwandte Eme Emfiicht mn den
wabren, nicht dem Ding, fondern dem explicabile als folchem
zugewandten Chavakter der Logik bat der Naturalismus nicht
Semme Logik ift eme »Logik det feften Kovpere«, feine Erkenntrus-
methoden find »an der toten Materie bewabrte Methoden« %)

Der Umftand aber, dafl die phanomenologifche Betrachtung, um
den Zugang zu dem Fovmalen zu gewmnen, an das Individuelle
und Beftimmte anknupft, fich an das dinghiche Anfangsmaterial halt,
von wo aus fie durch das belchriebene Verfabren den Gegenftand
gewmnt, dacf micht dazu verleiten, den letiteren mit dem Ding zu

1) Chriftian S1gwart, Logik 1], (1911), § 60 und 61 und Abfchntt I—VI

2) Die Urterlslebre felber, die »die Denkfunktion des Urteilens unter-
fucht, welche fich in den Saten ausipricht«, bat bezuglich 1brer formalen
Bedeutung gegenuber der Methodenlebre, die mebr uber die Forderungen
fouicht, die die Urtelle etfullen muifen, wenn fie »ein nach Raum und Zeit
vollftandiaes Weltbild« geben follen, emen gewiffen Vorfprung, infofern in
1br, wenigftens der recht verftandenen Abficht nach, nur von idealen Sagen
und Bedeutungen, nicht aber von dem Gegenftand, worauf diefe fich be-
7ieben, gefprochen wird Um fo mebht enttaufcht dann, wenn der Gegenftand
oder die Beziebung auf 1bn bereingezogen wird, er mit dem Ding ident-
fiziert wird

3) Henri Bergfon, 'évolution créatrice, p 1ff
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identifizieren  Zumal baben unfere Erorterungen uber Fifenz urd
explicabile deutlich gemadht, dafl der Hnfay des Erfaffens alles faktifch
irgendwie Erfabvene ergreift, es fich hierber um eine umverfale
Stellungnabme des Ich bandelt, von der alles, was dem Ich an
Pbhanomenen zuftofit, ergriffen werden kann Mit diefem univerfalen
Aniay des Ecfaffens muB man Ernft macdhen Nurv, wenn die Logik
das tut, fich von dem naturaliftifdhen Primat des Dinges fier madht,
wird fie den 1br zukommenden formalen HAnfpruch bebhaupten
konnen Und das 1ift fur fie eine Lebensfrage Denn fie 1ft die
analytiche Wiffenichaft vom Formalen (Gegenftand)!) Erft die
neuere Zeit, vor allem feitdem Bolzanos »Wiffenichaftslebre« 1n
das BewuBtfein der Forfchung getreten 1ft, 1t auf diefe Sachlage
wieder aufmerkiam geworden Es it geradezu das Geprage der

1) Genau gefprochen ift das Thema der Logik die Effenz  Sie befchaftigt
fich mit dem Gegenftand in feimnem Charaxter als »Subjekt moghcher wabhier
Pradikationen« Von dem explicabite in demn Wortfinne den diefec Beguff
mm Laufe unferer Unterfuchungen angerommen bat, kann in der Logik
elaentlich nicht gefprochen wevden Denn fie untetfcheidet fich von der
pbanomenologifchen Bebandlung des Gegenftandes gerade daduvch, daB fie
die Beziebung der zu bebandeinden Beguffe zuin erfaffenden Ich ausichaltet
Sie gebt dogmatifdh vor, obne fich um die konkreten Sachblagen zu
kummern Der pbanomenologifche Uriprung brer Begriffe (des Urtells der
Wabrbeit, der Relation u dgl) ift i1br gleichgultiy Sie 1r »Iebre« vom
Urterl, von der Zabl, von der Relation u dgt Das Merkwurdige 1ift nun
bter, daB fich die fog traditionelle Logtk nicht an den Gegenfiand 1n cer
ganzen Weite feiner moglichen Abwandlungen balt, fondetn nur an eine be-s
fhmmte, wena auch wichtige Dimenfion an die Spbare des ausdiudklichen
Urteils (der Husfage) Diefe Befchrankung auf die Ausdrudkisipbaie 1ft aber
willkurlich  Es 1ft offenfichtlich, daf} die Ausfage (und ihre Beftardteile) nicht
mit den mannigfachen Weifen und analytiichen Gefegmatigkeiten eifaffenden
und beftimmenden Verbaltens zufammenfallen Dafl diefe ebenfo m die
Logik gebhoren wie die Ausfage emn ausgezeichneter Fall der Beftimming
kann nicht beftritten werden Diefe Emnficht bat neuevdings, vor allemn bei
E Huiferl zu emer Extenfion der Logik uberibre traditionellen Linfeitig
keiten binaus gefubrt, und es 1t wichtig zu feben, dafl diefe Extenfion ledighch
an dem phanomenologifchen Beguff der Erfaffung otientiert 1ft Hufferls
Logik 1ft »transzendentale Logih«, infofern fie auf die Faktoren eingebt, die
die Erfafflung moghich machen, und Hnalyfen diefer Ait bewegen fich 1m
wetenthchen in der vor- ausdruckilichen Spbave, i dev »Paffivitat«, wie es
ber Huffetrl beidt, wo alfo das Logifch- Ausdiuckliche (die Apopbansis) noch
gar micht 1in die Evichemung tritt Ebenfo ift es emn Verdienft Huffertls
daf er die formale Ontologie, da> explicabile, ontifch befeben die on
tifchen Abwandlungen des Gegenftandes, in die Logik bereingezogen bat
Huch bier bat die Tiadition gefundigt, n dem fie fich allzufebr auf die noe-
tifche Seite der Husfage feftgelegt bat
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logifchen Unterfuchungen um die Jahrbundertwende, dafl fie den an
kein Sachgebiet gebundenen Gegenftand in den Mittelpunkt ibrer
Evorterungen ftellen, und dies in ftandiger Ausemanderfeung mut
dem Naturaismus und mit Kant HAn emen Typus diefer neueren
univerfalen Richtung der Logik mochten wir evinnern, wo die Aus-
emanderfetung mit dem Kantifchen Erfabrungs- und Gegenftands-
begriff die eigentlich treibende Kraft ift, um von hier — von dem
Gefichtspunkt der Auseinanderfefung mut Kant — die weit uber die
Grenzen der Logtk binausreichende, formale Bedeutung des expli-
cabile in emne neue Beleuchtung zu trudken.

Es war nicht die Eckenntnis von dem formalen Welen des
Gegenitandes, die Foricher wie Windelband und Rickert ver-
anlafit baben, den Kantifichen Erfabrungsbegriff zu bekampfen Sie
gingen von der Erwagung aus, dal die Frage Kants nach den
»Bedingungen der Moglichkeit der Eifabrung« nmicht emne Spezal-
frage derjerugen Erfabrung fei, die zu ihrem Gebiet die matervielle
Natur babe. Nicht blof die Natur — das »uberall gleichwetrtige
oder gleich wertlofe Sein und Gefcheben«!), das »Reich des Wieder-
bolbaren und HAllgemeinen«, das die Tendenz bat, »emn ifolierbares,
mathemathiich behandelbares Syftem zu bilden«?) — hat emen eigenen
kategorialen Typus Und noch weniger 1t es uchtig, »mut Ver-
kennung der einzelnen Wiffensgebiete, alle Gegenftande dem
Zwange emer und derfelben Methode«?) zu unterwerfen Vielmehtr
it die Kantifche Frage nach den Kategorien eine Frage
des Gegenftandes ubevbaupt, und fie 1ft uberall da zu ftellen,
wo Seiendes mm Guiff kommt Rickerts Ablicht war es, dem
Kategorienproblem die denkbar weitefte Geftalt zu geben, in den
Kreis »emer moglichen Erfabrung ubethaupt« jeden moglichen
Gegenftand, welcher Art auch immer, einzubeziehen Sein Schuler
Lask bat es vor allem ausgefprochen, dafl zur Domane der Et-
fabrung das Vorftellbate uberbaupt, das »Unmuttelbare«, die vor
aller wiffenichaftlichen Bearbeitung hegenden »Inbalte« gehoven, dafi
das Kategorienproblem nicht einfeitig an dem Ding, gefdhweige an
dem pbyhkahichen Objekt, ovientiert werden durfe, fondern da feinen
Ort habe, wo Gegenftande »in ichlichter Weife« dem vorftellenden
Subjekt begegnen. Das Kategorienproblem fer ein Problem des

1) Heintich Ridk e v t, Kulturwiffenichaft und Naturwiffenichaft (1899), 51

2) H Bergfona a O S 17

3) Wilhelm Windelband, Gefchichte und Naturwiffenfchaft (1894), S 6
Hufferl Jahrbuch f Philofopbie VII 45
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Gegenftandes, des Seienden als folchen, unabbangig davon, ob das-
felbe der Gebietsgattung »Ding« oder fonft welcher emzuorvdnen fei.
Vor aller Differenzierung ftehe das Objekt der gegenftand-
lichen Erfabrung als foldher die Bearbeitung der Kategorvien, die
die Erfahrung in diefem unmiverfalen, alles Seiende umfaffenden Sinne
»moghich madchen«, fer die Aufgabe emer vedt verftandenen »Theorie
der Erfabrung«, einer vedht verftandenen Kategorienlebre

Wir fagten: Ridkert gebt ber femem Unternehmen, das
Kategorienproblem uniwverfal zu faffen, micht fo febr davon aus, dafl
die Eigentumlichkeit, emn kategoriales (eidetiiches) Wefen zu baben,
die formale Eigentumlichkeit jedes Gegenftandes fei, und daB
deshalb die Frage nad der kategorialen Verfaffung ber jedem
Gegenftand, zum mindeften ber jedem Gebiet von Gegenftanden,
zu ftellen fer. Sein Husgang ift durdh die damals epochemachende
Emficht von der Heterogenitat der geidnichtlichen Objekte gegenuber
den Natuvobjekten gekennzeichnet Weldhes die fpezififche Weife 1ift,
m der er die beiden Spharen von Welten abgrenzt, inteveffiert in
unferem Zufammenbange micht Es 1ft nur das Ergebnis der Unter-
fuchungen, das wir zu beachten haben und das in folgenden Punkten
gipfeit

Zunadhit beachten wir, daB Rickert, wo er von dem ge-
fcdhichtuichen oder Kulturphanomen fpricht, den geihichtiichen odet
Kulturgegenftand memt. Em fehr wichtiger Punkt, wie fich
bald zeigen wird! Erfabrung bhat ber Rickert, fo umverfal fie
auch gefafit femn mag, den Sinn gegenftandiicher Ecfabrung Es
liegt zugrunde die auf Seiendes, auf das explicabile der Phanomene,
auf Analyfe und legthch auf kategoviale Faffung, polar gerichtete
Emnftellung und diefe wird von Rickervt als fich differenzievend
angenommen, je nad dem Typus der Gegenftande, die erfahren
werden n Natur- und gefdichtiche Ervfabrung. Diefe Grund-
emftellung bleibt bei aller Differenzierung erhalten Die Heraus-
ftellung des kategorialen Typus der jeweiligen Gebiete von Gegen-
ftanden gilt als die Hufgabe der von thm »tranizendental« genannten
Philofophie. Die erfaffende, eine Effenz ergreifende Haltung — en
explicabile, das mn der von uns befchriebenen Weife zur Nabet~
beftimmung kommt, unter den beftimmten formalen Beftimmungs-
typen falbar 1ft, — diefe Grundbaltung 1t das eigentlich Richtung-
gebende feiner Unterfuchungen. Ibhr fur die damalige Problemlage
bedeutfamer Fortichritt beftebt in der Forderung nacdh dem exph-
kativen und fpeziell kategorialen Aufweis alle v Evfahrungstatfachen,
der vor kemem Gebiet haltmacht. Die Mannigfaltigkeit dev
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Gegenftande (und korvelativ die Mannigfaltigkeit der Kategorvien)
wird betont »Das zentrale Problem der Philofophie 1ift das Gegen-
ftandsproblem « Diefe in den Schriften der Schule vectretene Thefe
bat hier mebr den Sinn emmer Forderung, das Aprioti, den prinzi-
piellen Gebalt der Gegenftande aufzufuchen Wie die Generation
Hufferls »Logiiche Unterfuchungen« fo aufgenommen bhat, daf
man das »Ziel« der Phanomenologie darin gefehen bat, das eidetifche
Wefen in dem »unendlichen Reichtume«, i der Mannigfaltigkeit femner
Geftalten, m der es fich in der Empirie und in der Phantafiewelt
darbietet, i intwitiv gegrundeter Forfchung davzuftellen!), fo galt
es auch hier — wenn auch ber veranderten evkenntrnistheoretiichen
Vorausfegungen — als die Aufgabe, die »Methodologie« — d.i. den

Typus der Kategorvien — der emzelnen Gebiete von Gegenftanden
Zu geben

Man bat alio im Anfdhlufl an die Beftimmungen Kants die
philofophiiche Aufgabe n der Prinzipienforichung gefehen. Die Ten-
denz ging dabin, zu Spbarven moglicher Erfabrung vorzudringen,
die der naturalilhiiche Abiolutismus verichuttet hatte. Mit der Hb-
wendung von der Vevabfolutierung des mateviellen Dinges, detv
»Natuc«, gebt zufammen die Zuwendung zu dem Gegenftand. Daf
alles em Gegenftand, emm Etwas fer, und dafl deshalb purinzipiell
jede Evfahrungstatiache, wie geartet hie aud fer, der prinzipiell-kate-
gorialen Forichung zuganghich fer — diefe Emnficht — 1ft man veviucht
zu fagen — 1ft das Grundevlebnis der Zeit, das die mannigfachen,
auf allen Gebieten angeftrebten »Methodologien« und Verfuche der Ei~
detik beberrichte. Das Beftreben ging dabin, in den »Geltungsbeveich
der Kategorie« (Lask) nicht bloff die tote und lebende Materie, das
Reich der »Sachen«, emzubeziehen, fondern die Sphdre der ge-
fchichtichen Perfon felbft Religiofe, afthetiiche, rvechtliche, foziolos
gifche Phanomene follten der Forfchung zuganghich fem. Es 1ft —
fagt Txroeltf{ch — »die allgemeine Lebensfrage der Zeit, den Natura-
ismus zu uberwinden« Weiter »Die Erkenntrustheovie bhat mn
dem Bufweis emes nicht piychologiich abzuleitenden, fondern lediglich
zu analyfievenden produktiven Vermogens der Sefjung gultiger
Etkenntniife 1br Wefen und wird damut auch fur die Religion auf
den Beguiff des HAprior1 gefubrt.« Es wird alfo — um bei dem
Beifpiel der Religion zu bleiben — als die HAufgabe der dem
Religiofen zugewandten philofophifchen Forichung beftimmt, »den

1) Man vergleiche dazu Hdolph Reinacdh, »Was 1ft Phdnomenologie?«
mm »Gefammelte Schuiften«, hvg von feinen Schulern (Halle 1921)

45"
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fpezifilhen Sondevchavakter des veligiofen Bewufitseins« darzu-
ftellen Es wird der Beguiff des »veligiofen Hpriori« gepragt.!)

Die Abkebr von dem Naturalismus ift alio ber diefen Forichern
fo zu verfteben, dafl fie das morphologiich Eigenartige der jeweiligen
Gegenftande erkannt haben, dafl fie, von der HAnidauung (Vor-
ftellung) der jeweilig verichiedenen Objekte geleitet, die Bufgabe
fich ftellten, deven Prinzipien zu beftimmen Das war naturlich nur
moglich, wenn man, wie Kant es tat, dem man f{ich bierin eng
anfchloB, die Philofopbie als »vationale Wiffenichafte defimerte, fie
von den ubrigen Whifenichaften ledighch dadurch abhob, dafl fie an
Stelle des Faktums die ratio der Gegenftande zu unterfuchen babe ?)
Wir wollen fagen »Die Evfabrung« felbft wird bei den genannten
Forfchern nicht in dem Sinne zum Problem gemacht, dafl man fich
die Frage vorlegt, wie die Ervlebniffe zu befchreiben find, in denen
die — gefihichthchen — Phanomene m unferem Leben faktifdh
auftreten, fondern von vornherein fteht man — fozufagen naiv — auf
dem Boden der gegenftanduichen, fachichen, Gegenftdande zum Thema
habenden Erfabrung, auf dem Boden der Erlebniffe, die den fpezi-
filchen Chavakter baben, »Gegenftinde vorftellig zu maden«. Hlle
philofopbhifche Analyfe dreht fih um die Kategovien einer fo ge-
arteten Erfabrung und der davin liegenden Gegenftdinde Die
fpezififch gegenftanduche Ecfabrung (die Vorftellung) wird als
»Grundklaffe« von Ertlebmifen angefetit, an der man alles, was ev~
fahren wird, teilnehmen laBt %)

1) Vgl dazu Ernft Troeltich, Zur Frage des religiofen Aprior1, Gef
Schuiften, Bd II, S 755 756 Ebenfo den mftruktiven Huffap von Wilbelm
Mefyger, Objektwert und Subjektwert (Logos Bd 1V, 1913), wo der Em.
teilung der Gegenftande in religiofe, afthetiiche, logiiche, die in Objekt und
Subjekt, in Sache und »Perfon« — die Perfon ift »eme Kategorie des Wert-
gebiets« — gegenubergeftellt wird Enduch fet 6 Simmels »Goethex um
der befonderen Exemplfizierung willen der hier vorgetragenen Wendung zum
Gegenftand erwabnt Hiev fcheint mir die Bbficht, die K a n tafche Frage nach
den Kategorien univerfal zu faffen, bis zu dem auBerften Punkt vorgetrieben
zu fem Simmel will keine »Biographie« Goetbes fchreiben — wie er mm
Vorwort fagt — , fondern »uber den Sinn der Goethefchen Exiftenz aber-
baupt »BRufichluffe geben, daruber, welche Entwicklungen die grvofien
Kategorien von Kunft und Intellekt, von Praxis und Metapbyfik, von Natur
und Seele durch 1bn erfabren baben « Die Goetbefche Exiftenz foll auf die
Ebene des »zeitlos bedeutfamen Gedankens projiziert werden «

2)1 Kant, Knhk d v+ V S 863, im HAnichluf davan W Windel-
bandaa O S 8.

3) Siebe Anmerkung Seite 3
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§ 22.
Anbang.

Erwagungen uber das »Problem« des Gegenftandes.
Gegenftand und Phanomen

Wir wollen den Hbi{dbntt uber Effenz und explicabile nicht abichliefien,
obne, wenigftens in eriten Andeutungen, auf das Problem hnzuweifen,
auf das die lepten Betrachtungen des vorangegangenen Kapitels gelenkt
bhaben, emn Problem, das in dem Zufammenbang der phanomenologifchen an
der Problematik der bebandelten Begriffe ganz unbeteiligten Darftellung exs
wdbnt feir, weil es die Richtung anzeigt, in der die Unterfuchung fortzus«
fubren femn wird, und weil, wie dem Verfaffer fcheint, diefes Problem, fur
die pbilofopbiegeichichtiche Lage, in der wir gegenwartig fteben, von
wefentlicher Bedeutung ift

Wit fagten dafl der Emflul Ridkerts auf die zeitgenofiiiche Wiffen.
fchaft 1n der Richtung gelegen 1ft, dafl ex vor allem die »Kulturwiffenichaften«
auf die methodologifche Befinnung binlenkte Forfcher wie Max Weber,
Troeltfch, Jellinek idloffen fich 1hm an und warfen die Grundlagens~
fiage 1hrer Gebiete auf Was Ricdiert begonnen bat, bat Hufiferls
Pbhanomenologie weitergefubrt, ja, es befteht emn gewiffes Recht zu fagen,
daBl die m Rickerts Werk liegende Tendenz erft ber 1br zur offenkundigen
Formulierung gebracht worden ift Die Bedeutung von Hufferls Leiftungen
in den sLogifchen Unterfuchungen« it in diefem Zufammenbhange in ibrer
antinatuvaliftifchen Tendenz zu fehen fie baben, in abfchlieBender Form, die
Idealitdt der Gegenitande a prion1 emnfichtig gemacht, fie haben — indem fie
den Begrniff der Exfabrung uber die finnliche Spbare binaus ausdebhnten und
auf die »kategomniale Anfchauung« binwiefen — erft die Moglhichkeit eroffnet,
daBl das Hprior1 — der kategoral zu faffende Gegenftand — zum Objekt
einer befchretbenden, auf der Anichauung des Materials gegrundeten Fors
fchung geworden it Hufiferls Leiftungen baben die neukantifche Tendenz,
die Prinzipienfrage gegenuber jedem Erfabrungsmaterial zu ftetlen, erft zu
emer wiffenfchaftlich greifbaren Erfullung gebracht Das Apriorn1 wird durch
1bn als »Domane der Forfchung« zuganglich Man braucht nuran E Lasks

Logik der Philofophie < zu erimnern, um wabrzunebmen, welche epoche
machende Bedeutung diefe Seite der Logifchen Unterfuchungen« im neuevren
Kantianismus batte, wie fehr dort das Bewufitfein vorberrichte, dafl die ge-
forderte Prinzipienforichung erft durch die an den Gegenftanden zu leiftende
pbanomenologifche Eidetik zu erfullen wav!)

Wir haben auf jene zeitgelchichthich fo wichtige Situation, die fich an den
Titel »Gegenitand« knupft, bingewiefen, um auf diefem Hintergrunde die
Problematik bervortreten zu laffen, die die univerfale, die gefchichtlichen
Phanomene hereinnehmende Wendung zum Gegenftand wachgerufen bat ?)

1) Vgl dazu des Verfaffers Schuft »Zur Frage der Differenz der
Phdnomenologie und des Kantianismus (I ¢ 15)

2) Der Verfaffer mimmt gerne Anlal, an diefer Stelle die Anregungen
dankend zu erwdbnen, die er durch Martin Hei1deggers Freiburger Vors
leflungen evhalten bat
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Daf} die lefitere das philofophifche Gewiffen beunruhgen mufite, kann nach
dem am Ende des vorigen Kapitels Gefagten nicht erftaunlich fein Wi
wollen verfuchen, uns der Aufgabe zu untevziehen, das Phanomen zu nennen,
von dem wir glauben, daf} es fiir den Anfafy einer Bewegung leitend 1it, die
fich gegen den 1n diefer Wendung ausgefprochenen, fogenannten »Intellektualiss
mus« vichtet Doch erbeben die folgenden Bemerkungen nicht den Anfpruch
einwandfreie Formulierungen fur Sachlagen zu geben, die heutzutage noch
eben an der Schwelle 1hrer Kenntlichmacbung liegen

Wir kommen noch emmal auf Ding und Gegenftand zu fprechen Wir
fprachen von dem augenfcheinlichen Zufammenhbang der Begriffe und Methoden,
die in dem explicabile 1hre Wurzel haben, mit der Sphare der unbelebten
Dinge »Der Intellekt fublt fich zu Haufe, folange man 1bn unter den leb-
lofen Gegenftanden belafit« (Bergfon) Wenn wir uns nun dem Lebendigen
oder gar dem konkreten, gelchichtlichen Dafein der Perfon zuwenden, erheben
fich Bedenken, diefe erwabnten Begriffe und Methoden auf diefer Ebene an-
zuwenden Wir find uber die Abficht beunrubigt, unfer Dafein »gebaltsmafig«,
»effentiell« zu beftimmen, es etwa als den Emzelfall »einer Exiftenz uberbaupt«
zu beftimmen Wir find uns (vielleicht obne zunachft den Grund unferer
Unrube angeben zu konnen) bewufit, daB, indem wir uns dem Lebendigen
fo zuwenden, wie man fich den Dingen zuwendet, an denen man Eigen-
fchaften »abbebt«, an.fchaut, fie zu dem Pole gefeimaBiger (kategorialer)
Erwdgungen macht — wir find uns bewufit, dal in diefer Enftellung das
Leben der Perfon nicht als das, als was wir es erfabren, zur Gegebenbeit
kommt

Das Problem, von dem wit fprechen, 1ft nun nmicht fo zu veriteben, als
ob es gewiffe Phdnomene gabe — das Phanomen der Perfon, der gefchichts
lhichen Exiftenz —, die der gegenftandlichen Betrachtung nicht zuganghich felen
Dafi das micht zutufft, zeigt das Faktum der beftebenden Wiffenfchaften von
der Geldhichte der Perfon und der Perfonengemeinfichaften Hber die Frage
1ft, ob das Dafemn dev Perfon, in dem eigenen Wefen, in dem es {i1ch gibt,
zur Faffung kommt, wenn es effentiell befttmmt wird Das allen ift die
Frage Nicht ob gewiife Phanomene in den Bereich des Gegenftandes fallen,
fondern ob fie als Phdnomene, wie fie fich datbieten, in der Weife wie em
Gegenftand etfabren werden Das ift die pbanomenologtfche Frage
die faktifche Erfabrung von Pbanomenen, die originale Darlegung deffen,
als was fich das ecfabrende Leben jeweihig charaktenfiert und als was fich
die in ibm auftretenden Pbhanomene charakterifieren Wir baben fo
etwa das Erlebnis der Freude Fruber fprachen wir von dem Anfaty der Ev»
faffung. daf} das Ich erfaffend (veflektierend) fich diefem Phanomen zuwendet
(§15a) Diefen Hnfatp fchalten wir jept aus und fragen wie
gibt fich das Phdnomen? Wie bietet es fich fozufagen inwendig dar? Wie
aibt fich die Freude, indem wir fie erleben? Wie charaktenifiert fie fich?
Gibt fich das Phanomen als Gegenitand, als der Trager von Gebalt? Oder
liegt es phdnomenologifch anders? Darvauf allen kommt es an Die Frage
ift: Ob, wenn wir das Phanomen der Freude in feiner vollen Konkretion
shaben« wollen, wir es zu dem Hnfat efientieller Evrfaffung uberbaupt
kommen laffen dirfen, oder, ob durch diefen Aniaty das Phanomen nicht
irgendwie verdeckt wird, Und fo uberall, wo wir es mit dem Lebendigen
und Gefchichtlichen zu tun haben
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Wit erinnern uns bier der Einwendungen Henti Bergfons gegen die
»Explikation « ) Der Hinweis auf Ber gfon ift lebrreich, um das Problem,
das wir 1m HAuge baben, zur genaueren Prazifion zu bringen Bergfon
fpricht von dem Gegenfaty »abfoluter« und »relativer Erkenntmis« Die »Ex»
plikation« fer »velative Erkenntms«, fie »gebt um den Gegenftand berume
Sie gibt 1bn nicht »in fich felbft«, in feinem »Wefen« »Beflchreibung, Ge-
fchichte und Analyfe laffen mich 1m Relativen« (3) Der »Beichretbunge« ftebt
gegenuber die »Intwmition», die den Gegenftand fest an Stelle der Symbolee,
die m1bn felbft obne Schleier ericheinen lafit « Das fer der Febler der Wiffen-
fchaft, daf fie »von der anfanglichen (ubrigens febr wirren) Intuition, die der
Whffen{chaft 1bren Gegenftand liefert, fofort zur Analyfe ubergeht« (18f)

Das Problem, das B e v g{on bebandelt, 1ft mcht dasjenige, das wir 1im
HAuge baben Siebt man naber zu, fo find es zwei Punkte, auf die er bei dex
Bebhandlung der »Explikation« binweift und die 1bn dazu drangen, fie als
»trelative Erkenntnis« zu kennzeichnen Emnmal fpricht er von der Vielfeitig-
keit der »Gefichtspunkte«, zu denen die Explikation (»HAnalyfe«) sverurteilt«
fet »Die Analyle mebrt obne Ende die Geiichtspunkte, um das immer une
vollftandige Bild zu vervollitandigen« (5) »Die Erkenntnis bhat nur die
bauptfachlichen Attituden der Sache uns gegenuber aufzuzablen« (34)?)
Zweitens meint er, dafl die Explikation emne »Uberfefung« des »innetften
Wefens des Gegenftandes« in »Symbole«, »abftrakte, allgemeine Schemen«
fer Statt der »Teile der Sache« liefere fie »Elemente des Symbols« (32)%)

Die Hufgabe, die Bergfon der Philofophie ftellt, beftebt darin, die
Explikation zuruckzunebhmen Es foll zuruckgegangen werden, »berauf:
geftiegen« (34) werden zur Sache felbft. Wie diefe »vore ibrem Symbol liegt,
fo die Intwition »vorve der Analyfe HAndererfeits das Objekt der Intuition
und der Bnalyfe 1ift dasfelbe Die Dimenfion der Betrachtung fozufagen bhat
fich lediglich geandert das Objekt ift emnmal von »innen«, das andere Mal
von »auflen gefeben Der Gegenfay der beiden Erkenntnisarten lauft, genau
befeben, darauf bmaus, dafl fich einmal, in der Intuition, der Gegenftand als
Ganzes, i emem Gnffe, »monothetifch« darbietet*), was fich in der Analyfe
mm den, in das Unendliche gebenden Prozeff inadaquater »unvollkommener«
Beftimmungen aufloft, wobei allerdings als ein neues Moment binzuzunebmen
ift, daBl der Ubergang zur »relativen« Eirkenntrus als emn Umfeien des »Origis
nals« 1in femen Schatten« aufgefat wird

Dazu kommt noch folgendes Die Tendenz, das »vor« der HAnalyfe
hiegende, urfprungliche, in  emfacher und zugleich unendlicher« (4) Ane
fchauung zu gebende Objekt in Guff zu bekommen, geht ber Bergfon mit
feiner tranfzendentalen Abficht zufammen Das, was »vor« der Analyfe
liegt, 1t die »reine Dauer , das Kontinuum des BewuBtfeinslebens Um
deffen Anichauung bandelt es fich als desjenigen, das zugleich das Hbfolute

1) H Bergion, Emfubrung in die Metapbyfik (Jena 1912)

2) Wir wollen ununterfucht laffen, ob die Charaktenfitik, die Bergion
von der »Erkenntmis« (Explikation) entwirft, nicht im wefentlichen nur auf
die tranfzendente, d 1 auf die Dinge gerichtete Erkenntrus zutunifft

3) Die Meinung von der »Uberfeunge«, »Umfeunge« emner »konkreten
Realitat« i den »Begriff« wird ber B durch eine erkenntnistbeovetifche
Pofition geftutt, die auf kantiarmfierende Lebren binweift

4) Vgl dazu unfere formalen Unterfcheirdungen von Erfaffung und Bes
fammung S 71, Anm 1
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ift 1im Sinne des Tranfzendentalen, infofern die »feften Begriffe« (Kategorien)
davon »abzuleiten« find »Die Metapbyfik ift eine mithevolle, ja {chmerzhafte
Anftrengung, die von Natur abwadrts geneigte Ebene der (»naturlichen«) Ge-
dankenarbeit wieder beraufzufteigen, fich in die Sache felbft zu verfeten, von
der Witkhchkeit zu den Begriffen, aber micht von den Begriffen zur Whrklichs
keit zu geben« (34)

Hus alledem feben wir, dafl das Problem Bergfons auf emner andeven
Ebene liegt als dasjenige, das wir hier andeuten Es ift nicht fo, als ob er
die phanomenologifche Frage des Zu gangs zu den Phdnomenen aufwirft
Daf} fich 1n der Erfabrung eines »Gegenftandes« — mag er das Objekt der
Bnalyfe oder als das bewegliche Kontinuum das der Intuition fein — die
phanomenologifche, diesfeits der Unterfcheidung liegende Frage verbirgt, was
Gegenftand uberbaupt ift, welches die Erlebniffe find, in denen diefes Ge-
bilde — das in gleicher Weife von dem explikativen wie dem inturtiven Ev-
faffen gemeint wird — greifbar wird — diefe Frage tutt uberbaupt nicht in
femnen Gefichtskreis Ebenfo wemg wie es in den Gefichtskreis der Forfcher
tutt, die das Kategorienproblem gefchichtlicher Vorgange geftellt baben Im
letsteren Falle baben wir es mit einer Ausdebnung des Herrichaftsbereiches
des Gegenftandes (bzw der Kategorien) auf bisher kategorial micht bebans
delte Gebiete zu tun Bet Bergfon tutt uns mn etwas verandertem Ge-
wande die Untericheidung von »naturlicher« und »tranfzendentaler«') Ein.
ftellung entgegen, das Problem der Erkenntmis der »innerven Dauer« Von
diefen beiden 1m inneren Umkreis der Gegenftandsfpbare (der Sphdre des
explicabile) liegenden Fragen bebt fich das zentrale Aufgabengebiet der
Phdnomenologie ab die Chavakterifierung der Phanomene »in fich felbft«,
das Eingeben auf das konkrete Leben, wie es fich und die in 1bm auf-
tretenden Phanomene erfabrt, und in fpezieller Hinficht davauf, welches die
fubjektiven Quellen find, in denen es den Gegenftand — das explicabile —
erfdbrt

1) Siebe die Bemerkungen der Einleitung, vor allem S 4, ebenfo die
Erotterungen am Schlufl diefer Schuift uber »tranizendentale«



Dritter Hbi{chntt

Effenz und Exiftenz.
(Idee und Tatfachblichkeit)

Phanomenologiiche Studien
uber den Anfay von Immanuel Kants sKritizismuse

§23 Einleitung

Wi knupfen jett wieder an unfere erviten Betrvachtungen an
an das, was wir uber den Urgegenftand, das Individuum, ge-
fagt baben Wit erinnern daran, was wir in dev Einleitung vor-
deutend daruber bemerkt haben (S 17f) Es fer das Augenmerk
vor allem jeit darauf gelenkt, daB die Effenz, das Unterfudbungs-
objekt des vorangegangenen Hbfchntts, emn abftraktes, aus dem
komplexen Bau des Individuums hevausgefchautes, in dev Betrachtung
tioliertes Moment ift Diefe 1bre abftrakte Ifolievung, ibre Zuruck-
bezogenbeit auf das mmdividuellie (oder quafi-individuelle) Subftrat
ducfte ber allen vorangegangenen Erwagungen nicht vergeifen werden,
So evident es ift, daf} fie — und mcht die Exiftenz — das dem Gegen-
{tand die Gegenftandlichkeit verlethende Moment ift, dasjenige Moment,
das em Phanomen als Gegenftand konftituiect, fo evident ift es auf
der andetven Seite, dal die 1deale Effenz auf das individuelle Sub-
fteat, als den Mutterboden von allem »Seienden«, von allem, was
m der Reihwerte des ecvfaffenden Subjekts lhegt, zuruckwenft

Diefes Subftrat, in dem die beiden Momente dev Effenz und
Tatfachlichkeit (Quaf-Tatfachlichkeit) a priov1 aufeinanderbezogen
find, wollen wir zum Husgangspunkt dev folgenden Uberlegungen
machen. Es bat in der Geidnchte der Philofophie eine grund-
wichtige Bedeutung. Es ift die phanomenale Unterlage der Probleme,
die unter dem Namen der Beziehung von Idee und Tatfachlichkeit
Bedeutung gewonnen haben. Wir wollen damut nicht fagen, dafl
es die Foricher, die fich um diefe Probleme bemiibt baben, dafl
msbefondere Kant, ber dem fie ein zentrales Motiv feines Lebens
bildeten, ausdrudiich zum Husgangspunkt ibrer Betrachtungen ge-
nommen baben. Im Gegenteil. Die folgenden Erwagungen follen
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einen Verfuch dacftellen, das Phanomen in den fehenden Bldk zu
bekommen, an dem der Anfa der genannten Problematik greif-
bar wird — pbanomenale Sachlagen, an denen die grofien Meta-
pbyfiker und Theovetiker der Erkenntnis, die in dem Fragenkomplex
felbft und in dem Inteveffe femer »Ecklarung« lebten, im welfentlichen
vorbeigegangen find. Es wied fich zeigen, daf der Verfuch auf
die phanomenologifichen Quellen fpeziell von Kants tranfzenden-
taler Frageftellung zurudkzugehen, fur die Klarung fundamentaler
Beguiffe feines »Kritizismuse« fruchtbar fein wied, ja, dafl nur —
wie man auch den folgenden Verfudh beurteilen mag — ein folcher
Rudkgang den Zugang in das mmnere Wefen des »Kritizismuse
offnen kann

Wit nebmen alfo 1n den folgenden Erwagungen den Gegenftand
n femner Konkretion Die 1deale Effenz in ihven mannigfachen Formen
fehen wir veveinigt mit emem »Dies« HAnders ausgedruckt Wir
knupfen jet an das Phanomen des Gegenftandes (von dem wnr
bisher ledighch als dem Subjekt moglicher Pradikabilien gefprochen
haben) als eines Etwas an, das exiftiert an den Gegenftand als
Tatfache. HAuf diefem Grunde wollen wir verfuchen den Weg zu
befchreiten, der zu den Problemen des »Kuitizismus« fubrt !)

§ 24. Das »Geheimnis« der Beziebung von Idee und
Tatfachlichkert (Effenz und Exiftenz)

Merkwurdigerweife bat fich die Phanomenologie mit dem Pha-
nomen der Beziehung von Idee und Tatiachichkeit (Effenz und
Exiftenz) wenig befafit. Das Objekt ihrer Hrbeiten ift i1m wefent
lichen die Effenz felber, devr ideale Gegenftand Dabe: ift man 1br
nicht in allen 1bren moglichen Geftaltungen zugewendet, fondern
das Intereffe konzentriert fich auf die eine Geftalt das Eirdos. Und
hietber 1ift zu bemerken, dafl das Eidos nicht als Gegenftand, fondern
die Sachen (Dinge, Vorgange uiw ) eidetifch, 1brem »Wefen nache«
ftudiert wurden Es kam?) nmidht davauf an, das Wefen als Gegen-
ftand kennen zu lernen, fondern Gegenftande »im Wefen« (Wefen
der Gegenftande) Man war, wie m anderem Zufammenhbang
bemerkt wurde, daran inteveffiect, die Welt in der Mannigfaltigkeit
ihrer apviovifchen Geftalten kennen zu lernen. Man dachte nicht

1) Alfo wedevr das »Dies« (vgl §10), noch die Lifenz werden erwogen,
fondern der Gegenftand in femner, diefe beiden Momente 1n fich vereimigenden
Orgamiation

2) Ber der Chavaktenifuk diefes Typus der Pbanomenologie haben wir
vor altem die HArbeiten Adolf Reinad s und feiner Schuler im Huge.
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pruimar davan, in den Kreis der Betrachtungen die Beziehung des
Apriotn zu den »Sachen«, zu dev Tatfachlichkeit, der Exiftenz, zu
ziehen, Man befhaftigte fich mit dem Eidos um femer felbit willen.
Man machte etwa Studien uber das »Wefen der Bewegung«, lebte
alfo mm der Belchaftigung mit retnen Moglichkeiten. Man
fuchte das Eidos von beliebigem Material, fur das man gerade aus
1irgend welchem gleichgultigen Grunde eine Vorhebe hatte Eidehidche
Geftaltungen, vem als folche, herauszuitellen, war man bemubt, un-
bekummert um »die Frage i1hver Rufweisbarkeit als konkrete
Glieder eimner vealen Welt«!) Nicht blof 1m emzelnen Falle war
die Frage gegenftandsios, fondern man darf fagen, daB dem prin-
ziptellen Verhaltnis, das zwiichen den beiden Spharen befteht
dem Hprior: und der individuellen Tatfachblichkeit, keine wefentliche
phanomenologiiche Beachtung zugemeffen wuvrde

Wir wollen auf das Phanomen, das wir im Huge bhaben, deut-
licher hinweifen Hufferl fpudht von der »Unabtrennbarkeit von
Tatfache und Wefen« %) »Die Zufalligkeit, die da Tatiachlichkert beifit,
ift korrelahv bezogen auf emne Notwendigkeit, die mcht blof den
faktifchen Beftand einer geltenden Regel, der Zuordnung vaumhch-
zeitlicher Tatfachen befagt, fondern den Chavakter der Notwendig-
keit, und damat Beziehung auf Wefensallgemeinheit bat«. Vom
Eidos bher fieht fich das Verbaltnis fo an

Wenn Gegenftande, z B folche, die als exiftierend wahrgenommen
wetden, eidetifch erkannt wevden, fo »ift damut gefagt, dal die in
dem Wefen liegenden 1deal-gefelichen Zufammenbange allem zu-
kommen«, das emn »Gebilde folcher Hrt« 1ff, und dafl es 1bm als
folhem notwendig zukommt. Man fieht das Vevrbhaltnis von
Effenz (bzw. dem 1idealen Gegenftand) und Exiftenz (bzw. dem
exiftiecenden Gegenitand, der Tatfache) tritt uns hier in dev ipeziellen
Form von Eidos und Tatfache entgegen. Was daruber gefagt
wird, gebht uber die nackte Feftftellung dev »Unabtrennbarkeit« nmicht
bimaus. Es wird gefagt Wo Tatfachliches, Individuelles (oder Quafi-
individuelles in Form pbhantafiecter Objekte) vorliegt, 1t emme »Be«
ziebunge« auf das entfprechende Apuor1 miteingeichloffen Und um-
gekebrt das lettere 1it »korrelativ bezogen« auf mogliche Individuen,
m denen es fich konkretifiert Das HApvior1 1ift auf das Indiniduelle,
als auf die Statte feiner Konkrefion, bezogen.

Wit feben jetit von der fpeziellen Frage der Beziehung von
Eidos und Tatfachlichkeit ab. Wir wollen zundchft dem Phanomen derx

1) Conrad-Martiusa a O S 355
2) Vgl »ldeen« § 2
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Beziehung von Effenz und Exiftenz, fo wie es am Urmaterial der
Vorftellung, an einem beliebigen individuellen Gegenftand, begegnet,
nachgehen — fozufagen dem Ur.phanomen der Beziehung.

Wit feben die Landichaft dort. Wir ftellten an der Hand ihrer
finnlichen Anfchauung die zwei Momente heraus den Gebhalt, dev
fur fich befebhen, ideal ift, und die Tatfachlichkeit des Gebalts Wir
fagten beide »Momente« feien unfelbftandig, das eme Moment a
priort1 das andeve fordernd. Wir fprachen von dem Individuum als
emer »Embeit der Fundierung«. Das Individuum gibt fich 1m Emns-
fein diefer beiden Momente Es ift Tatfache und die Tatfache ift
bezogen auf den identiichen, 1dealen Gebhalt.

Man beadhte, daBl wir von einem »notwendigen« Zufammenhang
der beiden »Momente« fprechen. Erv ift notwendig, d. b es liegt
emn 1dealgefelicher Zufammenbang vor, der verbietet, das eine det
Momente als ein fur {ich Seiendes, als ein Selbftandiges zu »denkene«
Sie ftehen, was eine aquivalente HAusdrudksweife ift, in einem Ver-
haltnis der gefetlich fundierten Abhangigkeit, fie find nur als »Teile
emnes fie umfaffenden Ganzen« moghch erft n dem Individuum
wird thrve Ervrganzungsbedurftigkeit geftiltt Nur das Individuum
kann »feiner eigenen Natur nadh an und fur fich fein«

Diefe Darftellung, die eme analytiiche Evrklavrung deffen 1ift, was
wir unter Selbftandigkeit und Unfelbftandigkeit zu verftehen haben,
fubrt uns die ganze bier vorliegende Schwierigkeit vor Hugen
Wie ift die fraglhiche Unfelbftandigkeit der beiden »Momente« zu
verftehen? Iit fie von der Art, die wit vorfinden, wenn wir etwa
fagen Farbe und Husdebnung find unfelbftandige Gegenftande?
Was liegt denn hbi1e ¢ vor? Wir baben hier veine HArten von Gegen-
ftanden, unter Umftanden niederfte Differenzen von Gattungen, und
wir fifiden, dafl die eine »Belchaffenbeit« als folche durch emne andeve
evganzungsbedurftig ift [Es bebt fich da ein beftimmter Typus des
Zufammenbangs bhevaus, den wir vorfinden, wenn Beichaffenbeiten
vein als folche andere Beidhaffenheiten zu i1brer moghdhen Exiftenz
idealiter fordetn. Farbe fordert Ausdebnung, Bewegung fordert
Bewegtes u. dgl. Be: all diefen Zufammenbangen merken wir, dafi
es Ideen (Effenzen) find, von deren Zufammengehotigkeit gefprochen
wird. Es kommt lediglich auf die Qualia dls folche an, und wenn
wir die Unfelbftandigkeit der entfprechenden Tatfache konftatieven,
fo gebt das Phanomen doch nur die veinen Geftalten als folche an
»Exiftent«, »individuell«, »tatfachlich« nennen wir es um feetr
Realifierung willen. Das Phdnomen der Zufammengehovigkeit wird
als folcdhes von der Realifierung mcht berubrt Zufammenbange
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find in Frage, die fich gleichgultig dagegen verhalten, ob fie realiter
vorfindlich find oder nicht Ubetr Individuelles wird nicht ausgefagt,
fondern uber Effenzen Gattungen, Hrten, miederfte Diffevenzen.
Daber finden wir, offenfichtich, wenn wir den Bereich eidetiicher
Zufammengebhorigkeit duvchlaufen, kein Phanomen der Hrt vor,
wie es der Bau eines Individuums 1ft

Hier ftoflen wir auf ein neuartiges, befremdliches Gebilde
Selbftindig und unfelbftandig haben hier offenbar emnen ganz an.
deren Sinn  Nicht Effenzen fugen fich hier zuemmander zu einem
Ganzen zufammen Solange wir es damit zu tun batten, verhiefien
wir nicht das Gebiet idealer Moglhihkeiten Bei der Betrachtung
des Individuums ftoflen wir auf das Novum, daf wir nmcht von
emnevr Gattung auf emne andeve, von emer Art auf emne andeve ubev-
geben, fondern wir feten das ganze Reich der Idealitat, innerc-
halb deffen von Zufammengehorigkeit novmalerweife die Rede 1ift,
zu emer andeven Sphave des Seins mm Beziechung Und doch
fprechen wirt — dies ift das Merkwurdige — von Zufammengebhorig-
keit, von emer Verbindung a priors, von Rationalitat des Zufammen-
hangs Exiftenz und Effenz vecrbalten fich zueinander nmicht wie
zwei Qualia, fondern wie — wie follen wir es fagen? — zwer
Sphatven, die von verichiedenem Charakter des Seins find Wi
fteigen fozufagen in eine andere Welt hinab, wenn wir von det
einen Sphare zu der andeven uns begeben

Diefer Typus der Zufammengehorigkeit ift zunadhit »unbe-
greiflidh« »Unfelbftandige Gegenftande find Gegenftande folcher
remen HArten in Beziehung auf welche das Wefensgefety befteht, daf
fie, wenn uberhaupt, fo nur als Teile umfaffender Ganzen von ge-
wiffer zugehorigec Hrt exiftieren«') Was fich dabei als Ganzes
ergibt, 1ft gegenuber den Teilen emn Neues, fo wenn die Teile des
Dinges, z B Raumgeftalt und Farbigkeit, ich zu dem Ganzen des
Dinges zufammenicdliefen Davauf brauchen wir jefit nicht mebrv
emzugehen Wir kennen die Sadblage von der Theovie des Eidos
ber Dort hbaben wir bemerckt, da, wo em eidetifcher Zufammen-
hang zwifchen blofien Moglichkeiten ftatthat, er als »begreiflich«
angefprochen wird Kant fpricht von »Mogludhkeiten, die wic be-
greifen<’), und hat daber immer den Typus eidetifcher Zufammen-
gehorigkeit im Huge, den wit befprochen haben

Wir feben, was an dem Bau des Individuums das ausmacht,
was Kant, als er darvauf ftieB (in dem Briefe an Marcus Hetz

1) Log Unterf 1, 2 Te1l, S 240

2) J Kant, »Trdume eines Geifterfebers« (Ausgabe Tieftrunk 1799) S 258
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vom Jabre 1772), als »unbegreiflich« erfchienen ift. Die Notwendig-
keit, die in der Beziebung zwifchen Idee und Tatfachlichkeit liegt,
laft fich micht als emme begreifliche oder rationale einfeben (als die
fie fich dodh ausgibt), wenn wir den Typus der Begreiflichkeit oder
Rationalitat zugrunde legen, der normalerweife gememnt wird Diefer
Typus der Rationalitat, alfo die Verbindung von Effenzen untec-
einander, 1ift es, den die Tradition zunadft als vational anfpricht
Das »Geheimnis« der Beziehung von Idee und Tatfachlichkeit befteht
alfo darin, dafl es nicht Effenzen find, die mit anderen m einen
Zufammenbang treten, fondern mm dem Individuum felbft, feinem
komplexen Bau, hegt es Man fieht da, dafl als die emne unfelbft-
ftandige Komponente ldeales ftebt und als die andere finden wir
nicht wieder Ideales, fondern die die Idee individuierende Tatfach-
keit, die Exiftenz, das hic et nunc!)

§75 Kants Begriff des Aprior: (essentia)

Wenn wir das »Problem« der Beziebung zwifchen Idee und
Tatfachlichkeit 1n den gefdudtlichen Zufammenhang hinemnftellen, in
dem es von Kant formuliert worden 1ift, fo fer bemeckt, dafl wir
nicht das Inteveffe daber haben, es in feiner vollen gefchichtlichen
Konkretion zu intevpretieren, d. b davzuftellen, welche ge-
fhichthichen Motivzufammenbange 1in 1bm zufammenlaufen, fondern
es follen hier ledighch Hndeutungen daruber gegeben werden, wie
das Phanomen, das uns befaftigt, von Kant angefetit wurde ?)

1) DaBl die Exiftenz — die Momente der Individuation — felbft als veine
Effenz, als Idee betrachtet werden kann, braucht wobl nicht betont zu
werden Es gibt emne Eidetik der Exiftenz, bzw eidetifche Difziplinen der
die Exiftenz beftimmenden Kategorien Hber es 1ft ein blofler Wortftreit, der
die Sachlage verkennt, wenn man deshalb die angedeutete Problematik be-
ftreiten wollte Dafl die Exiftenz emme ldee sm1 generis 1ift, fich von allem
untericheidend, was wir dem Namen der Effenz abgegrenzt bhaben, davauf
kommt es an lbre Sonderftellung, auf die Kant frubzeitig aufmerkiam
gewotden 1ft, ift es, die dem Pbanomen der Beziebung von Tatfache und
Idee die Merkwurdigkeit verleibt —

Dafl von Exiftenz als gegenftandlichem, als dem den Gegenftand
individuierenden, i1bn zu emmem faktifch dafeienden, machenden Moment die
Rede ift, es fich ber dem »Problem« der Beziebung von ldee und Tatfachlichkeit
um em ausichlieflich gegenftdndlich es Problem bandelt, fei nachdruck-
lich nochmals betont

2) Man geftatte mir in den folgenden Erlauterungen, die alfo keinen
ausgefprochen interpretatorifichen Zweck verfolgen, mich auf eingebendere
Kantftudien zu ftugen, deven Evgebnifie 1ch nach emiger Zeit vorzulegen boffe
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Kant findet in den dogmatiichen Syltemen feinev Zeit Satje und
Begriffe, letitere als Glieder von Saten, vor, die als »a priori« aus-
gegeben werden Lr findet Zufammenbange a priori von rvemnen
Moglichkeiten vor, den traditionellen Typus des Hprior1, den wic
befprochen haben Faffen wir die phanomenologiiche Struktur diefer
»a prioti gegebenen« Data ins Huge

Wir greifen einen beliebigen Safy aus der Metaphyik Alexander
Baumgartens, des Grundbuches Kantifchen Studiums, heraus
»Die Seele 1t emne emfache Subftanz « Uber die Form des Sates
lafdt fich folgendes fagen

1 Der Safy gilt m unbedingter oder prinzipieller HIll.
gemeinbeit, d b er gilt micht blof fur emnen Fall oder eme
begrenzte (endhiche) Anzabl von Fallen, fondern fdhlechthin oder
»uberhaupt« d h die Einfachheit oder Nicht-zulammenfetsbarkeit
gilt als Beftimmung aller wicklichen und moglichen Seelen Die
Zuordnung der Beftimmung zu dem Subjekt ift eme notwendige
es liegt em »nexus a prioti« vor Zwiichen Seele und der Be-
fimmung »sunteilbar« befteben gewnffe 1idealgefehiche Zufammen-
hange, die :im Eidos (»Begriff«) der Seele grunden Die Seele gilt
als der Trager von moglichen Teilinbalten und nuv fo weit diefe
unabtrennbat von 1br gelten, intereffiert fich dafur die Metaphyfik,
bzw die rvationale Piychologie, als emne Difziplin der Metaphyik

Darauf hat man zu achten dafll die Gegenitande, die mm den
dogmatifchen Syitemen bebandelt werden, Subftrate find, denen, als
vemen Effenzen, gewiffe Beichaffenbeiten »in gefejhicher Allgemein-
beit« zugeordnet werden In diefer Gefeglichkeit und der aus ibt
flieBenden Notwendigkeit der Zuordnung (fur jeden emzelnen Fall)
liegt die Bpriovitat der metapbyiifchen Sachverhalte bzw. der fie
meinenden, pradizierenden Sagie |Man vergleiche Baumgarten
(Metaphysica, 1755) »Veritas metaphysica (realls, materialis) est
ordo plurium mn uno« (§ 89). »Unum est, cums determunationes
sunt inseparabiles, ut nulla possit tolli« (§ 73)1]

2 Husdrudklich find es reine Moglichkeiten, ficta, uber
die a prion1 geurteillt wird (Lambert »Was im eigentlichen Ver-
ftande a prior1 heifien kann, kann nur Moglichkeiten enthaltene),
Man bat davunter nicht jede beliebige Moglichkeit, d. h. jeden
Gegenftand emer freien Phantafie im Huge, fondern fpeziell vratio-
nal emfichtige oder, wie es heifit, »gedenkbave« Moglichkeiten d. h.
folche, die nach den Grundfagen der formalen Logik als oberften
Axiomen unmittelbar emnfichtig find oder aus ibnen nach dem Safje
des zureichenden Grundes folgen Darvin alfo, daB die Moglichkeiten
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in der ftrengen Ordnung dev Theorie ihrven Ort bhaben?!), befteht
ibre »Begreiflichkeit«, 1bre Rationalitat Rationale Moglichkeiten —
m dem Sinne ibrer Hprioritat und 1brer eindeutigen Zuordnung in
die Stellenfolge des deduktiven Syftems — bilden das Inteveffe der
Dogmatiker Davon abgefehen, find diefe Gebilde belhiebige, an
irgendemem moghidhen Individuellen abgehobene, reine Effenzen,
wie die Landfchaft oder die Perlen, von denen wir als foldhe Ge-
gebenbeiten gefprochen haben Ibre Realitat, 1hre Tatfachliichkert ift
ein fekundarver Chavakter, den fie haben konnen oder micht Hber
mdt alle Effenzen find metapbyiiich relevant. Sondern eben nu
foldhe, die als Glieder in dem rationalen Zufammenhang des Syftems
mogtlich find Es wird Gelegenbeit fein, daruber nodch deutlichet
zu fprechen

3 Hier allerdings haben wir emnen Zufaty zu machen, der fur
das gefdndtliche Verftandmis der »Moglichkeiten a priovi« mm dem
alten Rationalismus von grofiter Wichtigkeit ift Das Inteveffe, das
die Rationaliften am Hpriot1 nebmen, entfpringt aus derv »tran-
fzendentalen« Uberzeugung, dafl die als a prior1 ausgewiefenen
Sate von notwendiger, realer Gulhgkeit fur die »Dinge an
fih« find. Sie find, wie es heifit, von »tranfzendentaler« Geltung,
d. b fie gelten fur die tranfzendenten, d 1 »jenfeits der Evfahrung«
liegenden Objekte und Vorgange Diefe Uberzeugung — wir nennen
fie devr Kuvrze bhalber das metapbyfifche Dogma — mimmt wobl n
der platoniichen Lebre von der metaphyfifichen Wahrheit der Ideen
thren Husgang und 1ift feither in der abendlandiichen Metaphyfik
fanktioniert, obne daf i1bver immer ausdvuckhich Evwabnung getan
witd Die Lebre von der metaphyfifchen Geltung des Hpriori hegt
allen rationalififchen Syftemen vor Kant zugrunde, fo abweichend
voneinander fie auch fein mogen

Es war deshalb keine Verkennung der auf Exiftentes, auf
Realitaten gebhenden Intention der Metaphyhik, daf} diefe Whifenfichaft
bei Wolff und femer Schule durchweg als die Lebre von den
Moglichkeiten defimert und ducdhgefubrt worden ift, Der Be-
fdbaftigung mit den Moglichkeiten liegen metaphyfiiche Hbfichten
zugrunde. Niemals war ber den wunderfamen Begriffsdeduktionen
der Glaube an die Realitat 1hver Sate auBer Betracht geblieben. —

Dev HAnfai der Kantiichen Kruitik, der in feiner evften Etappe
in den Sdhriften der 50er Jahre vorliegt, 1t auf diefen Punkt zu

1) »Scientia est certa deductio ex certiss, Baumgavten, Philof gen
1770, § 21 und der ganze 1. Abfchnitt
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verlegen das Dogma wird 1bm zum Gegenftand der Befin-
nung Was Kant in ftets neuen Anfaen immetr wieder behandelt
hat, 1ft das »Problem« der tranizendentalen Realtat der Sdte
a prion ')

4 Wir baben nodh m Kurze die Art zu erwabnen, in der das
Hpriov1 — »gewiffe urfprungliche Begriffe und aus ihnen erzeugte
Urcteile, die ganzlich a prior1 entftanden fein muffen« — mm den
Kant vorliegenden rationaliftiichen Syftemen evfafit wird Das
Hpriot1 wird »gedacht« Das 1ift die ftehende Formel Es ift mcht
etwas, das man anfchauen, wabrnehmen, zu vorftellungsmafiger
Gegebenbeit bringen kann Es wird »aus« der veinen Vernunft
gewonnen, und zwar, wie es heifit, mittels der »formalen eviten
Grundfatte« aus der Vernunft, — dem Syftem der Axiome und dev
von lefiteren abhangigen Folgefaie — »abgeleitet«,

Zu den gegebenen Beftimmungen (unter 1, 2, 3) des Hprionl
kommen demgemafl noch folgende hinzu

a) H prior1 find Gebilde in dem Sinne, dafl alles, was diefes
Prddikat bat, »m« der Vernunft liegt, fer1 es als »unaufloslicher«
Begriff, fei es als Sa (»leges menti mnsitae«)?) Sie find die Kore-
velate der Hutonomie der Vernunft (des »oberen Erkenntnisver-

1) Folgende Stellungnahme zu dem »metapbyfifichen Dogma« fchemnt fich
uns auf Grund der vorangegangenen pbanomenologifchen Ervorterungen zu
ergeben

Zundchft ftebt feft, dal die Erkenntms der Effenzen von der Erkenntmis
der »Sachen«, der Tat-fachen, zu trennen it Duvrch Feftftellungen a prion
werden Emfichten in  Moglichkeiten von Wirklichkeiten« gegeben  Unter
diefen Moglichkeiten 1ift unfere Welt emn befonderer Fall Sie ift unter den
Moghcbkeiten entbalten, neben folchen, die nicht veal find Welchen von den
Moglichkeiten aber veales Semn (fur uns) zukommt, kann aus emnem fich aus-
fchielich auf ideale Gegebenbeiten (die eidetifchen Hilgemeinbeiten und
1bre moglichen Einzelfalle) beziebhenden Urteil gar nicht entnommen werden
Soweit kommt allerdings diefen Urteilen rveale Gultigkeit zu, als das,
was veal fein kann, tn den Moglchkeiten a priort vorgezeichnet 1ft
das Faktum kann nicht femner Moghchbkeit widerftreiten Welcbes die vatio-
nale Struktur unfever Welt aber 1t — worauf es doch allein ankommt —
wird durch die Emficht 1n die Welt devr Moglichkeiten nicht beftimmt »Wo-
dutch und inwiewert man fich verfichern konne, ob diefes oder jenes Ges
gebene em wabrbaftig Reales ift oder nicht — diefe Problematik bleibt
vollig auferbalb der Diskuffion«*) uber Moglichkeiten a priovi

2) De mundi1 sensibilis atque intelligibiis forma et principiis, 1770,
sectioV
) H Conrad-Martius, Realontologie § 1 (Jabtb Bd VI, 159)
Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 46
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mogens«). Sie »entfpringen aus vemem Verftande und remner Ver-
nunft« »Sie beruben auf unferer inneren Tatigkeit.«

b) Vielleicht unter dem Einfluf von Leibniz’' Essay uber
den menidlichen Verftand (1765) wird das Bprior: zur sForme,
zur lex, die Vernunft zu dem Trager der QGefeigebung emem
Mannigfaltigen (dem »Stoff«) gegenuber. Das Hpriori 1ft lex coor-
dimandi. Opus est interno mentis princapio, per quod varia 1illa
secundum stabiles et mnatas leges speciem quandam induant.!)

Beide Eigenbeiten des Hprior1i — feine »Subjektivitat«, feine
Bebeimatung in der Sphaie des Denkens (Urteilens), wie feine ge-
feliche Funktion dem Stoff gegenuber — werden von Kant derv
Uberlieferung getreu, bis zum AbidluB feiner Entwicklung unver-
andert feftgebalten »In der Tat muffen alle Arten von Begriffen
nur auf der inneven Tatigkeit unferes Geiftes als auf threm Grunde
beruben Huflere Dinge konnen wobl die Bedingung enthalten,
unter weldher fie fich auf die eme oder andere Hrt hervortun,
aber nicht die Keaft, fie wirklich bervorzubringen.«?)

Was fidh in der Epoche der Kritiken andert, betuifft die Weife
der Erfaffung der Vernunftgebilde Die alte Formel des analytifch-
deduktiven Verfabhrens wird als nicht binveichend befunden, die
Gewinnung tranfzendentaler Data zu gavantieren »Nach dem
Grundfay der Bnalyfis, namlich dem Saty des Widerfpruchs allein
konnen fie nimmermehr entfpringen; fie erfordern nodh ein ganz
andeves Prinzip, ob fie zwar aus jedem Grundfag, welcher er auch
fer, jederzeit dem Safje des Widerfpruchs gemdfd abgeleitet wevden
mutffen «%)

Trofy alledem — wiewobhl die »mathematiiche Methode« der Ge-
winnung des Aprion1 aufgegeben wird — bleibt 1bm der vom deut-
fchen Rationalismus uberheferte Chavakter in den beiden Punkten
evhalten. Es ift em menti »insitum<. (Wie »insitum« auszulegen
ift, 1ft eme der bekannthch fchwierigften Fragen der Kantpbilologie )
Das Hpriori bat zu feinem »Quell« die tatige, (in unfevem Falle)
urteilende Subjektivitat Es wird andeverfeits pev vationem erfaft.
Es wird nidht als Gegenitand erfahven, angefchaut, fondern ex prin-
cipiis abgeleitet. )

1) Diss sect 1I, § 4 SchludMap

2) sTrdume eines Geifterfebers«, 1766

3) Prolegomena S 16.

4) Wenn man die Sdfje a priort »vationals nennt, fo kann man Drei~
faches darvunter verfteben 1 Rational ift foviel wie »verftandich» (sbes



111] Der Gegenftand der Erkenntnis 723

§26 Zur allgemeinen Chavakterviftik des HApriori-
Problems Hprior:1 und Exiftenz

Das Phdnomen der Beziehung von Idee und Tatfachlichkeit teitt
uns ber Kant in ganz anderer Form gegenuber, wie dort, wo wir
es zuerft kennen gelernt haben an dem mn der finnlichen Vot~
ftellung auftretenden Individuum, wo es uns zunachft mm femnem
urgegenftandiichen Sinne greifbar wuvrde Hls Idee fanden wir an
dem Individuum urfprungich den »Gebalt« eme beliebige Be-
fchaffenbeit oder emen beliebigen Komplex von zufammengeratenen
Befchaffenbeiten  Hn ibnen fiel uns 1hre merkwurdige, »notwendige
Beziehung« zu emem »Dies« auf (Wie umgekebrt das flieBende
und wedfelnde »Dies« in femner Verbindung mit emem identifchen
Gebhalit) In dem Hnfaty der Kantifichen Kuitik handelt es fich — wie
im Laufe der folgenden Befrachtungen mmmer deutlicher wird —
um eme demgegenuber wefentlich modifiziecte Sachlage

Zunadft als das Ideale fteht ber Kant das Aprior: Sem
Inteveffe gebt micht dacauf, die Sachlage der Beziebhung von ldee
und Tatfacdblichkeit an einem beliebigen individuelien Falle zu ftu.
dieven, fondern es inteveffieven 1bn die Moglichkeiten — Urteile und
Begriffe — a priori, 1n der Sprache des leiten Abfchnittes das Eidos
(essentia) Wie das Bprion1 zu der »Exiftenz« (bzw zu den
»Gegenftanden«, den sSadhen«, infofern fie exiftieren, sempirifch«
find) fteht, das ift die Frage Nun gebt aus unferen frubeien Ubet~
legungen hervor die Beziehung des Apriori1 zu der sExiftenze«
ift em befonderer Fall, ein befonderer Typus der Beziehung dev
Effenz zu der Tatfachlichkeit uberhaupt, wie die essentia emne aus-
gezeichnete Form dev Effenz 1ift. Die Befonderheit des Kantifchen
Anfages liegt zunachit in dem ausichliefllichen Chavakter der Effenz
als HAprion

Dazu kommt e zweites Beir der Urform der Beziebung von
Idee und Tatfachlichkeit, wie fie uns an dem finmhichen Individuum
fichtbar wurde, bandelt es fich um die Rudkbezogenheit eines iden-
tifchen, idealen Gebhalts auf witkliches oder mo glich e s, individuelles
Semn (bzw. auf Gegenftande, miofern fie als finnich wabrnehm-

greifich«) es 1t das Kennzeichen der in dem Eidos emes Gegenftandes
grundender Zufammenbange Gegenfaty zufallig, kontingent 2 Rational im
Sinne »aus der Vernunft ftammend« Gegenfaty empirifch »durch Empfindung
gegeben« 3 Ein Gegenftand wird rational genannt, weil die Hkte, die zu
1bm fubren, Denkakte (z B Deduktionen) find »Begriffe werden gedacht« ftebt
alfo im Gegenfaty zu fie werden angefchaut, exfabren Rational ftebt hier im
Gegenfaly zu »intwtive

46*
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bare exiftieren oder eme nur Quafi-Exiftenz in der Phantafie haben).
Die Effenz, fagten wir allgemein, 1ift unfelbftindig gegenuber den
Individuen, an denen fie als das Identifche angetroffen wird. Die
Individuen aber waven nicht ausdvudklich der omnitudo rvealitatis
angeborende Individuen Unterfdnedslos begriffen wir in die Spharve
des Urmatevials der Vorftellung Exiftenzen und Quafi-Exiftenzen.
fingiecte Tatfachen em Nun aber wird fich zeigen, daB fich Kant
fur den Zufammenhang des HAprior: mit 1irgendweldher »evdichteter«
Tatfachlichkeit micht im mindeften inteveffiert Die tranfzenden-
tale Beziehung des Aprior:, d. b feme Bedeutung fur die Exiftenz
it das femnen Problemen unterliegende Grundphanomen

Dazu kommt, worauf wir fruber fchon bingewiefen haben es
bandelt fich ber der Frage Kants micht um den Fall moglicher
Realifierung emnes Hprion: (essentia), fondern um die Bedeutung
der Urteile und Begriffe a prior1 als Kategovrien empiniden
Dafeins. um den Sinn des Hprvior:1 als notwendiges Konstitueves,
als ontologifches Prinzip, als Grundfaty dev »Erfahrung« — ein Fall,
der febr von dem S. 109 Anm evrwabnten Fall zu untecicheiden 1ift,
daf irgendweldhe eidetifche Begriffe und Sachlagen zu der Empitie
(und ibrer Erfahrung) — zu den »Gegenftanden der finnhichen HAn.
fdhauung« — in emer moglichen Beziehung fteben, wobei die Tat-
fache diefer Beziebung fur diefe Begriffe, die 1dealen Moglichkeiten,
zufdllig (auBerwefentlich) 1t Wir wollen fagen Kant inteveffiert
fich fur das Hprior:1 mnerhalb der »Erfahrunge«, mnfofern es eine
deren (empiriiche) Gegenftande konftituierende Bedeutung bat !)

Wir fehen es ift nicht das von uns als Anfangstypus ange-
fprochene Phanomen der Verbindung von Effenz und Exiftenz, das
Kants theoretifches Inteveffe auf fich zieht. Es ift em befondever
Typus der Verbindung?), auf den er duvch feine fpezifilh meta-
phyfifchen Intetefien bingelenkt wurde. Kant ift Metapbyfiker. Das
beherrichende Objekt feines Lebens ift die Welt des Glaubens,
das Uberfinnliche. D aher inteveffiert 1hn die rationale oder kate~
goviale Erkenntrus als die zu den Objekten des Glaubens binfubrende
Erfabrung. Seine Unterfuchungen uiber die »Begegnung« zwiichen
dem Hprviori und den »Sachen« find nicht davauf eingeftelit, den
herher geborigen pbhanomenologifchen Befund hevauszuftellen. Etr

1) Siebe S 79

2) Man kann bex einiger Vorficht es fo ausdriicken Kant kmipft nicht
an die »Wabrnebmung« und ibr finntiches Objekt, fondern an die rvationale
Erfabrung und 1br pbyfikalifch»rationales Objekt an, infofern an ibr die
Kategorien a prion der Natur beteiligt find
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ftebt feft in der Tradition der deutichen Aufklarung, aus der er die
Grunduberzeugung von der metaphyfiichen (»tranfzendentalene)
Bedeutung des Hpriori fur die Exiftenz ubermimmt. Sein Thema
ift ausfchheBiich das Problem »Wie ift Etkenntrus aus veinev
Vernunft moglich?« Wie 1ft die Ecvkenntnis a priot1 der Sachen
moglich? Wie ift der usus vealis der vemmen Vernunft moghdh?
Diefes Problem fieht er, und um feine »Lofung«, feine »Etklarung«
ift et bekummert

§ 27 Der Problemanfath 1n den Schriften
der 60er Jahre.

Wit berichten im folgenden 1n kurzen Zugen uber die einzelnen
Etappen, mn denen Kant das Problem der Beziehung des Hprion
zu der sTatfachlhichkeit« angefett hat. Bekanntlich liegt der »fkep-
tifche« Hnfai der lntecfcheidung zwilchen dem, was »e notione
rationis intellegr potest«, d 1 den Moglichkeiten a priori und dem,
was als exitierend angefprochen wird, fchon in devr Differtation vom
Jahve 1755 vor.') Zunadft wird die nackte Tatfache feftgeftelit,
daB beide Sphatren des Moglichen und des Witklichen ausemander-
zubalten find Der Anfaty des Skeptizismus befteht nun mht davin,
korrelativ die beiden Grundarten der Etkenntnis (Erfabrung) —
diejenige, weldhe fich auf die Moglichkeiten a prior1 und diejenige,
weldhe fich auf das »existit« und die Kategorien der finnhichen Exi-
ftenz bezieht — 1 aller Remhichkeit voneinander zu trennen. Kant
gebt mm den Spuren der Tradihion, wenn er die Grenzen beider
Erkenntrusarten bis 1770 (1769) meimnandetlaufen lafit, er alfo den
radikalen »Untevichied« nacdh dem Vorbilde Leibniz’ zwifchen
Individuellem und Rationalem noch ignoviert »Ecft das Jabhr 69
gab 1bm grofles Licht «2) In der Diffectation von 1770 erit werden
»den Prinzipien der Sinnlichkeit 1hre Gultigkeit und 1bre Schranken
beftimmt, damut fie nicht die Urteile uber Gegenftande der vemnen
Vernunft verwirre, wie bis daber immerv gefcheben 1ft «3) Bis dahin
bleibt die Einheit der Exiftenz und des a priot1 Moglichen im
Grunde unangefochten

Es wird gefagt, dafl das Aprior:, d 1 die Begriffe und Hxiome,
i denen das smmnere« Wefen (essentia, natura) des Individuellen
ecfafit wird, nur in emer Methode gewonnen werden konne, die

1) Principiorum primorum cogmtiomis metapbysicae nova dilucidatio
sect Il prop V u VI, corrolarium

2) Reflexionen zum Krtizismus, brsg v B Erdmann, Nr 4

3) Brief an Lambert v 2 9 1770, WW, Hkademieausgabe Bd 10, S 94
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ber dem Individuellen, dem finnlich Vorftellbaren, den Dingen (Vor-
gangen, Erlebniffen, Zuftinden) als exiftenten, der »abfoluten Pofition
eines Dinges« anfeit Der Ubergang zu dem Hpriori wird, wenn
wit uns fo ausdriicken durfen, von dem Individuellen her als en
»ftetiger« angefehen Wie Lambert fieht Kant in der Phafe, in
der wir ftehen, die »einzig ficheve« Methode, zu dem Hpriot1 zu
gelangen, nod darin, in Prozeffen kontinuierlicher Klarung der in
»allen Individualien« (Lambett) angetroffenen Verworrenheiten
aufzufteigen zu dem »HAnfange«, d 1 zu den »unaufloslichen Be-
guffen, die fiir fich gedenkbar find«!) Hus den Individualien
wevden die »emmfachen Teile«, die Elementarbegriffe und i1hre apri-
oriiche Verkniipfung »hergeleitet«.?)

In diefem Zeitraum der 60 er Jahre handelt es fich um folgende
Punkte :

1. Kant fiebt das tranizendentale Hprior1 Er fieht Ev-
kenntniffe, die fachhaltig find, als folche aber 1hve Gultigkeit nicht
blo erftrecken auf blofle Moglichkeiten, vemme »Hirngelpinfte«,
fondern auf exiftente Dinge. Diefe Erkenntniffe bilden fein Intevefie
2 Es bhandelt fich ibm nun in der Abficht, die traditionelle Methode
der Metapbhylik zu »vevvollkommnen« darum, eine »Gewiflheit«
datuber zu erlangen, dafl die bislang dogmatiich, d 1 aus dem
Sate des Wideripruchs »analytifch«, »mathematifich« abgeleiteten,
aprioriichen Wahtheiten keine blofien Gedankendinge find, fondern
daBl ibnen als Moghcdhkeiten reale Bedeutung zukommt, d b alfo
Gewiflheit daruber zu erlangen, dafl fie von vealer, die Gegenftande
unfeter Umwelt konftitwuerender Bedeutung fiind Der Schwerpunkt
der Motive liegt bhier wie fpater in der Forderung der Hus-
weifung. Hber man halte feft Nicht wird die Husweifung der
Sate gefordert, infofern fie apodiktiih gewifl find, d h. alfo info-
fern fie fich auf vationale Sachlagen beziehen, auf »Moglichkeiten
a prioti« (Emnbeiten der Fundierung) als folche bezieben, fondern info-
fern fie als apodiktiiche Wabhrheiten, als Saje a prior:, den Anfpruch
erheben, von »vealem Gebrauch« zu fein. »Wenn nun alles Dafein auf-
gehoben wird, fo 1ft nichts fchlechthin gefett, esiftuberbaupt garmichts ge-
geben, kein Material zu irgend etwas Denklichem, und alle Moglichkeit
fallt weg.«% Sie fallt weg, weil fie fich nicht als »objektiv« geltende

1) Lambert an Kant vom 3 2 1766

2) Preisichrift 1763, 2 Betrachtung, Schluffat

3) Der einzig moglhiche Beweisgrund zur Demonftration des Dafeins
Gottes (Tieftrunk) S 69
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ausweifen kann' »Es kommt alles davauf an, die Data aufzufuchen-«
zu den Moglichkeiten 1)

Als folche Data gelten fur Kant allein die finnlichen Gegeben-
beiten unferer Welt (und nmicht die Quafi-Tatfachen der Phantafie)
Von den ecfteren heifit es fie find »unmittelbar gewiffi« ?) »Emm
jeder nimmt fie in dem unmittelbaren Bewufltfein wabr «%) HAlio
m dem Husgang von dev Intuition, d i. der finnlichen Wahrnehmung
(inneven oder aufleren) hat die metaphyfifche Forichung thven metho-
difchen Anfang Die Sae uber das in der Intuition Gegebene
find wabr (evident), weil fie in der Wahtnebmung grunden, weil
die Merkmale, die fich votfinden, finnlicdch »bhingeftellt« werden
Daber find auch die Behauptungen a priotn wabr, weil fie aus den
als gewifl fich ausweifenden Daten »bhergeleitet« werden — namlich
durch Reduktion auf die »emfachen Begriffe« und durch Verknupfung
diefer, alfo abftrahierter Pradikate mm Hinficht davauf, »ob fie
emen zuveichenden Begruiff ergeben und untereinander nach den
oberiten formalen Prinzipien des Saies von der Identitat und des
Widerfpruches »zufammenbalten«

Mit einem folchen Ergebrnis wird mut befonderem Nachdruck
noch emmal der Geflichtspunkt bhervorgehoben, von dem fich,
wenigftens der Abficht nadh, die grofien Dogmatiker f{tets haben
leiten laffen Urteile a prior1 haben Geltung als Wahrheiten ubetr
das Reale Huf den Beguff emner fich auf die Sphare der veinen
Moglichkeiten als folcher erftreckenden Wahrheit, in der das Ideale
als folches zum Husdruck kommt — darauf wird, m den grofien
Syftemen, von L e1bni1z vielleicht abgefeben, nicht der enticheidende
Wert gelegt Die Wabhcheit des Hprionn wird, abgefehen von dev
formalen Folgerichtigkelt, im Sinn 1bver tranfzendentalen, d 1. auf
reales Dafein fich ervftreckenden Geltung genommen Emn andeves
Apriov: 1ft fur den Rationalismus, wie betont wurde, gegenftandslos.
Auf diefen Boden ftellt fich Kant, wenn erv von detr Abficht geleitet
witd, die smetaphyfiiche Metbode zu vervollkommnen«, d h die
Methode, auf Grund deven der dogmatifiche Gefichtspunkt von der
realen Bedeutung des Aprior: am »ficherften und klarften« vealifiect
wetrden kann, obne in diefen jahren auch nurv die Frage nach dem
Redht diefes leitenden Gehdbtspunktes im Erwagung zu zieben
Semme Bemubungen vichten fich noch nicht davauf, den »Grund dev

1)aa O S 81
2)aal0 S 21
3) ebenda
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Moglichkeit« der tranfzendentalen Geltung des Hprion: fichtbar zu
madhen Bis zu diefer Dimenfion war die Forderung der Bus-
weifung noch micht vorgedrungen In der finnlichen Etkenntnis, »den
unmittelbaren Urteilen« — wie es auf dem Hobepunkt der 60er
Jabvce beifit — liegen, wenn aud noch »undeutlich«, die rationalen
Wahrheiten. Hus den Gegenftanden, »was unmittelbar gewif ift«,
wird das Apriori »gefolgert«. Sie werden als die Grundlage zu
allen Folgerungen »vorangefchickt« !) Man konnte fagen Die Ein-
ficht in die Idealitat des Hprior1 — der Begriffe und Sate, die
die Spbhare des Hpriori bilden ~ feblt noch

Kant nimmt alfo in den 60 er Jahren die Pofition derv Huf-
klarung in der Hinficht auf, dafl er dem Hpriorti die exiftenzielle
Bedeutung zufpricht, daB er Moglichkeiten als évta (im metapbhyfi-
fchen Sinne) nimmt, und zweitens darin, daBl ev die Gewinnung des
Hprion1 als die sEntwicklung dunkler, obfchon unmittelbar gewifd
gegebener Ideen zu ausfubrlichen, deutlichen und beftimmten«?)
deutet Wenn er die Forderung erhebt: rvationale Erkenntniffe
follen fich in 1brer realen Geltung ausweifen, fo ift alfo damit nodh
nicht gemeint, dafl der Sinn diefer Geltung einfichtig gemacht werde,
fondern allem, dafl der Weg fichtbar werde, der zu dem Hpriori,
den »Realerklarungen« der Metapbhyfik, von den » Evfahrungsbegriffen«
ber, »darauf fich alle unfere Urteile ftigen muffen«®), fubrt Die
HAufgabe, die er fich mit der Verbefferung der »metapbyfifchen Me-
thode« ftellt, beftehbt darin, die »Gedankengange der vemnen Ver.
nunft« dem »Mitrauen« zu entziehen, blofle Gedankendinge zu
fein Das Mittel der »GewiBbeit«, das er an die Hand gibt, beftebt
dauin, daB er an den »HAnfang<‘) der finnlichen Evfahrung etinnect
und daB er von hier aus »analytifich verfdhcte ) Wie weit es mit
diefer Methode kommt, ift eimne zweite Frage. Der »Vorrat von
rveinem Wiffen« wird duvch fie »eingefchrankt«, fchlieBlich fubrt fie
Kant dahin, jedes vationale Wiffen von Dingen, die auferbalb
unierer empirtichen Erfabrung liegen, »fkeptifich zu behandeln«

Im Grundfalichen 1ift gerade wegen der Konfequenz, mit der
Kant feine Methode bis zum Skeptizismus durchfubrt, wie wic
meinen, gegenuber den Uberzeugungen des Dogmatismus kaum

1) a.a. 0 S.23

2)aa0O S 2

3) Trdume emnes Geifterfebers, evldutert durch Traume der Metaphyfik
II, S5 332

4)a a O S 21

5)a a0 S 31
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etwas geandert Die Forderung der Husweifung als foldher 1ft zu-
ndchft das Neue fie bringt, indem Kant 1hr nachgebt, allerdings
eme gewiffe Modifikation der traditionellen Theorie. Da nur die
Gegebenbeiten unferer finnichen Welt als »Data der Gewiflheit« ev-
fahren werden konnen, kommen fur die Metaphyfik nur folche Et-
kenntnifie (a prior1)) in Betracht, die fich auf diefe unferve
Welt bezieben Von Eckenntriffen, die fich auf Materialien, »die in
emer andeven Welt liegen«, beziehen, wiffen wirt nmchts. Sie find
»Schein-Einfichten, Blendwerke, Traumerveien« Sie »laffen keinen
Beweis der Moglichkeit zu«!), alio find fie gegenftandslos, blofle
»Evdichtungen« Es befteht keine »Hoffnunge«, ihrve Moglichkeit
(ibre »Realitdt«) durch Vernunftgrunde beweifen zu konnen lhre
Moglichkeit »laBit fich micht begreifen, wenn ich auch von ibnen einen
»logifchen Begriff« habe Sie find wobl etwas, »aliguid in sensu
logico«, abev als »Gegenftande« fcheiden fie aus ?)

§28 Die Scheidung det »reinen Vernunft« von dev
Sinnlichkeit (1770-1772)

Wir faffen die Ecvgebniffe des lefiten Kapitels zufammen Wir
faben, worvauf fich das Inteveffe Kants vnichtet. Nicht liegt 1bm an
der Erforichung von empivifichen Tatfachen \Uber empiniich ge-
gebene Gefeimafligkeit Forichungen anzuftellen, 1ift mcht femn ns
Huge gefafites Ziel Er 1ift an dem inteveffiert, was »durch Ver-
nunft erkannt werden kann«. Seine Objekte find die »Gegenftande,
mfofern fie duvch veine Vernunft vorgeftellt werden«.®) Indem wir
verfuchten, diefes Objekt naber, dem allgemeinen nach, zu beftimmen,
machten wit den Unterichied zwifchen den Moglichkeiten, den Effenzen,
Qualia als folchen, und der essentia: den sMoglichkeiten a priovie,

Moglich 1ft jedes Etwas, »fofern es mit den Regeln des Denkens
ubeveinftimmt« das Subjekt fich nicht widerfprechender Pradikabilien.
Nun geht die Ruffaffung des Rationalismus dahin, daff jenem atfo
definierten Moglichen (»detevminabile«) »serfte Grunde« fenes Seins,
principia essendi, entfprechen. Jene Grunde (»vationes«), Qualitaten,
die nicht felbft mebr von Grunden abbangen?), fondern fchlechthin
suranfanglich« find, find die essentialia, und der »complexus
essentiallum 1n possibili«®) ift die essentia. Jedes Etwas bhat feine

1) Brief an Mendelsfobn, WW Bk X, S 69

2) Vorlefungen iiber Metapbyfik (Poelis) S 41
3) Vorl. iib Met S 43.

4) Baumgarten, Metapbyficaa a O §78
5)aa §40
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essentia. Die essentialia find in einem zweifachen Smne von dem
Etwas unabtrennbar. 1. Sie find die Bedingungen, aus denen alle
moghdhen Beftimmungen an i1bm, dem determinabile, eingefehen
werden konnen (ex quibus cognosci possunt) 2. Sie bilden unter
fich emne Einbeit (unitio) fie find per se mseparabiia »Essentiae
rerum sunt in ns necessaviae« (§ 106). »Determinationes essentiae
sunt per se msepacabiles« (§ 73).

Hdhten wir auf die essentiaha, fo finden wic alfo, dafl aus derv
unendlichen Menge der Moglichkeiten alle die Gebilde ausgefchaltet
find, welche nicht per rafionem, d i als unabtrennbare Einbeiten,
begriffen werden konnen In derv Emftellung auf folche Einbeiten
bat die Metaphyfik 1br rationales Geprage

Doch wir muffen etwas genauer fem Baumgarten nennt
die wahten Safije, deven Gegenftande essentialia find, »tvanfzen-
dental«!) Wenn wir den Ausdruck recht verftehen, fo find damut
nicht, wie aus unfever Darftellung hervorgehen konnte, die Grund-
begriffe und Grundfatte gemeint, auf die, als fachhaltiges oder ma-
teviales HAprior:, jedes Moglhiche (z B die Landichaft draufien) be-
zogen 1ft. Kant bat allerdings in dev Preisfchrift von 1763 unter-
fchiedlos feime Methode des Huffuchens elementarer Begriffe und
unerweislicher Wahrheiten auf die matevialen und formalen Grunde
alles Moglichen ausgedebnt. Vielmehr er macdhte keinen Unterichied
zwifchen den beiden Grundarten von Pruvinzipien, da es dort
nur auf die Methode i1brer Entdeckung, die fur die beiden Hrten
diefelbe ift, ankam Es befteht aber kein Zweifel, da das »Haupt-
ziel« dev Befdhdftigung jener Jabre uber die smetapbhyifichen HAn-
fangsgrunde der naturlichen Weltweisheit« Betrachtungen anzu-
ftellen, davin beftebt, der formatlen Punzipien auf dem Wege
der Klarung der finnlichen Unterlage habhaft zu werden

Unter diefen Prinzipien bat man alfio die fchlechthin oberften
Grunde der Erkenntnis und des Sems zuw vevitehen »Principia
unmiversaha sunt singulis entibus communia « Sie bilden unter fich
e untrennbaves Syltem (unitio) die Einbeit dev Vernunft:
das Syftem der Metapbyfik, das die Ontologie, die rvationale Kosmo-
logie, Piychologie und Theologie n fich begreift Diefe Difziplinen
find Abzweigungen der e1nen, reinen Vernunft Ibve Sate find ab-
geleitete Folgen aus den oberften Bedingungen, auf denen die ab-
gefcbloffene Einheit der Vernunft berubt: Folgen der formalen Grund-

1) a a. 0 §89 Veritas in essentialibus et attributis entis est transcens
dentalis
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fage des vemen Denkens »Veritas metaphysica potest definiv:t per
converniientiam entis cum principns umversalibus« 1) Wenn alfo von
tranfzendentalen Wahtrheiten gefprochen wird, fo hat man wefentlich
an die »Grundbegrifie und HAxiomata der vemen Vernunfte« zu
denken Diefe find »ichlechthin a priovi« (entleert von allem Mate-
rialgebalt) »Von diefen Prinzipien em ftrenges, tationales Wiffen
zu evveichen, 1ft das Ziel Kants auch in dev Zeit feines fogenannten
Empicismus« 2)

Die Voranftellung des Individuellen - deffen, was in der aufle-
rven und mneren Wahrnehmung als »unmittelbar Gegebenes« vor-
gefunden wird — batte die Bedeutung, eine Bafis herzuftellen,
worauf fich die Exkenntnis der remnen Vernunftiate zu ftugen habe
Als Stugpunkt der »metapbyfifichen Methode« gewinnt das Individu-
elle die Bedeutung in dem Zufammenhang der Aufgabe emmzufehen,
»ob dasjenige, was man wiffen kann, auch befimmt d.1 gegeben feie.%)
Die Hufgabe, die an Kant in der Diffecrtation vom Jahte 1770
bevantuitt, hiegt fozufagen eine Dimenfion tiefer unter dem Feld
feiner bisherigen Betatigung Der sveinen Vernunft« — dem ntel-
lectus purus — waren bisher eigene Betrachtungen micht gewrdmet
worden. Kant 1ft darin, obne fich befonders daruber auszufprechen,
der Wolffichen Schule gefolgt. Intellectus (Vernunft, Verftand)?)
galt ibm zunadft als der Inbeguff der Prinzipien, »nach denen alle
vemen Eckenntniffe a prior: konnen erworben und wirklich zuftande
gebracht werdene«. Viel mebhr erfabrt man daruber mm den Jahven
vor 1770 micht Die Differtation bringt emne erfte Hufklarung uber
das Wefen des intellectus (der intellectualia als der conceptus in-
tellectus), indem fie 1hn von der sSinnlichkeit« abfondert. Nun bat
Kant das finnliche Moment des Gegenftandes, dasjenige was 1bn zu
emem empiviichen macht, niemals als »complementum essentiae«,
wie die Wo L f f fche Schule es getan bat, fondern als »abfolute Setzung«
aufgefaftt. als emen Grundakt, der zu den intellektualen (kategori-
alen) Befimmungen als emn eigentumlicher Sepungsmodus binzu-

1)aaO §92

2) Hlo1s Riebl, Kntiaismus, 2 Aufl cf S 303, 305 Man vgl dazu
Brief an Lambert vom 31 12 1765 und Nacbricht von der Einvichtung der
Vorlefungen« 1765—1766, IV, S 63

3) I, S 336

4) Intellectus uberfeen wir mut Vernunft oder Verftand Bekanntlich
ift die gefonderte Bedeutung der beiden Begriffe erft fur die »Kritik der
reinen Vernunft« wichtig
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kommen miffe. Die Prinzipien der Simnlichkeit Raum und Zeit,
werden als »urfprungliche und abfolute« Begriffe, die nicht auf das
beguiffliche Verbaltnis der Subftanzen zuruckgefubrt werden konnten,
angefehen (1768) Hber erft die Differtation bringt die Sonderung
zwiichen den beiden Welten der »Vernunft« und der »Sinnlichkeit«
und zwifhen den beiderfeitigen »Elementarbegriffen« Vevrnunft-
prddikate werden deutlich von den finnlichen Mevkmalen eines
Dinges geichieden. In der Hevausarbeitung diefer Scheidung liegt
der Schwerpunkt der Schrift. Kant fpricht von dem mundus sensi-
bilis und dem mundus ntelligibilis.

Es liegt, wie mande Kant-Philologen meinen, kein Brucdh mit
bisherigen Uberzeugungen Kants vor, wenn Kant in der Differtation
den vealen (tranfzendentalen) Gebrauch dev intellectuaha bebauptet
Niemals war diefer bisher von 1hm beftritten worden Gegenuber
fruberen Uberlegungen ftellt er bier lediglich feft dafl darauf zu
achten fei, daBl die intellektualen Befimmungen der Welt freigebalten
werden von allen »Einfluffen finnlicher Ervkenntnisart«. Hn dex
realen Bedeutung der erfteren wird hier fo wenig wie frither ge-
vittelt. Das alte Dogma wird noch einmal ausdrvucklich betont.
Dabe ift allerdings zu bemerken, daf eine klare Vorftellung von
der HArt, wie die Realitat der Begriffe zu denken ift, nicht vorliegt.
So wiel ihent feftzuftehen, dafl die Untecvicheidung von Form und
Materie (die wir unten noch befprechen werden) fur die beiden
Welten gilt. Kant fpricht davon!), dafl man allgemein in dev
Definition der Welt (der finnichen und intellektuaten) die Untet-
fcherdung durchfubren muffe HAucdh in der Welt »in sensu transcenden-
tali« haben wir »Materie« »Matevia, hoc est partes, quae bic su-
muntur substantiae« Im Huge hat er die Grundftucke eines ratio-
nalen Zufammenbangs, die Beziehungsglieder, die »secundum leges
vationis in unume« zufammengefafit werden Hllgemein wird alfo
unterfchieden. zwifchen dem, was dem Zufammenbang (»connexus«)
zugrunde liegt, den »datis«, dem »Stoff«, der finnhich oder nicht-
finnlich 1ft, dem »determinabile« und sder HAret, wie das Manmg-
faltige in Verbindung ftehte«.?) In »tranizendentalem Veritande« ift
jedes datum »eine Materie, das Verhdltnis des dat1 aber die Form« ’)

1) De mundi senstbilis atque intelhigibihs forma et prmcipns (Diss),
sect I, §2

2) Vorl itb Met S. 75

3) aa0.8S.75. Die Unterfcheadung von Form und Materie in der
Sphare der Begriffe (»intellegibilia«) wird fpdter aufgegeben In der Zeit
des Kutizismus ift jeder Begunff (a prior1) emn Verbaltnusbeguiff, eine »Relation«
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§29 Uber das Phdnomen der »Begegnung« des
Apriorvi mit den »Sadchen«

Mit der Unterfcheidung der mtellectualia von den Grundbegriffen
der Sinnhdchkert konnte das lejte Wort naturlich noch micht gefprochen
fein  Denn es ift mcht blofl die Sonderung der beiden Welten ge-
geben, fondern auch das Pbanomen ibrer Vereimigung, ibrer »Be-
gegnung«. Das lefitere bekommt aber infolge der Scheidung nun
erft den Chavakter des Problems, um deffen Evklarung fich das fpd-
tere Leben Kants abmubt Das Phanomen wird »erklarungsbedurftig«,
wenn das finnlich Exfabrbare, das empiriich exfahrbare Matevial (mit
feinen Grundbegriffen) dem intellectus und feimnen Begriffen als ene
»Welt« anderen »Urfprungs« entgegengeftellt wird

Zunadft war fich Kant im klaven daruber, dafl das Sinnhde,
das pafiiv die wahrnebhmende Subjektivitat Hffizievende, fich als Objekt
pradizievrender Husfage, des Urteils, nur Konftituieren kann durch
das Zufammentreffen der beiden Welten »Undecunque conceptus
dati« vereinigen fich, wie es heifit, mit logiichem Gebalt ') Durch
die logifchen Hkte des Determinievens, der Unterordnung, der Bei-
ftetlung des etnen Wabhrnehmungsinbalts (»Manmgfaltigen«) zu dem
andeven, des Vergleichens ufw, entftehen sempivifche Begriffe« In
dem »usus logicus« der Vernunft — fo wird i1hve auf empirifche
Daten fich beziebende, explizierende Betatigung genannt — liegt
eine aktive »Befchaftigung« des intellectus mut »1vrgend wober ge-
gebenem« Material vor Zu jeder finnlichen Erfabhrung (»Wabr-
nebmungsurteil«)?) »gehort« eme logifiche Verknupfung, d. h alio
eme Beziebungsfeung der mannigfaltigen Inbalte zuemnander, die vein
analytifch — »nadh dem Prinzip des Widerfpruchs« — gedacht ift *)

Nur an diefen Typus der »Begegnunge« des intellectus mit dem
Sinnlichen wird zunacf{t evinnert die Beguiffe und die Sae find
»empirtiich«, denn fie baben kemen reinen Uriprung m der Ver-
nunft Soviel wir fehen, it diefer Typus der Begegnung: alfo
jenes Eigentumliche der logifichen Betatigung einem vorgegebenen
finnlichen Material gegenuber, weder m der Differtation noch fpater
Gegenftand ener fyftematiichen Bebandlung geworden Ein »Problems«
lag in den Hugen Kants hier zunachft nicht vor.

Den empiriichen Beguiffen werden die Begriffe »mn ftrengem
Sinne«*) an die Seite geftellt die intellectualia, die prima principia

1) Exdmann, l.¢c Nv 275f

2) Prolegomena, § 18

3) Daff §5, 1 Abf
4) ebenda § 6
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intellectus pury, die »in der Natur der veinen Vernunft zu fuchen
find und bei Gelegenheit der Erfabrung (expevientia), indem wit
auf die Handlungsweifen des Gemuts (actiones mentis) achthaben,
entipringen« Sie bhaben ihren Sify »im Gemute« und find in diefem
Sinne a priori ')

Der intellectus purus als deuv Inbegriff der »urfprunglichen Be-
griffe und der aus ihbnen erzeugten Urteille a priovi« 1t von aller
Vermengung mut Momenten der Sinnlichkeit freir Erv inteveffievt
den Metapbyfiker Kants weitere Forfchung knupft naturhcherweife
an ibn an  Offenbar lag zunadhft das Problem der Begegnung
der intellectuaba mut der Erfabrung, mit finnhichen Inbalten, nodch
m emiger Ferne Wozu follten fie zufammentreffen? Damut Ev-
kenntnis moglich fe1? Etkenntnmis weldher Art? Empirvifiche Evkennt-
nmis? HAber dazu — fo 1ft die etwas unfichere Meinung der Diffec-
tation — dient der usus logicus. Es liegen im der »Differtation«
lediglich Andeutungen vor, daB empiriichbe Erkenntnis, als tatiges
Verhalten, nur durch den »Gebrauch« der reinen Verftandesbegriffe
moghch fei. Vielmebr lag der Sachverbalt dort nodh fo* Kant war,
wie ofters erwahnt, mie 1im Zweifel uber den usus realis der reinen
Vernunftbegriffe daf fie als foldhe, emmal aufgewiefen, den Zugang
zu den Dingen, wie fie an fd f{ind, evoffnen Sie »geben« die
Dinge Die durdh den reinen Gebrauch diefer Begriffe obne die
Heremnnahme finnlicher Data (oder finnlicher Evkenntrusformen) veali-
fierte Evkenntnis definiert geradezu den usus vealis oder transcen-
dentalis der Vernunft Dafl bisher fich diefer Etkenntrus fo grofie
Schwierigkeiten im den Weg ftellten, lag ja nicht davan, daf fich der
usus vealis als foldher als emn »Blendwerk* berausgeftellt batte,
fondern in dem contagium von Sinnlichem und Intellektuellem, dafl
Raum und Zeit fo gut wie die eigentlichen notiones rationis zu
den abfoluten Pradikaten der Dinge gerechnet wurden, dafl man
1bnen alfo 1bve Herkunft aus der Sinnlichkeit nicht anfab, und daraus
den falichen Schlufl zog, fie als Prddikate der »Gegenftande uber-
baupt« zu gebrauchen War emmal diefer Irvtum in femem Grunde
— die Antinomien — behoben, waren einmatl intellektuale und finn.
hiche Prinzipien veinlich vonemander gefchieden, dann lag »in HAn-
fehung der Prinzipien der reinen Vernunft etwas Gewnffes« vor, und
die »dogmatifche« Erkenntnis war gefichert. In der Tat war das
ecfte, was Kant noch 1771 unternommen bat, einen »Entwurf deffen,
was die Natur der Metaphyfik ausmacht«, auszuarbeiten, d h. emnen

1) ebenda § 8
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Entwurf der durch die Reimmgung von finnlichen Prinzipien hinducch-
gegangenen notiones pur: imtellectus Wit wollen alfo fagen: von
emer anderen Funktion der remmen Vernunftbegriffe als dev »vealen«
— von der Funktion, »Gegenftande uberbaupt zu geben« — 1ft zu-
nadhit mht die Rede Man achte fomit auf die beiden Typen der
Begegnung des Intellekts mut {innlichem Material Den Typus,
der durdh den logifchen Gebraud des Verftandes vorgefchriebenft (dex
kemn »Gebheimmis« 1ft und der in der Differtation von 1770 befchtieben
wird) und den — die intellectualia »im ftrengen Sinne« angehenden —
(tranfzendentalen) Typus der Begegnung, detr fich keimbaft in dev
Differtation ankundigt, fich zwifchen 1770 und 1772 langfam 1n den
Vordergrund der Beachtung ichiebt, um dann die RAufmervkiamkeit
Kants ganz auf fich zu ziehen Von diefem Typus der Begegnung
wollen wir jet fprechen

§30 Studien uber die Frage in dem Biriefe Kants
an Macrkus Hevz vom 21 2, 1772

A Das der Frage zugrunde liegende Phanomen

Im Grunde 1ift, wie bemerkt, die Frage mn dem Briefe an Herz
vom Jabre 1772 — »wie mem Verftand ganzlich a prionn Begriffe
und Grundfae entwerfen foll, mut denen die Erfabrung getreu
emftimmen mufl« — emn der Differtation noch etwas entlegenes
Motiv Nicht blofl die Frage, fondern das Phanomen f{elbft, das
der Frage zugrunde liegt — die Begegnung der Begriffe a prion
mit den »Sachen« — war dort noch nicht fichtbar geworden Hller-
dings bedurfte es der mm der »Differtation« eingeleiteten Unter-
fcheidungen, ebe es uberbaupt gefeben werden konnte Bis 1771
lagen feftftebende, aulerhalb allev fkeptiichen Erwagungen geftellte
Auffaffungen uber die intellectualia und 1bren Gebrauch vor Hille
Evorterungen bis dahim hatten das Dogma micht angezweifelt, daff
durch die intellectuaha die Objekte und deven Verbhaltniffe »gegeben«
werden Die Ervorterungen waren bis dahn foldhe der Methode.
der Begriffe habbaft zu werden !) Die Differtation bedeutet den
Abihluf diefer vein methodologiichen Evorterungen Bis 1769 war das
Ziel' den Boden des Anfangs ficherzuftellen, von wo aus zu dev reinen
Vernunft und ihren Begriffen vorzudringen ift (um »dogmatifche«
Eckenntnis dadurdh vor »Traumerei« zu fchutgen) und 1770 war die

1) Vgl Erdmanna a O Nr 3 »In emmigen Stucken fand ich etwas
zu verbeffern, doch jederzeit in der Abficht, dogmatifche Emfichten
dadurch zu erweitern «
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HArbeit darauf gerichtet, die notiones rationes zu »liutern« (um die
Antinomien der Erkenntrnis unmoglih zu machen) Vom Stand-
punkt der Differtation und den vor ihr liegenden Schriften kommt
die Frage von 1772 unerwartet Wie kommt Kant dazu, dem
Phdnomen der Begegnung der itellectuaha mit der finnlichen Ev-
fabrung die fundamentale Bead tung 7u fchenken?

Wit fprechen vondem »Phanomen der Begegnung« und heben
es als foldhes in femem reinen P b anom e n charakter von dem Motiv
der Frage ab, die an den P roble m dhavakter, das »Geheimnis« des
Pbhanomens anknupft. Offenbar liegt das Phanomen der Frage zu-
grunde es mufl vemn n den Gehdhtskreis treten, ehe es zur
Erkenntmis feines Problemdbarakters kommt, der von eigenen, ge-
fonderten Motiven behercicht wird 1)

Wir fagten das Phanomen ift neu Es lhegt eme Veridhebung
devr Einftellung gegenuber den bisherigen Erwagungen vor Hlles
Interveffe gruppierte fich bisher, wie wir fahen, um die dogmatifche
Erkenntrus Das Verhalthus der Begriffe (intellectualia) zu i1brem
intellegiblen Objekt 1ft das die Evorterungen vort 1772 beherrichende,
ganz und gar metaphyfiiche Phanomen, ohne dal, wie gefagt, es
felbit den Anfapunkt eigener Befprechungen gebildet bhdtte. Daber
bat man auf die Rolle zu achten, die die empirifichen Gegenftande
m diefen Evorterungen fpielen MNicht bandelt es fich darum, das
Verhaltnis der Begriffe a priori zu den lefjteven zu unterfuchen Diefes
Verhaltruis ftand gar nicht in Frage Es lag keine Veranlaffung
vor, den »Grund feiner Moglhichkeit« zu unterfuchen, da die Emn-
fitht nodh keine Bedeutung gewonnen bhatte, dafl diefe Begriffe die
prinzipielle Bedeutung in der empitifichen Erfahrung, als deven
»Bedingungen der Moglichkeit« baben. Das Hugenmerk lag nodh
nicht auf der Funktion der intellectualia in der empivifchen Er-
fahrung Der Metaphyfiker beberricht nodh die Situation die finn-
lihe Erfahrung wurde nur fur die Methode der metaphyfifchen
Erkenntnis in Erwagung gezogen, foweit namlich, als fie als Unter-

1) Wieder etwas anderes — grundvericdheden von dem Pbhdnomen und
dem Problem der Begegnung — 1iit die »Erkldrung«, die »HAuflofung« des
Problems Kants Theorie der Etkenntrus, die an das Problem anknupft
Allzuwenig bat man fich 1n der Kantliteratur um diefe phdnomenologiich febr
wichtigen Scheidungen gekummert, gewifl mcht zum Vorteil des Kants
verftdndnifies Es ift geradezu das Geprdge des fog Kantiamismus, dafl die
»Theovie der Erkenntmis« es 1ft, was 1m bemabe ausfchlieflichen Mittels
punkt feiner Diskuffionen ftebt, und dafl er von der Theorie ber die Aus«
legung der Vernunftkritik unternimmt ({iber die dveifache Untevicheidung
der Betvachtungstichtung vgt N Havtmanni ¢)
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lage notwendig 1ft, den methodiichen Zugang zu den notiones
intellectus zu erichliefien

Hnders 1772 Es handelt fich zunachft um die nackte Tatfache*
die ganzhich gefonderte Einftellung zu feben, die vorhegt, wenn
an Stelle des tranfzendentalen Verbaltniffes der intellektualen Vot
ftellungen zu dem mundus intellegibiis das Verbaltris eben diefer
Vorftellungen zu dem mundus sensibiis i den Mittelpunkt dev
Bufmerkiamkeit vuckt Es wird gefagt »Die erfte Frage 1ft, wie
m uns Beguiffe entftehen konnen, die uns duvch keme Erichenung
der Dinge felbit bekannt gewotden, oder Sate, die uns keimne Er-
fabrung gelebrt bat «') Kant fragt »Wie konnen in uns Erkennt.
niffe ervzeugt wevrden, wovon fich uns die Gegenftande noch nicht
dargeftellt haben?«’) »Wober {timmen die intellektualen Vorftellungen
und Hxiomata mit den Gegenftanden, den Sachen notwendig
uberein, ohne daff diefe Uberemftimmung von der Exfabrung hat
durfen Hilfe entlebnen?<’) Man fieht, es bandelt fich jetit um eimne
anders geartete Beziebung, mn die die Begriffe und Satie a priovi
bineingeftellt werden Bisher wurde bedenkenlos von Erkenntniffen
gefprochen, die »simpliciter a priori« find HAnlaB zu Bedenken
lay ber diefer Bebauptung nicht vor, folange man nur auf das Vers
bhaltrus diefer Beguiffe zu den Dingen an fich hinichaute Die Frage,
von der im Brief 1772 die Rede 1ift, gebt audh, was febhr zu be-
achten 1ft, micht von der Bezweiflung eben diefes Dogmas aus
Diefes wird in dem Brief an Herz keineswegs erwabhnt Vielmebr
fpringt die Frage erft auf, wenn die notiones intellectus in der Be-
ziehung zu den Daten der Sinnlichkeit gefehen werden Von diefem
Punkte aus, fobald emmal die Vernunft i ibrer Bedeutung fur die
empiviiche Evrfahrung beachtet wuvrde, gehen die Evorterungen des
Keitizismus aus Duvch die Frage nach emer Erklavrung dev »be-
fremdlchen« HArt der Begegnung wird die Unterfuchung der »unter
Regeln gebrachten Kuitik der vemen Vernunfte eingeleitet, eimne
Untecfuchung, die fich in den Grenzen des Husgangsphanomens
balt, alfo des Phanomens der Beziehung des Hprior1 zu den Gegen-
ftanden der Ecfabrung (Ubrigens fchemnt 1772 die Situation noch
fo gewefen zu femn, dal neben die neue, n den Mittelpunkt ge-
ftellte Beziebung der mtellectualia zu der empitifchen Erfabrung
ibre dogmatifch »veale« Bedeutung, wenn auch unausgefprochen,
einbergeht. Ob im Anichluf an die neuen Unterfuchungen die

1) Erdmannaa O Nr 284 2) Ebenda Nv 282
3) Brief an Hervz 1772
Hufferl Jabrbuch £ Philofophie Vil 47
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leitere Bedeutung nicht modifiziert wird, ift eine Frage fur fich,
aber erft durd diefe Unterfuchungen werden die Mittel an die Hand
gegeben, bimlichtlich dext dogmati{ch en Anwendung dev intellec-
tuaha (»Kategovien«) die geanderte Pofition zu gewmnen)

§ 31 Fortfetbung B Defkriptive Untericherdungen:
Form und Matetrie Das Apriori als Form

Wir deuteten an, dafl der Umichwung in der Richtung der
Unteriuchung hervorgerufen wurde durch die in der Differtation
emngeleitete Betrachtung uber das Wefen der intellectualia Wir
faben, daBl die lefsteren » als reine Vernunftbegriffe« angefehen wur-
den, »wenn durd fie kein Gegenftand der Erfahrung gedacht wird «
Aber ohne Bedeutung find fie offenbar nmicht, wenn fich die Ver-
nunft an finnichem Material logi{d betatigt Irgendwie find fie
da, wenn ud der mntellectus logifch, ,,veflektierend®, emem vor-
gegebenen Sinnenmaterial zuwendet

» Blle Begriffe find entweder finnhiche oder Vernunftbegriffe
Die erften find entweder der Empfindung oder der Ericheinung,
diefe haben zum Grunde der Form Raum und Zeit Die zweiten
konnen durch kemme HAnalylis der Erfabrung gefunden werden, ob-
zwar alle Etfabrung 1bnen koordiniert wird, und find
reine Vernunftbegriffe, wenn durch fie kemm Gegenftand der Er-
fabrung gedacht wird «!) Die Ecrfabrung ift den Vernunftbegriffen
koordmiert, namlich dann, wenn fie »veflektierte Erfabrung« ift,
die »aus devr Vergleichung mebrever Erfcheinungen durch den Vet
ftand entfpringt (usus logicus)« ) Nun beifit es genauer »Der
Verftand (intellectus) 1ft das Vermogen zu reflektieten, veine Ver-
ftandesbeguiffe (tranizendentale) find blofle abftrakte Reflexions-
begriffe «*) Uber den Sinn von abftrakt klart Nv 267 auf »Hile
Begriffe werden allgemein (rem, tranfzendental, notiones purae)
durch die Bbftraktion, aber f{ie entfpringen nicht alle daraus Non
subtrahendo a sensibus oviuntur, sed abstrabendo «*)

So viel geht aus diefen Anmerkungen hervor Die intellectualia
— die Spbare des Hprior1 uberbaupt, das Sinnenaprior: einge-
fchloffen, wie wir noch feben werden — werden als abstracta, als
unfelbftandige Teilgebilde in dem Ganzen der empitifchen Ert-
fabrungserlebniffe angefeben Dafl Kant jefit diefen Charakter
der Abitraktbheit des HAprion1 aufgreift, darin liegt das neue,

1) Evrdmann Nr 276 2) Diff §5 3) Erdmann Nt 471
4) Vgl Diff §6
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fih anzeigende Motiv der geanderten Untecfuchungsrichtung ) Die
empitifche Erfahrung wird, wenn wir den Andeutungen nachgeben,
als em komplexes Gebilde angefehen aus drer »Teilen« 1t fie
zufammengefeit » Empfindung (Materie), Ericheinung (Formen der
finnichen Hnichauung) und Beguiff«?), welch leterer in der Er-
kenntrus » empivifcher Begriff« 1ft, aber abgeloft von den beiden
andeven Teillen »vem« oder »tranizendental« genannt wird, und
damit alfo unabbangig von femem logifichen Gebraudh metapbyhiche
Geltung hat

Doch muffen wir, anknupfend an frubher Gefagtes, 1n leterem
Punkte genauer fen Die von ibrem empiriichen Gebrauch abge-
loften Beguriffe find noch keineswegs die »rationalen Grundbeguiffe«,
die »vemmen Vernunftgrunde« Vielmehr muffen wir, um zu ibnen
zu gelangen, mm dem Prvozefl der Hbftraktion weitergehend, von
jedem matevialen Gebalt der Etkenntris abfehen  Erft, indem
wir die Begriffe vein berauslofen, die die » Form der Vernunft «
als soldhe bilden, kommen wir zu den Grundbegriffen und Grund-
ucteilen, die »f{chlecbtbin fundamental« find und die allemn als
notiones fundamentales mtellectus puri angefprochen werden Sie
untecicherden fich von den fonftigen Elementarvorftellungen durch
ibten formalen Chavakter Die Untericheidung der Grundvor-
ftellungen In formale und matevriale wird, wie bereits be-
mervkt, in der Preisfichrift 1763 angebabhnt, in der Diffectation 1ift fie
fo weit geklart, daB kein Zweifel mebhtr daruber belteht, dal die
intellectuaha »formal« find. Wir wollen hier verfuchen, uns uber
den Sinn, den Kant nut diefem Beguiff verbunden bat, eingehen-
deve Klarheit zu verichaffen Kein anderver Beguiff ift fur den Zu-
gang des Verftandniffes des Pbhanomens, das uns befdhaftigt, von
fo grofer Bedeutung

So Verichiedenartiges in den Begriff der »Form« in den ein-
zelnen Epodhen der Entwicklung Kants binemmgenommen wird, n
diefem Punkte bleibt der Sinn erbalten, dafl formal, das ftets n
dem Gegenfaty zu material gebraucht wiced, fo wiel beifit wie »une.
beftimmt«. Um aber zu verftehen, was mit dem Terminus »un-
befimmt« gememt wird, muffen wic eme fur das Verftandmis der
Kantifchen Philofophie wichtige Untericherdung hier emnfchieben.
» Material« hat ber Kant in etfter Linie micht den Sinn von »fach-
baltig «, worunter verftanden wird, dafl der Gegenftand, dem Sach-

1) Aus den Reflexionen bei Erdmann kann man feben, wie fich nach
und nach diefe Richtung der Unterfuchung feftigt
2) Evrdmann Nr 274
47*
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baltigkeit zugefprochen wird, ein beftimmter Gegenftand ift, z. B.
eine beftimmte Eigenfchaft So ift » gerun« eme fachbaltige Beftim-
mung, wie jede Eigenfchaft emnes beftimmten Gebiets (z B der
mateviellen Natur), wie das Gebiet (Region) felbft. Jede Region,
z. B das natiichiche Weltall, ift fachhaltig, und alle Gegenftande, die zu
diefer Region gehoren alfo alle Dinge und ibre Eigenfchaften, Zu-
ftande, idealiter oder individualiter genommen. Entfpredend ift
jeder Beguiff und Saty fachbaltig, der fich auf diefe Region bzw
deven Gegenftande logifd bezieht, und weiter jede Prddikation dar-
uber. Im Gegenfaty dazu baben formale Begriffe keine Beziehung
auf Gegenftande einer Region fie find a-tregional, und ibre Korrelate
betreffen das leere Etwas und die Pradikamente, die dazu gehovren
In diefem Sinne ift formal foviel wie unbeftimmt, infofern ehen nicht
beftimmte Gegenftande unter formale Titel fallen fondern nur Leet-
formen 1)

Diefe Untericheidung fchwebte in gewiffem Sinne der Kant'ichen
Beguiffsbefimmung vor ?) Mindeftens ift fie von den anderen Motiven,
die bhier mutbeftimmend f{ind, abzulofen So wird von den Ver.
ftandesbegriffen gefagt, dafl durd fie »gar kein Gegenftand beftimmt
etkannt werden kann «*) Oder »durch Kategorien denken wir
einen Gegenftand uberhaupt« und alle Verftandeswiffenichaft
»gebt auf Gegenftande uberbaupt« *) Aber nun ift zu beachten, daff
Kant mit »formal« miemals nur diefen defkriptiv aufweisbaren Sinn,
und nicht einmal in erfter Linie verbunden bat. Vielmebr ift fur
den Gegenfa von »material« und »formal« eme Theorie ent.
fcheidend, die wir heute als »pflychologiftifch « bezeichnen wurden.
»Da alle Materialien zum Denken notwendig durcdh unfere Sinne
muffen gegeben femn, fo 1ift die Materie von unferer gefamten Er-
kenntnis empirifch « Das Materiale wird alfo micht daduvch definiert,
daf} die Gegenftande emmer material gerichteten Evkenntnis inbalt.
uch beftimmt (fpezifiliche Differenzen fachbaltiger Gattungen oder
diefe felbft) find, fondern durch den Hinweis auf das empirifiche
(empfindungsmafige) Zuftandekommen dev betreffenden Inbalte. Die
Form der Evkenntrus (bzw. die Form der Gegenftande) witd dem-
entiprechend nicht durch den fchlichten Gegenfay zur Sachbaltig-
keit beftimmt, fondern durch den Gegenfa des Urfprungs

1) Siebe S 41f
2) Sie fchwebte 1bm vor — mit der Einichrankung, auf die S 744, Anm 2

bingewiefen wird und durch welche der von uns charakterifierte Sinn der
»Forme« zuridkgenommen wird
3) Erdmann Nr 515 4) Nr 477
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zu aller empirifchen Genefis  » Unfere materialen Begriffe konnen
niemals auf etwas andeves gehen, als was wir empfunden haben. « )
»Eben darum muffen alle reinen Beguiffe btofl auf die Form der
Eckenntrufie geben«*), d b auf dasjenige, was bleibt, wenn wir
von allem Beftand abfehen, der durch die Empfindung mm die Etv-
kenntmis hineinkommt » Material« befagt alfo nicht mn evfter Linie
fachbaltig, fondern »durdh unfere Simne gegeben oder erworben «,
und »>formal« bezeichnet nicht fowohl unfachbaltig, als vielmebr Er-
kenntniffe werden fo bezeichnet, »die gar micht durch die Simne e
worben werden« ®) »Man laffe alle Materie der Etrkenntmis weg,
folglich alles was die Sinne rubrt, fo bleibt noch die empirifche
Form von den Ericheinungen ubrig, man laffe auch diefe weg, fo
bleibt die rationale Form ubrig, und die Erkenntniffe dev erften
Art find veine Begriffe der Ericheinungen, der zweiten reine Be-
guffe der Vernunft «*)

Wie alfo die Materie der Erkenntmis durch den Rudkgang auf
den empirvifichen Uriprung definiert wird, fo die Form durch den
Rudkgang auf den Urfprung in der Vernunft, den Urfprung »a priori«
{oder auch den tranizendentalen Uriprung). Hn Stelle eines defkueip-
tiven Unterfdhedes der Arten tutt der des Urfprungs »Was ducch
kemme Simne oder Empfindung entfpringen kann, berubt auf derx
Natur des Gemuts, nach weldher die verichiedenen Empfindungen
nach den Relationen der formalen Beguiffe (der Anfchauung und
der Vernunft) vorgeftellt werden konnen «°) Diefe be1den Motive
des Formalen gehoren zufammen alle formalen Beguiffe find un-
beftimmt, fie geben auf Gegenftande iiberbaupt So begreifen die
finnlichen Formen von Raum und Zeit unter fich »alle moglichen
Ericheinungen «, und fo geben die intellektualen Vorftellungen » auf
Gegenftande uberbaupt«. Hndeverfeits lat fich die Unbeftimmtheit
der Evkenntmis nuv bevftellen durch Husichaltung alles deffen, was
durch die Empfindung »in fie bimeimmkommt«, wie wir beute fagen
wurden. durd Busfchaltung der kontingenten Merkmale am Gegen-
ftand, fo daB formale Begriffe und Sate notwendig den Charakter
des Apriovr: haben »H priori« wird dann in dem Sinne ge-
nommen, der fur diefen Begriff mm der »Kritik der vremnen Ver-
nunft « vorhetvfchend gewotrden 1ift und dev fo wiel befagt, wie
»ganzlich unabbangig von dev Ecrfabrung«. Pofitiv die Beguiffe
find »durch die Natur der Vernunft gegeben«.®) Sie berubhen auf

1) Nr. 535 2) Nrv. 278 3) Ebenda 4) Nv 275 5) Nr. 278
6) Nr 512



742 Arnold Metger {130

»der Natur des Gemuts« »Sie f{ind fubjektiv und bedeuten Ver-
haltniffe der Vernunfthandlung zu fich felbft « ') »Wir baben zweierter
Arten von Begriffen folche, die durch die Gegenwart der Sache
m uns entftehen konnen, oder diejerigen, wodurch der Verftand
das Verhaltnis diefer Begriffe zu den Gefetien feines eigenen Denkens
fich vorftellt « %)

Anmerkung 1 Uber den Smmn des Aprior: als emer Beftimmung, die
auf den Urfprung in der (tranfzendentalen) Subjektivitdt weift und die fur
die knitiziftifche Epoche enticheidend geworden 1ift, vergleiche die lebhrreichen
Rusfubrungen von Benno Erdmann in den »Philof Monatsheften« Bd 20
(1884), S 66ff Anm

Anmerkung 2 Dem Gegenfafpaar a priort und empinifch (foviel
wie durch Empfindung gegeben)lauft bekannttich parallel notwendigund ftreng
allgemein einerfeits und zufdllig und induktiv aligemein andererfeits Letitere
Bezeichnungen gelten als die Merkmale der entfprechenden Sae Notwendig-
keit und Aligememnbeit find die beiden Merkmale der Safye a priott  Genauer
befeben find HAligemeinbeit und Notwendigkeit die duferen Kennzeichen
fur den Urfprung der betreffenden Daten aus der Vernunft So auch ber
Hermann Coben, der die Hllgemeinheit und Notwendigkeit als »auflere
Wertzeichen und nicht als innere Kriterien« anfieht Was Vaibhinger da-
gegen vorbringt (Kommentar S 208), ift unzutreffend Man bat das zu be-
achten, da in den kutifchen Schriften die berden Charakterifierungen mnein-
andergehen, und ebenfo davauf zu achten, dafl Allgemeinbeit und Notwendig-
keit nicht den in der Kutik mafigebenden Sinn des Hpriori kennzeichnen
Aprion: 1ft ein Pradikat zur Kennzeichnung der Herkunft und erft als Folge
davon gelten die Data, die einen tranfzendentalen Urfprung haben, als »all-
gemem und notwendig«

»Allgememn und notwendig« als Kennzeichen der Sdfe befagt a) Die
Sate gelten »ichlechthbin« »fur alles, was unter emnen gegebenen Beguiff oder
Sa a prion1 fdllt«  Von der Regel findet keine Husnahme ftatt « Die Sdtie
und Begnffe find von objektiver HAligemembeit b) Sahe a prion find
allgemein gultig, fie gelten »fur jedermanne«, fie find von fubjektiver
(interfubjektiver) HAlligemembert c¢) Die Sape a prior: find notwendig d 1
fie find »vor fich felbft klar und gewil« (Kr 76) Sie find apodiktifch enident

§32 Hnalytifche und fynthetifche Form

Was bleibt als Refiduum nach Abzug der durch die Empfindung
erworbenen, materialen Inbalte der Etrkenntnis? Wenn wir bisher
fagten, die »rationale Form unferes Denkens« (wir fehen von den
Formen der Sinnlichkeit, von Raum und Zeit, zunachft noch ab), fo
ift damuit noch michts Eindeutiges gewonnen. Denn Kant batte nicht
durchgangig diefelben Hnfichten uber das, was er die »rvationalen
Grundbegriffe und Grundfage« nennt. In der Zeit feines fogenannten

2) Nr 531 3) Nr 536
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»kritifhen Empivismus« find alle »anatyhichen Urterle rational, und
umgekebrt«!) die formalen Grundbegriffe aller rationalen Urteile
find ledighdh der Satp der Identitat und der des Widerfprudhes 2)
Das will fagen Wird von dem empiriichen Gehalt der Erkenntns
abgefehen, fteigen wir in dem abftrahievenden Prozefl von den finn-
lichen Gegenftanden der Ecrfahrung zu ibren Grunden a prioer, fo
bletben nur die serften Grunde analytifcher Urteile« *) Sie »ent-
balten den Grund, wie die Begriffe im Urteile follen 1im Verbaltnus
betrachtet werden<"), fie »betreffen das Formale der Deutlichkeit m
unferer Erkenntnis« Der vationale Gebalt fallt alfo in diefer Zeut-
fpanne mit dem logifchen Gebalt in dem traditionellen Sinne dev
Husfage (»Apopbanfis«) zufammen Die Begriffe, die den Zufammen-
hang der Urteile (Satie) »unter Regeln bringen«, werden »tvational«
genannt, alfo die Begriffe und Grundfae, die in der »Kvihk der
reinen Vernunft« unter dem Namen der allgemeinen Logik
zufammengefaBt und svon aller Beziehung auf das Objekt abftra-
biert« ) gedacht werden

Die Emfchrankung des Formalen auf das Hpopbantiiche, auf
die Spbare fymbolifcher Bedeutungen, die Memung alfo, daf} die
Logik der rationalen Formen von aller Beziebung auf den Gegenftand
abfiebt, gibt der vorkuitifchen Epoche das eigentumliche Geprage
Wir verftehen jetit beffer, als es uns bisher moglich war, den fru-
beren Skeptizismus Kants gegen die Metaphyfik Lefitere 1t die
rationale, intellektuale und als folche die formale Wiifenichaft
von den Objekten Safje aber, die Beziebung auf Objekte baben,
find — wird damals gefagt — material, d 1 empiifch Sie kommen
als Beftande eines formalen Syftems (als welches fich die Metaphyfik
ausgibt) nicht 1n Betracht Sae (Begriffe), die formal find und zu-
gleich »Regeln des vemen Denkens emnes Gegenftandes« entbhalten
formale und fynthetifche Saje, werden noch micht in Erwagung ge-
zogen »Hlle fynthetifchen Sae find empiriich «°) Es wird an det
Disjunktion feftgehalten alle fynthetiichen Satie find material, em-
pitifch, und »alle vationalen Erkenntniffe find analytifich« »Formal«
fallt alfo zunachft (bis 1770?) mut analytiich zufammen

Erft allmablich witd die analyhiche Befchrankung des Formalen
aufgeboben. Es wird fchon n der Zeit des Emprtismus’) die Frage

1) Nr 500 2) Nr 503 3) Nr 497 4) Nr 480

5) Kbk d ¢t V S 79

6) Erdmann, Nv 292, 490

7) Vgl Evdmann, Nr 486—490
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zunachft aufgeworfen, ob es nicht neben den Prinzipien der »logi-
fdhen« Verknupfung auch folche der »vealen« Verknipfung gebe,
d 1 der Verknupfung von Vorftellungen, die fich nicht aus den
Grundfaien des Whderfpruchs und der ldentitat einfehen laffen Es
wirtd nach Grundfaien gefragt, »welche den Gebrauch der Ver-
nunft in der Synthefe uberbaupt«?) »in HAnfebung realer Verhalt-
niffe vegeln« Es bandelt fich ber diefer Frage um die neue For-
mulierung des alten tranfzendentalen Problems der realen Ecvkentnis
per vationem Kant wird auf die Formen aufmerkfam, die onto-
logifche Geltung haben, die fur die Gegenftande felbft »fundamental«
find, alfo auf Prinzipien, die formal, von einem Uriprung a prion,
intellektual und daber fynthetifch find »Die Handlungen des Ver-
ftandes find entweder in Anfehung der Begriffe, wober diefe audch
gegeben werden, mm Vevhaltnis aufemander logiich — wenngleich
die Begriffe und der Grund ibrver Vergleichung durch die Sinne
gegeben ift — oder in Hnfebung der Sachen, da fich der Ver-
ftand einen Gegenftand uberbaupt gedenkt und die Art etwas
uberbaupt und deffen Verbaltnuffe zu fegen« (d bh. veal, Iyn-
thetifch) 2)

Wir fagten Die Verftandesbegriffe werden »abftrakte Reflexions«
begriffe« genannt Sie find dazu da, emn vorliegendes Empfindungs-
matevial »zu vergleichen, zu verbinden oder zu trennen«?), wie es
fpater beidt, »die unbeftimmte Ericheinung zu befimmen« Wite
faben, wie Kant, emmmal auf diefes Phanomen der Begegnung tran-
fzendentaler Begriffe mit der Evrkenntnismaterie aufmerkfam ge-
worden, Betrachtungen uber die Weife anftellt, wie man diefer Be-
griffe habbaft witd Die Begriffe werden nicht, heilt es einmal,
wie die empirifichen Objekte evkannt (die wir vor uns oder In uns
haben), fondern indem wir »ber Gelegenbeit der finnlichen Empfin-
dung die Tatigkeiten des Verftandes in Bewegung fefen, und dabe:
konnen wir gewiffer Begriffe bewufit werden« *) Wir fahen diefe
Begriffe »rein« gedacht, d h abgefeben von ihrer logifchen Funk-
tion, find tranfzendental es werden duvch fie die Dinge als ves,

1) Nr 504

2) Nr 522 Unter dem »Gegenftand« 1ift allo hier der empirifiche Gegen-
ftand das Ding zu verfteben (Von dem Gegenftand in dem Sinn des leeven,
formalen Pols der Rusfage (§ 7) 1ft wie bemerkt, ber Kant niemals die Rede,
und demgemaf find 1hm auch die Probleme unbekannt, die etwa bet Hufferl
unter dem Namen »Vernunft und Wirklichkeit« bebandelt werden und die
fich auf das Pbanomen des erkennenden BewuBitfemns, als folchen, 1n
formaler Allgemeinbeit, bezieben )

3) Nr 513 4) Nr. 513
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sicuti sunt erkannt (d 1 n sensu transcendental). Metaphyfik ift
»die Philofophie uber die Begriffe des intellectus purie.?)

Man bat alfo auf die zwifchen 1770 und 1772 vollzogene Wen-
dung achtzugeben, dafl die vemmen Veritandesbegriffe als abftrakte
Momente der empiviichen Evkenntris eingefubrt wevden. (Darvauf
liegt jeit der Schwerpunkt der Motive) Der mtellectus ift das
Syitem der Grundbegriffe, die die logifche Bearbeitung des em-
pitifchen Matevials ermoglhichen  An diefe Beguiffe, die in fich felbft
»abftrahierte ldeen nach den Gefeen des Verftandes« find, 1ift jeg-
liche individuelle Erfabrung gebunden Bn diefem Punkte ftoflen
wit auf das Phanomen, an das der Komplex knitiziftifcher Fragen
angeknupft bat emn Gebilde hegt vor, in dem fich zwer Welten ver-
fdnedenen »Urfprungse«, verfchiedener »HArt« zu emem Ganzen ver-
binden Begriffe »von tranfzendentalem Urfprung« find vevemigt
mit dem Empivifchen, emem hic et nunc Seienden, bzw. der (finn-
lichen) Etfahrung eines folchen Gegenftandes. Das Erkenntms-
phanomen 1ift derart, daB} es fich in diefer »Veremigung« gibt. von
Begriffen wie »Moglichkeit, Wicklichkeit, Urfache ufw «?) und n
1tbnen liegender Satie, »die nie als Teile zur finnlichen Vorftellung
gehovren« einerfeits und diefer lesteren felbit andeverfeits. Und
zwar ift die Veveinigung devart, da fie eben nicht zufallig ift
Evrkenntnis des Gegenftandes 1ift obne diefe Vereimigung nidht
moghch

Wit wollen fagen In diefem Zulammentreffen der beiden Welten
liegt das »Geheimnis« Es liegt in erfter Lime nmicht in der Syn-
thefis a prior:, in der rationalen (begriffiichen) Verknupfung des
Mannigfaltigen als folcher, fondern in der Begegnung des HApriori
der Beguiffe (intellectuaha) mit dem Sinnichem Die Frage lautet
»Wie memn Verftand ganzlich a prion: fich felbft Begriffe von Dingen
bilden foll, mit denen notwendig die Sachen ubervemftimmen follen,
wie ev veale Grundfatie uber 1ibrve Moglichkeit entwerfen foll«. »Wie
in uns Beguiffe entftehen konnen, die durch keine Ervichemmung der
Dinge felbft bekannt geworden, oder Safie, die uns keine Ecfahrung
gelehbrt bhat, wie in uns Erkenntniffe ervzeugt wevden konnen, wo-
von fich uns die Gegenftande micht davgeftellt baben?« —

Man mevkt eme gewiife Verichiebung der Fragerichtung der
»Kritik der veinen Vernunft« gegenuber der Briefitelle vom Jahvre
1772. Dortt heifit es: »Wie find fynthetifche Urteile a prior1 mog-

1) Nr 513
2) De mundi etc § 8.
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lich?« Was in dem Briefe an Hervrz in der lapidaten Eimnfachheit
der urfprunglichen Konzeption 1im Vordergrunde fteht das Phanomen
des Zufammentreffens von rationaler Form und empirifcher Matevie
wird dort von der Funktion aus gefehen, die durch die Form bzw.
durch den intellectus als den fubjektiven »Trager« der Form in dem
»actus der Spotaneitat der Vorftellungskraft«!), an dem »Manng-
faltigen« ausgeiibt wird, Das Phdnomen der Realverknupfung, der
sVerbindung a priori emnes Mannigfaltigen«, der tranfzendentalen
HApperzeption, tutt an die Stelle der Begegnung der intellectuaha
mit der Empivie Man wird gleich fehen es ift dasfelbe Phanomen,
das gewiffermafien bald ftatifh, bald dynamifch gefehen wird Man
witd fagen muffen die Form 1ift der Empfindungsmaterie gegenuber
die lex coordimand: ?) Die Begegnung bekundet fich mm der Funk-
tion des Gefefjes oder Embeitsftiftung gegenuber dem Mannigfaltigen
Man wird aber zu beachten haben, dafl das Pbanomen, an das die
Problematik anknupft, das der Begegnung 1ift Es ift dasjenige,
das am Eingang des Kuitizismus fteht Man vergifit die lange, von
den Zweifeln an devr Moglichkeit der Metaphyfik, der Eckenntms
des Uberfinnlichen, gequalte Gefdnchte Kants vor 1772, wenn man,
wie es vielfach in der vom Naturalismus mitgenommenen Litevatur
der 80er Jabre bezeichnenderweife gefchehen ift, bei der Inter-
pretation der Vernunftkriik die Probleme der Synthefis und die
fih davan anknupfenden methodologifchen Fragen der Grundlegung
der exakten Wiffenfchaften m den Vordergrund fdhiebt Es ift fchon
ofter darvauf bingewiefen wovden, daB die lange Hbfaffungszeit des
Kantifdhen Hauptwerks eme mannigfache Wandlung mm der Untet-
fuchungsri1ch tun g zur Folge gebabt bhat, die in den einzelnen Hb-
fchnitten des Werkes deutlich fichtbar 1ft ) Vaibinger bat vedt,
wenn er von emner mehrfachen »Frontveranderung« in der sKuiitk«
fpricht.) Es 1ft niemals ber emer Interpretation des Kantiichen
Werkes, die es doch, wenn die Hbficht emmen Sinn baben foll, mit
der Bedeutung des Werkes i der Geldhchte Kants zu tun bat, zu
vergeffen, daft Kant Metapbyfiker ift, und daB fur 1bn demgemaf

1) Ktk d ¢+ V A §15

2) Siehe § 33

3) Vor allem mufd man fich buten, die Formulierungen der Emleitung, die
ganz fpdt find, als Emfubrungen in die »Kuitik der vemen Vernunft« zu be-
trachten und noch mebr davor, den Prolegomenen oder der Streitfchuft
gegen Eberbard ber der Interpretation der Vernunftkatik zu febr den
Wert eines Kommentars zu geben  Die fur mterpretatoriiche Zwecke wich
tigen Schuiften und Kundgebungen liegen vor 1781

4) Kommentar 1, S 435,
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nutr die Frage enticheidend ift »Wie ift Ecrkenntrus aus remner
Vernunft moglich?«, eine Frage, die 1bm von feinen religios gevich-
teten Lebenszwecken auferlegt war, und die nur den Simn batte,
wie die Objekte des Glaubens der theoretifchen Erfahrung zugang-
lhich find.

Die Emmficht, daf die Vernunftbegriffe und -urteile fur die
pbyfikalifche Evfabrung fundamental find, bringt die fo merkwurdige
Frontveranderung zuftande daB namuch die Erfabrung der natur-
lichen Welt und fpeziell die mathematifch-phyhikaliiche das Thema
der Unterfuchung wird, zuerft als Stufjpunkt fur die anderwarts
getichteten Beftrebungen, um nacd und nach in der langwierigen
Befdhaftigung mit dem naturhichen Weltbeguiff fozufagen das zen-
trale Thema zu werden Die Frage nad der Moglichkeit der Ver-
nunfturteile, urfprunglich gemeint als Frage nach der Moglichkent
tranfzendentaler Welterkenntruis, wird verdreht zu der Frage snach
der Moglichkeit der Natur uberhaupt«, gemeint als Frage nach den
Bedingungen a priori1 der Naturerkenntrus Die »kutifche Meta~
phyfik« endet in emer »Theorie der Etfabrung«, 4 b 1n emer
Untersuchung der »Natur und Grenzen« der fynthetifdhen Er-
kenntniffe a prior1  Diefe »Konverfion~ der Fragerichtung erreicht in
der »Hnalytik der Grundfape« 1hren shochiten Punkt«, und es 1ift,
wie gefagt, bezeichnend fur die gottverlaffene Zeit des Neukanti~
anmismus, daB er n diefem Bbfchmtt das Kernftudk der Vernunft.
katik erblickt Gewifl wird man aus der Kutik und noch mehr
aus Vevoffenthchungen Kants nach 1781 tuiftige Belege finden, die
geftatten, fo zu verfabren, aber Interpretation it das nmicht Viel-
mehr witd man fagen muffen, daB der theovetiiche Schwerpunkt
des durchaus metaphyfiich orientierten Entwicklungsgangs Kants i
dem Nachweis der Erkenntniffe a priorv1 als Bedingungen der Mog-
lichkeit »der Objekte der Erfabrung« — alfo in der »tranfzenden-
talen Deduktion der Kategorvien« - liegt und daBl in diefem Hb-
fchnitt feine metaphyfifchen Skrupel die lefite ne ga ti1ve Erledigung
finden, und dafl feitdem, weit prinzipieller als jemals vorher, der
Schwerpunkt femes Lebenszentrums in den evangehlifchen Glauben
verlegt it —

Doch gehen wir mm dem Gang unferer Unterfuchung weiter.
Wir nannten die intellectualia »formal«. Huf i1bre Bedeutung fur
das empiviiche Objekt angewandt, heifit dies: ibre Beziehung auf
Gegenftande 1ift unbeftimmt Das empiriiche Objekt ift nur fo wert
und 1n den Grenzen beftimmt, als die Ver{tandesform feiner
Erfabrung fur das Objekt (die ves temporvalis et extensa) beftims-
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mend ift. Thema der tranfzendentalen Unterfuchung ift die unbefimmte
Beziehung des Verftandes auf vealia oder die Beziebung auf smog-
lidhe Gegenftande einer Etfabrung uberbaupt« Hlle Beftimmungen
des Realen als emmes finnlich als Feuer oder Waffer, als fo und fo
farbig qualifizierten, bleiben auBecbalb der Diskuifion. Die Frage
ift. weldhes find die Prinzipien einer Erfabrung der Empivie uber-
baupt. Die Form der Vernunft (der Subjektivitdt in ibren beiden
Grundquellen des Verftandes und der Intuition) wird zum Unter-
fuchungsobjekt, und zwar hinfichtlich ibrer »urfprunglichen Beziehung
auf den Gegenftand«. Was zu ibren Prinzipien gehort, das het-
auszuftetlen ift die Aufgabe der tranfzendentalen Analyfe. Offenbar
fallt jedes beliebige Individuelle, jedes beliebige Ding (jede indi-
viduelle Eigenfchaft, Zuftand u. dgl), weldher Hrt auch immer, als
Gegenftand empirifcher Ecvkenntnis unter die Begriffe und Sage,
die durch die Hnalyfe berausgeftellt werden Jede Beziebung auf
empirifche Inbhalte aber ift ausgefchaltet.

§ 33. Die Form als Funktionder (tranfzendentalen)
Apperzeption

Sind die tranfzendentalen Formen als abftvakte Momente in
dem komplexen Gebilde empivifcher Evkenntnis aufgewiefen wor-
den, fo ergibt fich die Frage. welche Funktion i1hnen in diefem Ge-
bilde zukommt. Indem wir diefer fchon berubrten Frage nachgeben,
verlaffen wir die bisher geubte ftatifche Betrachtung und geben zuv
Betrachtung des Etkenntnisprozeffes uber. Wir gewinnen damit
den Zugang zu ciner neuen Bedeutung, die Kant mit dem Begriff
der Form verbunden bat.

Zunddfit nodh ein Wort uber die Differenzierung der Form in
finnliche und intellektuale, als weld letztere wir fie bisher im HAuge
gehabt haben. Die Form m dem univerfellen Umfang, in dem der
Begriff von Kant gebraudht wird, 1ft als das vesiduum anzufeben,
das nach Abzug deffen, was durch die Empfindung erworben wird,
bleibt. Sie it demgemafl eme Beftimmung, die allen Begriffen und
Safien, die »ibren Grund in der beftandigen Natur der Denkungs-
kraft der Seele baben«'), zukommt n gleiher Weife den »ange-
ftammten Begriffen der Individuation. Raum und Zeit«, wie dem
mtellectus als dem »obeven Etkenntnisvermogen«. Beide Hrten
von »Begriffen«: die intuitiven wie die Vetftandesbeguiffe (in gefon-

1) Evdmann Nv 278.
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dertem Sinne des Wortes) find »formale. Fur beide Brten tveffen
die Beftimmungen zu, die wir oben bei der allgemeinen Betvach-
tung des Kantifchen Formbeguiffes angefubrt haben. Ebenfo gilt
die Rationalitat in dem fruher umgrenzten Sinne, als Beftimmung
fowobl der formalen Sinnlichkeit wie des formalen Verftandes.
Gelegenthich werden auch die »Formen der Anfchauung« von Kant
»rational« genannt,?!)

Wit baben alfo, wie beveits angedeutet, drer abftracta in dem

Erkenntnisgebilde zu untecfcheiden, von denen jedes die Unterlage
emer gefonderten Unterfuchung werden kann. »Nun kann ber allen
empivifchen Evrkenntniffen ecftlich blofl auf die Matevie gefeben werv~
den, und diefe befteht in der Empfindung, zweitens auf die Form
der Ericheinung (Raum und Zeit), drittens auf die Form der Ver-
nunft i Begriffen «?)

Wenn wir fragen, weldhes Gefdhaft die Form nun ausubt,
muffen wir uns dev evrwahnten piychologiftifichen Theorie der Genefis
der Erkenntnis evinnern. Sie ift ftets grundlegend fur das Ver-
ftandnis der Kantiichen HAnalyfen. Wir fahen die Form wird ab-
gehoben gegenuber der Materie der Empfindung Sehen wir zu-
nachft zu, welche Beftimmungen Kant fur die letstere hat* »In decr
Sinnenvoritellung 1ift urfprunghch (primo) emm Etwas, was man
Materie nennen kann, ndamhch Empfindung, alsdann aber auch etwas,
was man Form nennen kann, nambich die Geftalt (species) des
Sinnlichen, welche davaus fich ergibt, dafl das Mannigfaltige, weldhes
die Sinne vubrt, nad einem gewiifen Gefeie der Seele geordnet
wird « (sVarvia, quae sensus afficiunt, naturali quaedam anim lege
coordinantur ) ¥)

Der Form kommt die Rolle zu, »die von der Gegenwart dev
Objekte herrubrenden Empfindungen zu ordnen« »Sije ftiftet eine
Beziebung (vrefpectus) oder em Verhdltnis (velatio) des Empfun-
denen.«*) Sie ift emne lex coordinandi, es konftitwiert fich duvch
fie das »Vervhaltnis« zwiichen dem Empfundenen. In der Smmnen-
vorftellung ift der »vohe« Stoff von dem zu unterfcheiden, was
1bm Geftalt gibt, was 1bn als raumliche oder zeitliche Evicheinung,
ibn alfo unter den das Mannigfaltige vereinbeitlichenden Begriffen
betrachten laBt Die »Objekte« (das ift das Mannigfaltige) rubren
die Sinne nicht »per formame* fie find Manmgfaltiges fchlechthin,

1) Nr 277, 278 2) Nr 278
3) De mundi sensibilis etc (1770), § 4, 2 HAbfchnitt
4) Ebenda
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genau das, wovon Hume im »Treatise« unter dem Namen »impres-
sions« fpricht »Opus est interno mentis principio, per quod vana
1lla secundum stabiles et innatas leges speciem quandam induant «')
Der Form kommt alfo die Funktion zu, n emem ungeordneten
Mannigfaltigen Ovdnung zu ftiften.

Die Formen der Sinnlichkeit und des Verftandes werden unter-
fdheden, funktionell befeben, nach den Weifen, in denen fie diefe
Funktion ausuben. Zwei aufemmandergebaute Stufen der Funk-
tion werden untevichieden diejernige, wodurch aus dem Stoff der
Empfindungen das »pbanomenon« wird, die zeitlich und raumhd
lokalifierte Erfcheinung, und zweitens die eigentlichen Funktionen
des Verftandes, die Kategorien, durch weldhe, wie es fpater heifit,
die unbeftimmten Gegenftande, die Ecicheinungen, beftimmt wer-
den, z. B als Subftrate von inbarierenden Befchaffenbeiten In
beiden Stufen ift diefelbe Tendenz der Form wickfam das Manng-
faltige der Empfindungen, die »Elemente zu fammeln und zu emnem
Inbalt zu vereinigen« So find die Formen, fer es die der HAn-
fchauung, fei es die des Verftandes, reme Begriffe der Synthefis,
Niederichlage der apperzipierenden Tatigkeit des Subjekts
Sie find »Relationen«, »Verhaltmffe der Sinne (Raum und Zeit)
oder Kategorien, Verbaltniffe des Verftandes«. Die Formen find
Beguiffe, denen die Hufgabe obliegt, »vevichiedene Vorftellungen
zuemnander bmzuzutun und ibre Mannigfaltigkeit in emner Eckenntrus
zu begreifen«.f) Obne die Formen ware »jede einzelne Vor-
ftellung der andeven ganz fremd, gleichfam ifoliert und von diefer
getrennt, und es wurde miemals fo etwas als Erkenntnis (Objekt)
entfpringen, welche ein Ganzes verghdener und verknupfter Vor.
ftellungen 1fte.

Das Reich der Form fteht dem Reich der Materie gegenuber
Beide abftrakte Momente der Evrkenntnis find duvch den HAbgrund,
wie Kant fagt, verfdhiedenen Urfprungs vonemander gefchieden
Phdnomenologiich fieht fich die Verichiedenbeit als eme folche der
Semsart an Empfindungsgegebenheiten find Individuen, Tatfachen
mn dem abgegrenzten Sinne des Wortes, den wir fruber formuliert
haben emmalig, m dem Kontinuum der Zeit ibre Stelle emneb-
mend, davin entftebend und vergehend. Exiftenzen Ibnen ftehen
gegeniiber die idealen Emnbeiten der Geltung, Moghichkeiten a priovi,
mathematifche Beguiffe und Axiome, die mn den vemen Formen der

1) De mund: sensibilis etc (1770), § 4, 2 Hbichnitt
2) Keitikd c VA S 77,
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Zeit und des Raumes grunden, und die Stammbegriffe, die in der
»unabanderlichen« Natur des intellectus 1hren »Sig« haben.

Beide Spharen des Sems begegnen fich alfo in der Evkenntnis,
dem Urfubftrat der tranfzendentalen Betrachtung Sie begegnen
fich da, wie wir fagten, »notwendig« denn fie find unfelbftandige
Momente, die die Hnalyfe ifoliect hat

§ 34 HAbidblieBende Beftimmungen uber den Sinn
dev Frage von 1772

Erwagen wir nadh den vorangegangenen Betrachtungen den
Sinn der Frage von 1772 Kant fragt

1 »Wenn intellektuale Vor{tellungen auf unferer mneren Tatig-
keit beruben, woher kommt die Uberemftimmung, die fie mit Gegen-
ftanden baben follen, die doch dadurch nicht etwa hervorgebracht
werden?« Zunadhit 1t zu beachten, daB Kant das Problematifche
der sUbereinfimmung« unter dem f{peziellen Gefichtspunkt des
intellectus fieht. Ledighch von den intellectualia und nmicht von den
Formen der Hnidauung 1ift zunachit die Rede Das Problem
knupft micht an die Dualitat Form und Materie 1im allgemeinen an,
fondern an den Sondecfall der intellektualen Form und 1bre Vet
knupfung mit finnlichem Stoff In der »Kutik« wird diefe auf
die intellectualia fpezifizierte Frageftellung beibebalten, die »tran-
fzendentale Deduktion« knupft primar an das Problem an, daf
»fubjektive Bedingungen des Denkens follten objektive Gultigkeit
baben«.‘)

2 Die Sachen, die Gegenftande, von denen in dem Briefe ver-
fchiedentich die Rede 1ift, find nicht, wie oft falichhicherweife ge-
fagt witd, die »Dinge an fich«, die die naive Emftellung als die
»tranizendente Urfache unferer Wabhrnebmungen« untecftellt. Wir
mufien die Unterfuchungen dev Differtation von 1770 zugrunde legen,
wo die Sacdhen beveits als »Materie der Empfindungen« abge-
baut find zu dem, was m decr Subjektivitat in der Form »fen-
fueller Daten« vorliegt Von der Begegnung mit diefen
Daten und nicht mit einem dvaufien angenommenen
»Ding an fich« 11t die Rede. Wir ftehen alio mitten in
dem tranfzendentalen Anfaj dev fpaten »Deduktion der Kategoriens,
wo die Anklange an tranizendente Dinggebilde, als Urfache unfever
Vorftellungen, vollig ausgeichaltet find.

1) Krittk d v V § 13,
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3. Wir evinnern davran, dafl Kant nicht irgendwelche belhiebigen
Moglichkeiten im Huge bat, nach deven realer Giiltigkeit er fragt,
nicht fitc das suniiberfehbbare Gebiet aprioriicher Moglichkeiten« als
folches inteveffiert ift, fur die ihre Stellung in der Welt der Exiftenz
auflerwefenthich 1ift.  Sein Intereffe bilden tranfzendentale Wefen-
beiten das fur die exiftenten Gegenftinde konftitutiv bedeutiame
Apriori. Das Problem, das er fieht, liegt darin, dafl irveale Ge-
bilde eme der Realitdt zugeordnete Bedeutung bhaben Man kann
es fo fagen: Die Notwendighkeit der Realitat des Hprionn (Logos),
— genauer: gewiffer apriovifcher Gebilde — begreiflich zu machen,
ift die Bufgabe, die 1772 aufipringt.

§35. »Tranfzendental.«

Das Wort »tranizendental« bhat in der Whffenichaft Kante ver-
fchiedenerlei Bedeutungen, die von den mannigfach gewandelten
Epodhen feines Lebens ber, in denen es gebraudht wird, verftanduch
werden und, wie diefe, felbft in mmnerem Zufammenbang fteben

A Bllgemeines

Zunadft gebraucht Kant das Wort wie die Wolfffche Schule.
»Veritas 1n essentiaibus et attributis entis est transcendentalis «1)
Die Satie oder Urteile find tranfzendental, in denen die essentialia
des Dinges, die essentia, das Wefen erkannt wird, d. 1. »das ecite
innere Purinzip alles deffen eckannt wird, was die Moglichkeit eines
Dinges ausmacht«.?) (Demgemafl find die entiprechenden Sachver-
balte und Begriffe tranfzendental. Die Unterfcheidung zwifchen Ur-
teilen und dem, woruber geurteilt wird, kommt ja ber1 Kant nmicht vor )

Aus unferen Uberlegungen geht hervor, daB tranfzendentale
Wabrheiten folgende Kennzeichen haben

a) Sie find rational im Sinne des Eidos bzw. der im Eidos
grindenden idealgefetilichen Zufammenbange. »Determinationes sunt
insepavabiles per se.«%)

b) Sie find a priori. Sie welfen als gefegluche, »notwendige
und ftreng allgemeine« Wabhrheiten auf den Urfprung a priori im
»Gemut«, Sie find »leges menti insitae«.

c) Sie find formal. Sie enthalten keine Beguiffe uber die
»Materie der Vorftellungen«, uber beftimmte Dinge, beftimmte, veale
Sachlagen, fondern vielmehr »die evften Grunde aller Beftimmungen

1) Baumgarten, Metapbysica § 89.
2) Kant, Metapbyfiiche Anfangsgrinde der Naturwiifenfchaft, Vorrede

3) Baumgartenaa O §73
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emes Dinges, die zu femem Dafein geboren« !) Sie find prinzipielle
Wabrcheiten uber das Dafein Sie beziehen fich auf Moglichkeiten
a prior1 als das »Prinzip der Notwendigkeit deffen, was zum Dafein
gehort« 2) Sie find Satie uber die onto-logifchen Bedingungen derv
Gegenftande, mfofern fie exiftieren

Anmerkung Die Deutung der essentia als formal und apriovifch
thre fie fubjektivierende Deutung liegt auf emner anderen Linie, wie die an
ibren defkriptiven Bau anknupfende Charakteriftik ibrer Rationalitat lettere
gemeint als der inneve Zufammenbang der zur essentia gehorenden Elementat-
beftimmungen der essentiaba Die Subjektivierung berubt wie bemerkt,
auf dev Theorie, dal die Objekte obne Form und Geftalt find und auf dev
Deutung des »Sinnes« — der effentiellen Grundbegriffe — als Relationene,
als emnes »mneren (geftaltenden) Prinzips des Gemuts ®)

B »Metapbyfifch« und »Tranf{zendental

Kant untericheidet bekanntich das »Metapbyfhiche« vom »Tran-
{zendentalene, datin der deutichen Uberlieferung folgend *) Rationale
Piychologie, Kosmologie, Theologie fiind Metapbyfik, infofern als diefe
Wiffenfchaften »fich mit einev befonderen Natur diefer oder jener
Art Dinge a prior1 beldaftigen«, d b »fo, dafl aufler dem, was n
diefem Beguiffe liegt, kein andeves empirifches Pvinzip zur Eckenntrus
derfelben gebraucht wird, z B fie legen den empifichen Beguff
einer Matevie oder emnes denkenden Wefens zugrunde und fuchen
den Umfang der Erkenntnis, deren die Vernunft uber diefe
Gegenftande a prior1 fahig ift« ) Die Sae diefer Wiifenichaften
find metapbyiich, infofern fie saus dem Wefen des Denkungsver-
mogens felbft genommen«*®) find und als folch e »Erkenntniffe der
Objekte« geben. Beides gebort zur Beftimmung des Metaphyfiichen
zufammen Sie fiind aber — fo heifit es nun weiter — deshalb
noch nicht »tranfzendental« Es fer an die bekannte Defimtion
» Katik der vemen Vernunfte (H 56) ermnert »Daff nmicht eine jede
Erkenntnis a priori, fondern nur die, dadurch wir erkennen, dafl
und wie gewffe Vorftellungen (Anfchauungen und Beguiffe) ledighch
1) Kantaa©O
2) Ebenda

3) Es ware wichtig, den gefdhchthchen Quellen diefer Theorie nachzus
geben und zu verfolgen, wie weit fie auch fur die nachkantifchen
Syfteme beftimmend geblieben 1ft

4) Vgl Baumgartenaa O §89
5) Kantaa O S 470
6) Ebenda S 472
Huffer! Jabrbuch f Philofophie VI 48
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a priot1 angewandt werden oder moghch find (d 1 die Moglichkert
der Erkenntnis oder der Gebrauch derfelben a prior:) tranfzendental
heilen muffe« Es wird alfo unterfdheden zwifchen Erkenntniffen
apriori z B der Natur, dem Hprior1 des Dogmatismus und einer
folhen Etrkenntris, die fich mit der Moglichkeit des Hpriori, d b
mit dem metaphyfifchen (vealen, objektiven) Geltungsanfpiuch des
Apuiont: befchaftigt Leftitere Evkenntniffe, infofern »0ie die Mog-
hichbkeit andever Erkenntniffe a priovi begrunden«,!) beifien tranfzen-
dental HAnders gefagt es find Erkenntniffe emes »Beguffs« odetr
»Prinzips«, woraus das Metaphyfifche »eingefeben werden kanne

Zunadhit feben wir Metapbyliich und tranfzendental verhalten
fih zuemander wie unteies und oberves Stockwerk der Erkenntns
(a prior1) Metaphyfifche Evkenntrus 1ft dogmatifch, naiv, sunkuitifche,
fie lebt in der s»geraden Blhickrichtung« auf die Dinge »Tranfzen-
dentale Erkenntrus befafit fich nicht fowohl mut Gegenftanden, fon-
dern mit unferer Evkenntrisart von Gegenftanden, infofern diefe
a puiott moghch fein foll « ) Man beachte die tranfzendentale
Untetfuchung bhat zu i1hvrem Thema die Erkenntnisart a priori ge-
nauer die innlichen Anfhauungen und »intellektualen Urteile« (bzw
die entfprechenden formalen Elementarvorftellungen), in die die Ev-
kenntnis a prior:1 von Objekten zerfallt Man bat nun darvauf zu
achten, worauf fich die tranfzendentale Hufmerkfamkeit richtet Es
ift nucht das Phanomen dev Evkenntnis a priortt etwa als apodikti-
fche Wefensemnficht im Gegenfay zur affertorifchen, individuellen Ee-
fabrung Nicht von der Hpodiktizitat und ihren Problemen ift die
Rede, fondern von apodiktifchen Urteilen bhinfichthich 1bres »Ge-
brauches«, reale Objekte zu geben, hinichtlich des HAnipruches
apriorifcher Daten, uber die Sphare des Subjektiven, »darvinnen fie
doch 1bten Sify haben«, binaus zu gelten

Von der Erkenntmsart a prior: ift alfo zu fprechen Die Ein.
ftellung auf fie — das Sichbewegen im »oberen Stockwerk« —
macht zunadft das Eigentumliche tranizendentalen Interefies belr
Kant aus In diefer Richtung gehen feine Unterfuchungen von allem
Bnfang an  Schon fruhzeihg will ev »fich der Zahl der Prinzipien
verficherne, die das Syftem der Vernunft lilden Huf die Heraus-
arbeitung der formalen Erkenntnisgrunde waven feme Verfuche
dev fechziger Jahre eingeftelit Man vergleiche vor allem zu diefem
Punkte den Briefwechfel mit Lambert 1763. Und was fpater

1) B 151, B 12
2) A 12
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unter dem Titel »Metapbyhiche Eirorterung« geleiftet wurde, find
die geklarten Fortfefungen diefer Verfuche, »in denen es nach
Wunfidh, namhch aus emem einzigen Prinzip gelungen war, fich der
Zahl der Prmmzipien zu vergewiffern« Wir wollen fagen Kants
metapbyhiche Betrachtungen waren im Gegenfay zu dem Dogma-
tismus ftets »Reflexionen«, methodologifiche Evorterungen im sobeven
Stockwerke, infofern fie fich nicht mit den Gegenftanden, fondern
mit den Beguiffen der Gegenftande, infofern fie »a priotr ge-
geben« find, befchaftigen Semne Verfuche fchon in den frubeften
Jabren unterfcheiden fich im fundamentaler Weife von den Fbband-
lungen emmes Wolff und Baumgarten Es waren keine »eigent-
lich« metaphyfifchen Abbandlungen, fondern Betrachtungen ubetr die
Methode der Metapbyiik Ihr Thema war die a prior: urteilende
Subjektivitat, oder vielmebr wavren fie auf das Ziel eingeftellt, fich
der Elementarbegriffe der Subjektivitat in emem fachgemafien Ver-
fabren zu bemachtigen
Wit haben hier nut emner Doppeldeutigkeit von »tranizendental
7u vechnen, die noch jenfeits der Beftimmungen legt, die derv Be-
griff in den Jabren der »Kritik« feit 1772 evbalt Zunachit bedeutet
»tranfzendental« die in der naiven Emfitellung auf die essentia der
exiftiecenden Gegenftande gevichtete Etrkenntnis  Die uberlieferte
Auffaffung des Beguiffs {hreibt von emer »Wendung zum Subjekt«
nibts vor In dem Begriffe lhiegt ledighch, dall das betreffende
Urteil nicht auf Exiftenz, fondern auf die apriorifche Effenz gerichtet
it Vorgezeichnet 1ift ledighch die Emftellung auf die essentia Bei
Kant 1t fchon feit der »nova dilucidatio« vom Jahre 1755 diefe
Hret » dogmatifcher « Betrachtung aufgegeben » Methodus ante-
vertit scienttam« war das Motiv feiner theovetiichen Entwick.
lung Sidb mit der Methode befchaftigen beiit fich mit den Be-
griffen und Urteilen befchaftigen, die den HAnfpruch erheben, meta-
phyfiiche Einfichten zu gewahren. Es liegt alfo emne Evkenntmis-
bhaltung vor, die die urifprungliche Richtung, in der tranizendentales
Inteveffe fich auslebf, verlaffen hat FHllerdings 1ift ecft feit 1770
(1771) das Bewuftiemn fo vecht deuthich geworden, dafl die Abficht,
uber die Methode aufzuklaren, die Wendung zu dem Subjekt
notwendig mache, feitdem namlich mit aller Deutlichkeit die essen-
tialia als »fubjektive erkannt werden Seitdem hat »tranfzendentale
nicht den uvfprunglichen Simmn emer auf das Tranizendente
feiner essentia nach, wie etwa m Baumgartens Metaphyfik, fon~
dein einer auf die Subjektivitat gerichteten Unterfuchung. Kant bhat
aber fpater felbft diefe Unterfuchungsart, etwas miflverftandiich,
48*
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als »metaphyfifch«!) bezeichnet, um den neuen Begriff des Tian-
fzendentaten, den ex fich in der »Kritik« evarbeitet hatte, abzubeben —

Zufammenfaffend haben wir, wenn wir den Sinn von stran-
fzendental« zugrunde legen, wie er fich von Hnfang an bei Kant
entwickelte, folgende Unterfcheidungen zu macdhen. Zunadft 1t die
Metapbyfik tein als folche in ibren beiden Difziplinen als Lebre von
der denkenden und ausgedehnten Natur und zuoberft als vationale
Theologie abzugrenzen Wir haben es nut Lebren einer befondeven
Natur diefer oder jener Hrt Dinge zu tun- effentiellen Lehven von
Realitaten Diefen Difzipinen f{teht der »tranfzendentale Teil derx
Metaphyiike«, die Lehie von den »Purinzipien deffen, was zum Dafein
gehort« die Ontologie gegenuber Ontologie hat bier den Sinn
emnet Lehre vom Dafein Sie ift kemme Lebre vom moglichen Dafein,
von »Gehiengefpinften« Sie untevicheidet fich von den drer meta-
pbyhichen Teilwiffenichaften durch den hoberen Grad der Hllgemein-~
beit 1brer eidetifchen Feftftellungen Hber worin zeigt fich der
fpeziell von 1bht ausgefagte tranizendentale Charakter? Etwas
dunkel lautet die gebrauchliche Wendung, dafl die Metapbyfik vom
»Dafem« und die tranfzendentale Whffenfchaflt vom »Welfen« fpricht
Schon aus den gemachten Andeutungen lafit fich erfeben, dafl beide
Wifienfchaften das Dafein (und nicht mogliches Dafein) bebandeln,
namlch a priori, »im Wefen« Wo hegt der Unterfchied? Wir
kommen fofort davauf, wenn wir daran ervinnecrn, daf} die
essentia das »innere Prmzip« der Gegenftande ift Die Begriffe dev
Ontologie find principia, Anfangsgrunde des Dafeins, die »Quellen«
allev Exiftenzialurteile Die essentia 1ft der Grund des Dafeins
fie exmoghht die »HAbleitung des Dafeins«, das Dafemn 1t princ-
pratum ex prmcipio (wie es in der Schule Wolffs heiflit »comple-
mentum essentiae«, ein Ausdruck, den Kant in dem bierhergeborigen
Sinne niemals beftritten bat, wonach namhch in kategorialen Ev-
kenntniffen veale Evkenntniffe »notwendig grundene)?) Tranfzen-
dental beifien nun fpeziell die Etrkenntniffe, mmfofern fie in dem
prinzipiellen (generellen) »formalen« Smne dafemsbegrundend
find, infofern fie fich auf die »oberften Grunde« vom »Dafemn

1) »Metapbyfi{ch 1ft die Erorterung, wenn fie dasjeruge entbdlt, was den
Begniff als a prior1 gegeben darftellt« (B 38)

2) Sein Whderipruch liegt in anderver Richtung er tichtet fich gegen die
berkommliche Verdunkelung des Dafeins als emmer »urfprunghchen Setung«
Man erinnere fich des Saies »Das Wort Natur bezeichnet fchon eme HAb-
leitung des Manmgfaltigen zum Dafein der Dinge geborigen Beftimmungen
aus 1hbvrem inneven Prinzip« (Vorrede, Met Anf)
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ubeithaupt« beziehen!) Ontologie 1t die Lebre vom univet-
falen Hpuioti »ihve Kategorien machen den Beguff einer Natur
uberbaupt moglich« Wo es fich um Metapbyfik der »korperlichen
oder denkenden Natur« handelt, da werden »jene tranfzendentalen
Prinzipien auf die zwer Gattungen der Gegenftande und Sinne an-
gewandt« »Die Tranizendentalphilofophie geht aller Metaphyfik
notwendig vorher und macht die Moglichkeit dev letteren aus «?) Es
gebort zur Begriffsbeftimmung des Tranizendentalen, Metapbyfifches
»moglhich zu machen«  Metaphyiifiche Erkenntrus (d 1 die Eckenntnis
a pviori von den Gegenftanden) 1ift von der tranfzendentalen Er-
kenntris (d 1 der Erkenntrus von den Begriffen a priory) als 1brem
— »oberften« — Grunde abbhangig Es 1ift wobhl fo, daB fur die
essentia als folche das Vervhaltmis zur existentia auflerwefentlich 1ft,
aber nmicht fur die tranfzendentale essentia, deren Grundbeftimmung
es 1ft, oberftes principium der Exiftenz zu fen

§ 36 »Tranfzendental« 1n der Pragung des
Keitizismus

A Die »metapbhyfiiche Evrorterunge

Be1 alledem baben wir uns des Zugangs zu dem Phanomen,
wie es fur den Kritizismus enticheidend gewotrden ift, nodh
nicht bemachtigt Es bandelt fich, wie wir gefeben haben, wenn
man nach dem Thema fragt, auf das die Hufmervrkfamkeit Kants
nach 1770 gelenkt wird, um ein Problem, ein »Gebeimnis«, das
etklart werden foll Inwiefern find Evkenntrniffe a prior1 moghich?
Der Krtizismus evoffnet feme Ausfubrungen mit einer Frage
Er gebt von dem Befremdlichen der Sachlage aus, daB »Erkennt-
niffe (Begtiffe und Anfchauungen) a prioni fich gleichwohl auf
Gegenftande notwendig bezieben muffen« (Kv 121)

Verfuchen wir, um was es fich hier handelt, genauer zu faffen
Zunachft Was wird durch die »metapbyiiiche Evorterung«?) m den

1) »Der tranizendentale Teil der Metapbylik mufl obne Beziebung auf
irgendeimn befimmtes Erfabrungsobjekt, mithin unbeftimmt in Anfebung der
Natur diefes oder jenes Dinges der Sinnenwelt, von den Gefeien, die den
Beguiff der Natur uoerbaupt moglich machen, bandeln (Met Anf Qk 469)

2) Prolegomena S 79

3) Die Unterfuchungen Kants waren bis weit in die 70er Jabre binein

metaphyfifch«, wenn wir den Begniff des Metapbyfifchen zugrunde legen, wie
er fich in der »Kutik der vemmen Vernunft« im Gegenfay zu »tranfzendens
tal« berausgebildet hat und an den wir uns in diefem Paragrapben halten
wollen Die § 35 B gegebene Untericheidung von »tranizendental« und »metas
pbyfifch«, die alfo fchon in den fruberen Jabren Kants ibre Bedeutung bat,
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manmgfachen Anfatten, m denen fie (bis weit in die 70er Jabre
binein) wiedecholt wurde, zuftande gebracht? Wie 1ift das, was in
der »Kritik« daruber hinausgebt, phanomenologiich zu faffen? Kants
»metaphyfifche« Betrachtungen verfolgen, mm fo verfdedenen Ge-
ftalten fie auftreten, den doppelten Zweck emmal uber die Art dex
Gewinnung aufzuklaven, durch die man fich des Hpriot1 (der »Form«)
bemachtigt Und dann beftebht 1hre Aufgabe davin, fich des Hpriori
felbft, femmem Inbalt und femmer Anzabl nach, zu vergewiffern Wit
kennen die »Tafel der Kategoriene« den ntetlectus ipse in feinem
Syftem der Kategorvien Wir wiffen aber aus den Betrachtungen
em zweites daB die Begriffe a priori unentbebrlich find fur
den defkviptiven Bau der Eckenntmis fur das komplexe Gebilde
der gegenitandlichen oder tealen Ecrfahrung Sie find »abftrabierte
Ideen«, notiones intellectus pur:1 der Ecfabrung Sie find konftitutiv
fur die Erfabrung der Realitat Der Sinn der »metapbyfifchen« Be-
trachtungen witd wielleicht erft an diefem Punkte fichtbar Ex
beftebt in erfter Linie davin, die fur die veale Welt konftitutive Be-
deutung des Hprict1 fichtbar zu machen Das gilt audh fur die
fpeziell unter dem Namen smetapbyhiche Evorterung« (»Deduktion«)
zufammengefafiten Abichmtte der »Krihik« Wobhl lag Kant davan
— fo werden diefe Abfchmtte gewohnlich kommentiert —, auf die
Verkehrtbeit der Verfuche hmmzuweifen, nach der Weife des Lo dke
(wie er 1hn auffafit) und Hume das Bpriorr »piychologiich zu ec»
klaven«, es empirififch umzudeuten Wobl lag 1bm daran, auf die
Vorftellungen binzuweifen, die fich aus der »Erfabrung« nmicht ab-
leiten lafien Hber das Enticheidende lag bei folchen Darlegungen
auf dem Nachweis, daBl fie »glerchwobhl« fich auf »Gegenftande
der Ecfabrung«, empicifiche Data, »notwendigerweife beziehen« Wie
wollen fagen das Phanomen der Begegnung einer finnlichen Materie
mit aprioviichen Vorftellungen, das Tranfzendentale der Beguiffe,
dasjenige, was fie zu etwas anderem macht als bloflen »Hirn-
gefpmften«, dasjenmige, was dem Hprior: »Sinn und Bedeutung« gibt,
ibm den Chavakter des principiums der Realitat gibt — wir
fagen das Phanomen, »dafl fich Begriffe a priori notwendigerwerfe
auf die tealen Objekte bezieben, gleihfam mit i1bnen begegnene,
ift es, was den Grundton von Kants smetapbyhichen« Evorterungen
abgibt.

1t vom Standpunkt des Kritizismus aus »metapbyfifch« Von »tranfzendental
fprachen wir dort in Hnlebnung an die Begriffsbeftimmung der HAufklarung
(A Baumgatrten), wo jede Art der Belchaftigung mit der essentia als
»tranfzendentale bezeichnet wird
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Man muf} diefe Evorterungen in den Zufammenbang des Kanti-
fdhen Lebens hinenftellen, um zu ermeffen, wie wichtig es 1ift, cie
Sadhlage mn diefem Punkte micht zu verihieben Die Vernunft it
der Gegenftand von Kants Forichung, aber als die mit realem Sen
notwendigerweife zufammentreffende Vernunft Die intellektualen
Daten werden erwogen, derven die Subjektivitat notwendig ber der
Evkenntnis der »Sachen« bedarf Denn im Hmtergrunde aller diefer
Unterfuchungen, die vom Leben Kants aus gefeben Vordergrund
find, ift lebendig und 1m tiefiten leitend der vationahftiiche Grund-
trieb femnes Lebens uber das, was er glaubte, uber die Objekte der
Metapbyfik, »bauptifachich uber Gott, Freibeit und Unfterblichkert,
daran die Vernunft em praktiiches Inteveffe hat«!) Aufklatrtung
zu ecvhalten das heifit alfo emne Einficht a priov1 in die Realitat zu
gewinnen

Das Phanomen der »Begegnung« 1ft das Thema der Metapbhyfik
der Verftandesbegriffe Die Frage bleibt was gibt dem Kuitizis-
mus die Eigenart des Geprages? Es ift die Frage- oder Problem-
emftellung dem Phanomen gegenuber Das Phanomen foll begriffen,
eingefehen werden Datin lhegt offenbar das Geftands, daB es
dutch die »metapbyiiiche Evorterung« nicht begriffen worden it
Wie follen wir das verftehen?

Die »Evorterunge« entbhalt Feftftellungen daruber, daBl eine Be-
gegnung vorliegt, Feftftellungen daruber, dafl es »vemne Urteile
a priot1 gebe« Vielmebr beftebt die eiqgentumliche Abficht der »meta-
pbyflifchen Evorterung« davin, »die Unentbebrlichkeit diefer Urteile
und Begriffe zur Moglichkeit der Erfabrung felbft, mitbin a prior:
darzutune« %) Esft nicht fo, als ob Kant das Faktum der beftebenden
Wiifenichaften vorausfetite und an der Hand diefes Leitfadens auf
die Tatfache, daf} dort Aprioriiches (z B die Kategovie der Kaufalitat)
angetroffen werde, hinwiefe Von der Voranftellung emes Faktums
m diefem Sinne 1ft weder hier und ecft vecht nicht ber der »Deduktion
der Verftandesbegriffe« die Rede »Hls gegeben zugrunde gelegt
1ft michts auBer der Vernunft felbft« ®) Hus dem Wefen der Vet
nunft dev Sinnhichkeit und dem Denken werden die Formen a priori
abgeleitet, wird andeverieits »a prior1 dargetan«, daBl obhne 1bre Be-~
teihgung, »obne die beiden temen Grundquellen des Gemuts« »Et-

1) Fortichritte der Metapbyfik feit Leibruiz und Wolff (ed Hact) S 414
2) Kutkd ¢tV B 29
3) Proleg S 4, 274
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kenntmis von Gegenftanden« nicht zuftande komme !) Es wicd alfo
nicht affertoriich feftgeftellt, dafl in der Erkenntms Sinnliches und
Unfinnliches zufammentreffen, fondern es wird die Notwendigkeit
der Vereimigung, an der Hand der Elementaranalyfe der Etkenntnis
apodiktifch erwiefen Wie das im Einzelnen gefchieht, haben
wir fruber gefehen (§ 29f) Hber auch nadh den Busfubrungen
diefer Art beifit es das Phanomen der Begegnung it mcht »be-
guffen«  »Es binterlafit in Anfebung femmer Moglichkeit emn Ge-
heimnis «

Wir fteben hier vor einer merkwurdigen Sachlage Ift denn
nmcht — muffen wir fragen — begriffen und das Problem damit »ev-
klart«, wenn eingefeben ift, daf »HAnfdhauung und Begriffe die Ele-
mente aller unferer Erkenntnis ausmaden«? Genugt nicht der apo-
diktifch evidente Hinweis auf die Hpriovitat der HAnfchauungs- und
Denkformen und davauf, dafl fie abftrakt find, in fich zuruckweifen
auf die konkrete Unterlage, wovon die ifolierende Analyfe fie heraus-
genommen bat die empivifche Erkenntnis? Hat diefen Nadhwers
nicht die »metaphyfifche Evorterung« gebracht?” Was will denn dav-
uber hmmaus die »Deduktion der Veritandesbegriffe« noch leiften?
Heilt denn erklaren, begreifen die »Moglichkeit emfehen« nicht fo
viel wie eidetifchen, 1deal-gefetichen Zufammenbang nachweifen,
alfo »a prior1 dartun«, dafl zwiichen der »Materie der Empfindung «
und dem Hpuori die Vereimigung befteht?

Kant ift auch in der »tranfzendentalen Deduktion« uber den
Grundfaty micht hinausgegangen die Ecrklarung des Problems in der
Darftellung des gefeflichen Zufammenbangs der fraglichen Data, mut
thm zu fprechen mm dem Hufweis des Zufammenbangs »nach Be-
guffen« darzutun Ervr bat das Problem der Begegnung als etklart
evachtet, wenn der gefethiche Zufammenbang zwifchen den »Vet-
nunftbegriffien« und der Tatfachhcbkeit aufgewiefen ift Riebh1l hat
mit der Bebauptung vedht, dafl Kant, wenn er davon fpricht, daBl
es feine Hufgabe fei, eme »Moglichkeit begreifich zu madhen«, er
genau das im Huge bhat, was Wolff und femne Schule darunter ver-
ftanden Es galt, wie wir uns ausdrucken durfen, die »Hbwand-
lung a prioti«, die essentialia des Phanomens, um deffen Ecrklarung
es fich bandelt, aufzuweifen Das »Eidos« emer Sache emfehen
und 1bre Moglichkeit begreifen 1ft emmn und dasfelbe »Etwas
a priot1 beftimmen (geben und konftrweren) heiit begreifen«
(Kant) Die Moglichkeit der Evkenntris a priotn — das be-

1) Kahk d ¢ V B S 471f
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fagt die Moglichkeit von Erkenntniffen, wovon fich uns die Gegen-
ftande noch nicht dargeftellt haben — »erklaven« beifit demgemafl
die mm dem Eidos der Erfabrung liegenden Wefensverbalte offen-
kundig machen Und diefe find offenkundig, wenn apodiktiich ev-
wiefen ift 1 die Hpriotitat der in Betracht kommenden Begriffe
und Urteile und 2 1br abftrakter, aus dem unabtrennbaren Ganzen
der Erkenntnis von Gegenftanden abgezogener Sinn

Wit faffen zufammen Der »metaphyhichen Evorterung« legt
als das vorgegebene Material als dasjenige, woran fich 1bre Unter-
fucbungen balten, zweiletler zugrunde. 1 die Frage von 1772 wie
fich Beguiffe a prior1 notwendigerweife auf die »Sachen« follen be-
ziehen konnen und 2 das Phanomen der tealen Erkenntmis (Er-
fabrung), deffen Analyfe, deffen Ruflofung in die Elemente (in Form
und Materie), in die »Bedingungen femer Moglichkeit«, die Erklarung
fur die Sadhlage der »Begegnung» abgibt

B »Tranfzendental« 1m Kritizismus

Es 1ift nun feftzuftellen, da wir uns in dem Kernabidhntt der
»Kritik«, der ubervichvieben ift »Von der Deduktion der vemen
Verftandesbegriffe« eimner neuen Problemlage gegenuberfehen
Gegenuber dem Problem von 1772 (das alfo nach unferer Mei-
nung die Bithetik und das erfte Hauptftuck der Analytik beberricht)
1ft eimme Veranderung der Frontftellung vor fich gegangen Wit baben
bemerkt, daB Kant an dem Etkenntnisgebilde die Veremmigung fub-
jektiver Formen mit der »Materie der Empfindung« aufgefallen
war Das Problematiiche diefer Sachlage war ibm unmuttelbar nach
den Unterfuchungen der Inauguvaldiffertation (vor allem der Hb-
fchbnitte II u HI) und den Uberlegungen aufgegangen, weldhe fich ibm
durch die Emwendungen Lamberts und Mendelsfobhns vom
Jabre 1770 ergaben Diefe beirden Manner kampften bekanntlich gegen
die Lebre von der Idealitat (Subjektivitat) von Raum und Zeit. Die
Refiexionen uber deren Argumente trugen dazu bei, Kant fehr bald
zu dem Ergebnis zu drangen, daf mitht blofl die Formen der An-
{chauung (wie nodh die Differtation bebauptet batte), fondern aud die
Verftandesbegriffe »fubjektive felen Der tranfzendentale Idealismus
war febr bald nadch 1770 ausgebildet, und feine Thefe trieb das
Problem von 1772 bevvor, das alfo zunadft ledighch als Problem
des Baues, der ftatifchen Eigenart des Erkenntrusphanomens ge-
memt war Das Problem der Veremigung von Form und Matevie
wat zunach{t die Etappe, die duvchichritten werden mufite. Es wird
mm der »metaphyfiichen Evorterunge« befprochen. Diefes Problem
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ift von dem zu trennen, das nun bhiernach auftutt In der »Deduk-
tion der Verftandsbegriffe« bhandelt es fich, allgemein gefprodhen,
um die Frage der Objektivitat der Eckenntnis, anders gewendet,
um das Problem der Moglichkeit des Gegenftandes

Naber befehen, liegt dort folgendes vor Die Hnalyfe des Eu-
kenntrusphanomens bhat gezeigt, dal in 1hm drer »Teile« enthalten
find Begulff, Form der Anichauung und Empfindung. In jeder em-
pivifichen Evrkenntnis find Materie der Empfindung, Raum und Zeit,
Verftandesbegriffe enthalten Diefe drer Elemente konftituieven die
Erkenntnis bzw das (empiviiche) Objekt der Etkenntnis  Diefe
Lebre, die in der Differtation eindeutig ausgefprochen wird, hebt
bereits den vorkutifchen Objektsbeguiff der uberlieferten Metaphyiik
auf Es ift ichon bier kein Raum mehr fur eme »Zweiweltentheorie«,
fur eine Objekt und Erkennen auseinanderceifiende Theorvie, fur
eme Theorie, die das Objekt zu dem »Ding an fich« verabfolutiert
und das Evkennen als emn Hbbilden emes alfo abfoluten Objekts
durch das urteilende Subjekt anfieht Bekanntlich wavren alle vor-
kantifchen Richtungen dev Eckenntnistheorie mm dev Deutung eimg,
daB fich das Ecrkennen um den Gegenftand »drvehee«, dafl es an ibn
gebunden fe1, wie ein »den Gegenftand begleitender Schatten« (Lask)
Das Exkennen batte nadh diefer Auffafiung objektive Bedeutung
Beziebung auf den Gegenftand, batte Objektivitat, wenn es fich
auf diefes als »abfolut« angenommene Ding beziebt femme »Wabht-
heit« befteht nach diefer Theorie in der Adaquation des Voritellens,
der Urteilserlebniffe mut der »abfolut« gefefiten ves

Diefer Huffafiung, die von Hume ebenfo wie von Leibniz
vertreten wurde, war duvrdh die Unterfuchungen der Differtation
der Boden im wefentlichen entzogen Dotrt wird feftgeftellt, dafl
sEvkenntniffe entweder Empfindungen oder Ervichemmungen oder
Begriffe find In den erfteven ift alles gegeben durch den Sinn
und blof die Materie zur Erkenntrus, die zweite entbalt in fich die
Empfindungen ganzlich nach der Form von Raum und Ze, die
dutte die Empfindungen oder Ervichemungen durch die Vernunft
allgemein gemacdcht« 1) Noch 1ift allerdings der Grundfaty der Koc-
velation von Etkennen und Gegenftand nicht ausgefprochen., der
Grundfaty, daBl die Elemente, die »den objektiven Grund der
Erfabrung (Evkenntnis) abgeben, notwendigerweife audh die Ele-
mente find der Gegenftande der Erfabrunge«. Hber es ift fraglos,
daff Kant in der Zeit der Abfafilung der Differtation auf dem

1) Exdmann a a O Nr 276 u 277 (aus der Zeit um 1770)
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Boden diefes Grundfages ftand Wenn er Urfache, Moglichkeit,
Witklichkeit ufw als Stammbegrniffe des Verftandes aufzablt, wenn
er Raum und Zeit als Formen der Vernunft und die »Matevie dev
Empfindung« als das ftoffliche Subftrat der Erkenntnis anfpricht,
fo gibt er offenbar auch die Hnalyfe des in femne Elemente zerv-
legten empitifchen Objektes Von emem Objekt, nach dem fich die
Etrkenntnis tichten mulffe, ift kemme Rede mebr, wenn das Objekt
als das aus den Elementen der Erkenntmis konftituierte Gebilde
aufgewiefen wird, wenn davgeftellt wird, daf Begriffe wie Raum-
lichkeit, Kaufalitdt, Subftantiahtat Stammbegriffe der fubjektiven
Vernunft fiind Die alte Formel von den zwer Welten it damit
aufgegeben. Das ift micht fo zu verfteben, als ob Kant die Lebhvre
von den »Dingen an fich«, das Uberfinnliche der Metapbyiik auf-
gegeben babe Sondern die Einbeziehung der Objekte in den Herv-
fchaftsbereich der Vernunft befagt daB, wie geavtet auch die Ob-
jekte feien ob fie empitiich erfahrbar oder uberfinnlich (»intelli-
gibiha«) find, fie Exkenntnisgegenftande und als folche in den Heve-
fchaftsbereich der Vernunft (ihver intellektualen bezw finnlichen
Elemente) einbezogen find Das empiriiche Objekt enthalt Form
und Matevie, und die »Dinge an fich« werden durch vemne Vernunft.
beguiffe »gegeben« Man achte darauf diefe »Dinge an fich« — das
Uberiinnhiche — treten bier nmicht auf als auflerbalb der Korrelation
lhiegende metapbylfche Subftanzen, fondern fie {ind ebenfo wie die
empicifichen Objekte i den kategotialen Gehalt der bald nach 1770
als fubjektiv erkannten Vernunft hineingezogen

Wir fagen alio dafl durch die Feftftellungen der Daiffertation
die »kopernikaniiche Wendung« bereits (in ibrer erften Phafe)
zuv Tatfache wird Diefe Wendung beftebt nicht darin, daf an Stelle
der Zuwendung zu den Objekten eme folche zu der erkennenden
Subjektivitat zu den Formen der Subjektivitat vorliegt. Buc madht
nicht der Grundfa der Korrelation von Erkennen und Gegenftand
1ibr Eigentumliches aus So wenn wit fagen Gegenftand 1ift mog-
hcher (intentionaler) Pol eines Urteilserlebniffes Diefe Einftellung
der Korvelation 1ift bekanntlich den enghichen Empiviften in gewifiem
Sinne gelaufig Die kopernikanifche Drebung beftebht vielmebr darin,
dafl der Gegenftand femne auflerhalb der Sphatre der Subjektivitat
(ihrer Stammformen) liegende Tranfzendenz, daB er femme Ver-
nunft-Unabbangigheit, »femne Tranfzendenz gegenuber dem Logi-
fchen« verliert,!) Es handelt fich ber dem Problem der Erkenntnis

1) Emut Lask, Logik der Philofophie S 27
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jeit gar nicht mebr um das Problem der Beziehung von zwe: aus-
einanderliegenden Welten, um das Problem der »Subjekt-Objekt.
Zweibeit«. Es konnte fich um die Frage des erkennenden Zugangs
zu emem, dem Zugriff der Subjektivitat entzogenen Etwas nicht
bandeln, wenn die Formen der Subjektivitat — Empfindung, Er-
fcheinung, Beguff — als die Konftituentien der Objektwelt dargelegt
werden Hn Stelle der Kovrrelation war fomit unmittelbar nach der
Differtation die RAuflofung des metaphyiifchen Dingobjekts in feine
fubjektiv-kategorialen Beftande getreten, und die Frage nadh der
Objektinitat der Erkenntnis konnte jefit nur als eine Frage ent-
fchieden wevrden, die auf dem abfoluten Boden der Sub-
jektivitat allein auszutragen war,

Die Frage aber befteht weiter die Vorausfefungen ihrec
Lofung find geandert. Innevhalb der n 1hve abftrakten Beftand-
teile aufgeloften Subjektivitat fpringt die Frage nach der objek-
tiven Gultigkeit als das neue Problem auf Das Problem, fo ge-
geftellt, ift neu nicht bloff in Hinficht auf die Problematik, die das
Eckenntnispbanomen den alten Dogmatikern dargeboten hat, fon-
dern audh in Hinficht auf Kants Einftellung bis weit uber das Jahr
1772 himaus. Es 1ft bekannt, dafi die Partien, die die Metaphyfik
der Verftandesbegriffe bebhandeln, fehr bald nach 1772 abgefafit wur-
den. Sie bangen, wie wir fahen, mit der 1in dem Briefe an Het ¢
erwahnten Frage eng zufammen Wir find nun der Memung, daf
die »Deduktion der veinen Verftandsbegriffe «, die darauf folgt, auf
einer gegen die vorhergebenden Kapitel geanderten Grundlage auf-
gebaut 1t Wir balten die Anfiht der Kommentatoren, dafl es fich
hier lediglich um die Fortfubrung der in der »metapbyiifchen Ev-
orterung« bebandelten Frage bhandle, fur nicht zutreffend Dort
handelte es fich ledighich um emme »Phanomenologie der Sinnlichkeit
und Vernunfte«!), d b um eme Darftellung der ber der Erfabrung
der Realitat mitbeteiligten aprioriichen Formen Diefe Problemlage
muffen wit ber dem Eintritt in die »Deduktion der Verftandesbegniffe«
ausichatten, wenn wir den dort eigentumlichen Befund verftehen wollen

Wit wollen Kant ber der Hrbeit felbft faffen. Fragen wiv, was
die »Deduktion« als »vorgegeben« 1hren Hnalyfen zugrunde legt,
fragen wit nach dem Boden, auf dem 1ibre Uberlegungen vollzogen
werden, fo finden wir, daf die Worte der Prolegomena »Die Kutik
legt michts als gegeben zugrunde aufler die Vernunft felbft« erft
hier zu ibrem Rechte kommen Man kann diefen Sa nicht ernft

1) Brief an Herz, a a O
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genug nehmen. Er ift geradezu der Schluffel des Verftandniffes der
bier in Frage kommenden Paragraphen der »Kritike.

Wir konnten feftftellen, daB der Saty der Prolegomena auch
fur die »metaphyfifche Ervorterung« gewiffe Geltung hat Do
bat er dort nicbt den entichiedenen Simn wie bhier. Hllerdings 1ft
fchon dort von der Heremmnabme eimer Welt abfoluter Gegenftande
nicht mebhr die Rede Thema der »metapbyfifchen Evorterung« aft
die erkennende Subjektivitat oder vielmehr die »Erkenntnisformen
a priorie« Es witd von den Beftanden der Eckenntnis den
Kategorien, und der Materie der Empfindung gefprochen Von der
Seffung emer diefen Beftanden der Subjektivitat jenfeiigen Welt
der Dinge ift micht die Rede Die abiolute Welt der Dinge it
gewiffermafien »ausgefchaltet« Sie exiftiert nicht fur den tran-
fzendentalen Betrachter, der es mit den Elementen der Erfahrung
zu tun bat Das Phanomen der Begegnung des Hpriort:1 mut den
Sachen war, wie wir fahen, nicht naiv zu deuten als eine Begeg-
nung der Erkenntrmis mat einer abfoluten ves, fondein als eine folche
von Elementen immnerbalb des immanenten Ganzen der »moghichen«
Erfabrung von Form und Materie Es bandelt uch nmicht um das
Verbhaltnis von zwer »Subftanzen« Die Zweiweltentheorie war auf-
gegeben, und an 1bre Stelle war die »Zwelelemententbeorie« ge-
treten Sozufagen 1t die Welt, von der wir, »natuchich« eingeftellt,
als »an fich« fprechen, m die Immanenz bhmmeingenommen Die
Immanenz 1t das Thema der »metapbyfifchen Evotterung «

Nun fehen wit wenn in der »metapbyfifchen Evorterung« Kant
den Erkenntnisbeftanden zugewendet 1ift, wie er fie m jedem Falle
realen Evrkennens votrfindet, er emne fozufagen ftatifche Beichreibung
der m der Etkenntnis liegenden, im Zufammenbang dort vorge-
fundenen »Teile« gibt, fo liegt das Eigenartige der Husfubrungen
der »tranfzendentalen Deduktion« davin, daBl das Verfahven der
Husichaltung emnes »Vorgegebenen« noch emne Stufe weitergetrieben
it Der »metaphyhiichen Evorterung« 1t das Etrkenntmspbanomen
vorgegeben, das dort in femen Beftanden analyfiert wird. Keines~
wegs 1ft nun diefes Gebilde das Material, an dem die »tranizen-
dentale Deduktion« arbeitet Esift die »teine Subjektivitate,
auf deren Boden Kant hier ftebt In emem wefentich anderen
Sinne gilt dies als von der »metaphyfiichen Evotterung«. Dort befagt
die Subjektivitat foviel wie die fubjektiven Evkenntmisformen (An-
fchauungsformen und Kategovien), foviel wie Gebilde der Sub-
jektivitat, aber nicht fie felbft 1br fubjektives Leben die Prozeffe,
die Tendenzen, GefegmaBigkeiten uiw , die die Subjektivitdt als
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erkennendes Leben rvealifiect Davon wnd in der »Deduktion« aus-
fchlieBlich gefprochen Man verfteht, was wir oben mit dem Hus-
drudk meinten, dafl das Verfabren der Reduktion — der Busfchal-
tung eines snatitlich« Vorgegebenen — emne Stufe tiefer verlegt
ift Es ift der Schritt von den erzeugten Gebilden zu dem erzeu-
genden Subjekt felbft der »Quelle« der essentialia

Von zweierlei wird gefprochen: »Wir baben es mit dem Mannig-
faltigen unfever Vorftellungen zu tune«, »mit dem Mannigfaltigen,
welches die Sinnhichkeit in ibrer urfpriinglichen Rezeptivitat dat-
bietet « »Gegeben« find zunadhit die ftofflichen Daten, die
Materie der Empfindungen, die als »Modifikationen des Gemuts zum
inneren Sinn geboren«, Zweitens ift »gegeben«, wie wir uns
kurz ausdvucken diivfen Idcbliches, im Ich wurzelnde »tranizenden-
tale Vermogen«, aus feiner »urfpriinglichen Spontaneitat« hervor-
gehende »tranfzendentale Handlungen« — die alle teleologifch auf
das eine Ziel hin gerichtet find aus dem Mannigfaltigen Emnbeit
zu erzeugen Hpprebenfion, Embildung, Hpperzeption ufw find
Namen fur gewiffe, urfiprunglhiche, »fyntbetifche Vermogen« oder ur-
fprungliche Handlungen des Ich, die urfpriingich gegebenes Mannig-
faltiges »ordnen, vetrknupfen und in Vecbaltniffe bringen« Wie
verfchiedenartig die Funktion ift, die diefen Handlungen in dem
Gefamtaufbau der einen Handlung, genannt Etrkenntnmis oder Ex-
fahvung, zufallt, — fie baben das emme Ziel aus der Empfindungs-
mannigfaltigkeit gegebener Daten die Embeit beguifflicher, auf Ge-
feie grundender Ecrfabrung zu erzeugen

Demgemafl bat man als Drittes zu beachten neben dem
sMannigfaltigen« und den ichlichen Vermdgen ift etwas weiteves
bochit Fundamentales da, mit dem die »Deduktion« als »gegeben«
arbeitet (wenn auch davon nicht ausdrucklich gefprochen wird)
Wir meinen einen teleologiichen Trieb des Ich fein auf Erkenntms
oder beguiffliche Ecvfabrung gevichteter »Wille« Das Ich »will« Ex-
kenntrus. In den Dienft diefes tranizendentalen Trviebes find die
1chlichen Vermbgen und deven verichieden geartete fynthetifche Funk-
tionen geftellt.

Das Problem, das Kant bei diefem, auf die reine Subjektivitat
und das 1n 1br Gegebene veduzierten Verfabren zuwachft, ift offen-
bar wefentlich gedndert gegenuber der Sachlage in der »metaphyii-
fchen Evorterunge«. Dort war die Frage: »Wie ift Erkenntnis a prion:
moghch?« als eine an dem objektiv gegebenen Erkenntnisgebilde
otientierte Fage zu verftehen Wie ift die Begegnung von Begriffen
a priovi mit empirviichem Inbalt in dem Erkenntnisgebilde zu be-
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greifen? So verftanden wir dort die Erage, die aber hier, fo ge-~
meint, gar kemnen Sinn hat Denn ein Gebilde, an dem »Formen
a prioti« und »Materie der Empfindung« vorgefunden wetrden, an
dem, mit dem Blicke darauf, die Begegnung der beiden Elemente
der Erkenntnis dargetan werden konnte, hiegt uberbaupt nicht vor
Es liegt nichts fozufagen Objekhves vor »Gegeben« ift die Subjek-
tivitat als folche 1br Leben und die imnerven »Vermogene« mit ibren
Funktionen Die Frage wie ift Exkenntnis a prior1 moglich? kann
offenbar jet nur fo veritanden werden wie kommt das I, »das
es nur mit dem Mannigfaltigen femner Voritellungen zu tun hate,
zu emem Gegenftand, zu emem ob-jectum, zu der »Beziehung« auf
em Etwas, »das von allen unferen Vorftellungen Unter{chiedenes
fem folle Legen wir die Subjektivitat — das Leben ihver »Vor.
ftellungen« — (auBerdem »haben wir dod nichts«!') — zugrunde,
und halten wir die Tendenz diefer Subjektivitat 1im Huge, die auf
die Realiierung der Eckenntrmis zuftrebt, dann ift die Frage nach
der Moghdhkeit der Erkenntrnis zunachft zu verfteben als die Frage
nach der Moglichkeit des Gegenftandes, des dem Evkennen
Gegenubeirliegenden, »Korrefpondierenden«

Wit konnen das Problem, um das es fich handelt, fo faffen Es
liegt das Problem der Objektwerdung in der Immanenz vor Diefes
Problem — von Hume fchon in Angaff genommen — wird nun
ber Kant, bezeichnenderweife, fo wie wir es hier formuliert haben,
nicht n ecfter Limie bearbeitet Huf 1bm vubt mdht der Schwerpunkt
feines Inteveffes Es wird durchkreuzt von emmem Problem, das
Kant durch feine urfprunglich metaphyfifchen Bufgaben geftellt
wurde Wenn erv fragt Wie 1ft die Eckenntmis a priorni moglhch? fo
liegt der Nachdruck nicht auf dem allgemeimnen (jede Evkenntrisact
empitiiche und apriorifche Erkenntrus einfchhiefienden) Phanomen,
fondern auf dem befonderen Phanomen der Etkenntnis a prioti
Auf »a prioui« hegt der Nachdruck Das Intereffe 1ft nmicht uber-
baupt auf das Wefen der allgemeinen Setbung (Apperzeption) emes
Gegenuber gerichtet, das evklart werden foll, fondern auf das der
tranfzendentalen (an der essentia ovientierten) Hpperzeption® der
emzigartige Fall der begriffichen oder kategovialen Evkenntrus wird
von Kant aufgegriffen Es inteveffiert i1bn das Pbanomen, »dafl
unfere Evkenntniffe nicht aufs Gevatewohl oder beliebig, fondern
a puion1 auf gewiffe Weife befimmt find« °)

1)Kahk d v V A S 104
2)aa0 S 104
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Die Frage* Wie ift Eckenntnis a priori moglich? hat demgemag
den Sinn wie kommt das Ih zu einem Gegenftand, iuber den Ur-
teile a prior1, notwendige und allgemeine Urteile gelten? Wie
kommt es auf dem Grunde der Subjektivitdit zu Begriffen a prion1?
Es handelt fich alfo darum, auf den in der Subjektinitat liegenden
stranfzendentalen Grund« der Begriffe a priov: als »den Bedingungen
der Moglichkeit eines Dafeins iiberbaupt« vorzuftofien -

Wir kommen zum Schtufl Eme tranfzendentale Unterfuchung
ift, fagten wir, jede fich mit den Grunden a priot1 des Dafeins ab-
gebende Unterfuchung Wir faben, daf mannmgfache Motive an diefen
Begriff in der Wiffenfchaft Kants anklingen Urfprunglich ift tran-
fzendentale Wiffenichaft emme objektiv geudhtete Wiffenichaft die
Wiffenfchaft von der essentia Die essentia bringt nun die »Wen-
dung zum Subjekt«. Die Begriffe a prior1 baben ihren »Sif« n
der Subjektivitat Darvan knupft die »tranizendentale Deduktion«
an. Ecrkenntmis a priori foll beguiffen werden Das befagte die
sobjektive« Gultigkeit von Begriffen, die von »fubjektiver Art und
Urfprung« find, foll begrifien werden Nicht um den metapbyfifchen
Nachweis bandelt es fich, daB beir der Erkenntmis Begriffe a prion:
mitbeteiligt find, daB Logiiches in das Reich der Dinge »hinemnragt«,
fondern um das Problem der objektiven Guitigkeit von Subjektivem
Es bhandelt fih um das Problem objektiver Gultigkeit fubjektiver
sldeen« Die tranfzendentale Bufmerkfamkeit wandert von ihrem
urfprunghichen Zielpunkt, den Begriffen a prior:, ab zu devr Subjek-
tivitat Man beachte den Sinn diefer kopermkaniichen Wendung
Die Subjektivitat ift emne tranfzendentale, infofern fie die Quelle
der Begriffe a prior: ift. RusfchlieBlich deshalb kommt 1br die Be-
fammung »tranfzendentale zu Sie 1ift micht das »ego« des Des-
cavtes, das nach der — durch den erkenntmistheoretifchen Zweifel
hindurchgegangenen — Rusichaltung einer tranfzendenten Welt als
stesiduume« des Zweifels zurudkbleibt. »Tranfzendental« bleibt bei
Kant, fo febr fich die Bedeutung der Begriffe wandelt, ftets an der
essentia orvientiert: die Subjektivitat bheifit »tranfzendental« als
Semnsgrund der leiteren — der formalen Grunde des Dafems,

In diefer lesten Phafe, welche die kopermikanifiche Drehung ber
Kant erveicht, befagt »tranizendental« nicht, wie urfprunglich, eme
auf »Gebilde¢, auf Formen der Erkenntnis gerichtete objektive
Unterfuchung. Das Inteveffe hegt auf dem Ich und femem Leben
Es ift fozufagen eme Umdrebung emngetreten »Tranfzendental« heifit
et »urfprunglich« die Subjektivitat, und in abgeleitetem Sinne werden
die Beguiffe (die essentia) fo genannt, als die Gebilde der Subjektivitit,
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Man beachte ferner die Sinneswandlung dev essentia, der Grund.
begriffe der Ontologie HAnfanglich treten fie auf als die Hb-
wandlungen a priori, als »Kategorien« der Gegenftande (der Natur)
Das Problem wie fie als fubjektive Data follen »objektive gelten
konnen, bringt Kant auf ibre eigentumliche Deduktion als »Bedin-
gungen der notwendigen Emmbeit des Bewufitieins, der Appetzeption«
Infofern namlch, heilt es an diefem Punkte, — wenn die Kategorien
fich als die Bedingungen der Emmheit des Bewuftfeins daritellen
laffen, — find fie verftandlich als Bedinqungen »emer moglichen
Erfahrung uberbaupt und der Gegenftande dev Erfabrung «

In der »metaphyfifichen Evorterung« wied das Hprion: evfabren
als das »unentbehrliche Element« deiv Dingerfabrung, aber es wird
nicht 1n feiner Bedeutung als das »inneve Prinzip des Dafemns« vev-
ftanden

Auf dem letsteren Punkt hegt die Kraft der Motive, die fich auf
dem Hobepunkt des Kuitizismus mut »tranfzendental« verbinden.
Auf die Subjektintat, als die Quelle der Begriffe a prior:, wird
zuruckgegangen, weil das Tranizendentale — das Hmeintagen des
Geiftes in die Natur - »begriffen« werden foll »Obne diefe uriprung-
liche Beziehung auf moghce Erfabrung (die Identitat dev Hpper-
zeption), i weldcher alle Gegenftande der Erkenntris vorkommen,
wurde die Beziehung der Beguiffe a prior1 auf e Objekt gar micht
begriffen werden konnen.«!') »Die tranfzendentale Deduktion dev
Veiftandesbegriffe « auf dem Grunde der rvemnen Subjektivitat tvubt
auf dem Motiv, daB nur duvch diefe fo geartete Deduktion die Idee
im Dafein verftanden wevrden kann

1) Ktk d v V A S 94
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Nachtrag und Berichtigungen.

Zu Seite 637 (25), 2 Zeile »von HAnfang an« fdllt weg

Zu Seite 652 (40), 21 Zeile ftatt »spater« lhies »gleiche«

Zu Seite 654 (42), 21 Zeile f{tatt »namhch in« lies »namhd, die in«

Im ganzen »erften HAbfchntt« lies ftatt »ideelle 1immer »ideals

Zu Seite 698 (86), 12 Zeile von unten

Hufferls tranfzendentale Evorterungen unterfcheiden fich von

dem unter c) gememnten Kritizismus«, neukantifcher Pragung, ducch
ibre dem Ich den fubjektiven Quellen der Ecfaffung, zugewande Er-
kenntushaltung In feinen Betrachtungen fpielen die Erlebrmismotivas«
tionen eine Rolle, die an der Erfaffung des Gegenftandes beteiligt find
Sie untevicheiden fich dadurch von dem »objektiv gerichteten« Neus
kantiamsmus (z B Cobens), der ja die Beruckfichtigung der »fub-
jektiven Quellen« der Erkenntmis irnigerweife als »Piychologismus«
kennzeichnet und ablebnt



