Eine Unterfuchung iiber den Staat.

Von
Edith Stein

Hans Theodor Conrad gewidmet

I Die ontifche Struktur des Staates

§ 1. Die ftaatliche Gemeinichaft

Die Staatstheorien verichiedenfter Richtung nebmen ibren Hus-
gang davon, daB} dev Staat eme Form der Sozietat ift In der Tat
wird es fich als emn unduvdhitreichbares Moment n feiner Struktur
erweifen, daBl Subjekte in 1hm leben und in feinem HAufbau ganz
beftimmte Funktionen baben Darum 1ift es emn moglicher Zugangs-
weg, wenn man diefe Struktur duvdhichauen will, zunachit die
prinzipiell moglichen Formen des Zufammenlebens der Subjekte im
Staat zu unterfuchen Ob damit eme ervichopfende Charakteriftik
deffen, was Staat als folcher ift, erreiht werden kann, bleibt ab-
zuwarten Es davf keinesfalls vorausgefejt wevden.

a) Der Staat als foziales Gebilde, fein Verbaltnis 7u
Mafie, Gemeinidaft und Gefellfchaft

Die moglichen Typen des Zufammenlebens von Subjekten
herauszuatbeiten, haben wir an anderer Stelle verfucht!), und wir
konnen an die gewonnenen Ergebniffe bier anknupfen — Den
niederften fozialen Typus bezeichneten wir als Maffe, und wir
fanden es fur diefelbe charakteuriftifch, dafl die 1bv zugeborigen In.
dividuen fich wedfelfeitig beenfluifen, obne von dem Emflufl, den
fie ausuben oder leiden, etwas zu wiffen und ohne ibr Verhalten,
das vermoge der wechfelfeitigen Beeinfluffung emn gleichartiges
fein mag, als gemeinfames zu erleben Die Maffe befteht immer
nuy, folange die fie konftituierenden Individuen im aktueller Be-
rubrung find, und zerfallt, fobald diefe Berubrung aufbort. Es gibt
bier keine das Zufammenfein iberdauernde Organifation und utber-
baupt keine von den Individuen abgelofte, objektiv gewordene
Form des Zufammenifeins. Solche objektiven Formen - Staatsein-

1) Vgl »Beitrage zur pbhilofophichen Begrundung der Pfychologie und
der Geifteswiffenfchaften, 11 Abbandlung Individuum und Gemeinfchaft « im
V Band diefes Jahrbuchs
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vichtungen in einem weiteften Sinne — finden wir ibevall, wo wir
von Staaten fprechen, und fofern fie durch die Struktur des Staates,
wo nicht als notwendig, fo doch mundeftens als prinzipiell moglich
vorgezeichnet find, kann die Mafie nicht die typifiche Form des Zu-
fammenlebens 1m Staat fen Das fchlieft naturhich nicht aus, das
fich die Individuen innevbalb eines Staates vielfach in Maffen zufammen-
finden und dafl das fur femne faktiiche Geltaltung von ausichlag-
gebender Bedeutung werden kann Der Struktur des Staates als
foldhen kann man von diefer Seite in keiner Weise naher kommen
— Nodh unter emem andeven Aipekt lafit fich das plauhbel machen
Man pflegt den Staat gern als Perfon zu bezeichnen, und das
fdheint darauf bhinzuweifen, daf wir feinen Ort 1im Reiche des
Geiftes zu fuchen baben — 1m Hufbau der Malifen dagegen haben
wit kemne geiftigen Funktionen entdecken konnen. Im Gegenfafy
dazu fanden wir die Gemeinfdaft speaifiih im Geiftigen be-
grundet und auch fonft durch das ausgezeichnet, was der Maiie
feblt die Individuen leben 1n 1hr gemeinfam »miteinander« n
emem f{trengen Sinn, kemnes geht — wie die in der Mafie lebenden
Individuen — 1n feinem eigenen Erleben auf, fondern hat die andevren
als Gefabrten femmes Lebens mitgegeben und fublt fich als Glied
der Gememfchaft, die ihrerfeits Subjekt eines Eigenlebens ift Im
Gemeinfidhaftsleben bilden fich fefte Formen aus, deren Husfullung
von verf{chiedenen Individuen nachemnander ubernommen werden
kann  Wir baben alfo hier eine von den Individuen felbft untec-
fchiedene » Orgamifation « und fcheinen der Staathichkeit damit nabev-
gekommen zu fem. Ebe wir jedoch an die Frage berangeben, ob
wir im Staat emen Spezialfall von Gememidaftsorgamfation vor
uns baben und was 1bn von Formen andever gemenfichafticher
Organifation unterfcheidet, wollen wir zu Vergleichszwecken den
dritten Haupttypus der Sozialitat beranziehen die Gefellidaft
Die Befonderheit der Gefellichaft fehen wir darin, dafl in iby — 1m
Gegenfaty zur Gemenichaft — die Individuen wobl furemnander Ob-
jekt, aber eben Objekte und mcht wie in der Gemenichaft mit-
lebende Subjekte find. Das 1ift allerdings cum grano salis zu verv-
fteben, fofern es fich micht um Objekte fchlechthin, fondern um
objektivierte Subjekte handelt und diefe Objektivierung das fchlichte
als Subjektnebmen, wie es der Gemeichaftsenftellung eigentum-
lich ift, vorvausfet. So laft fich die Gefellichaft als rationale Um.
formung der Gememficaft auffaffen. Was fich im naiven Zufammen.-
leben »von felbft« ergibt, das wird im gefellichaftlichen Leben durch
klar bewufite Willkurakte ins Dafein gerufen Die Gemeinidchaft
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erwddhit, die Gefellihaft wird gegrundet Gememnfchaftsformen
bilden fich heraus, Gefellichaftsformen werden gefchaffen - Es ift
nun die Frage, welcher Form der Sozialitat wic die ftaatliche
Organifation zuzuweifen haben Es will mir fchemnen, daB es fich
nicht um emn Entweder - Oder handelt Freihch wer — wie die
herrfchende euvopaifche Staatslehre —~ der Vertragsauf-
faffung buldigt, d b den Staat als auf emen Vertrag der 1thm
angeborigen Individuen gegrundet anfiebt, der bhat unfere Frage zu-
gunften der Gefellichaft entfdheden, denn er nimmt eine rvein
rationale Entftebung, eine Schopfung kraft emes Willkuraktes'), an
Hber diefe Theorie gebt uber klare Phanomene der Staatenbildung
und des Staatslebens hinweg, die fich 1bvrem Schema kemmeswegs
fugen. Wenn ein Erobererftamm nmit einem unterworfenen Volk
in einem Staatswefen verichmilzt (wie mn allen germanmicd-roma-
nifchen Staaten), fo kann oder braucht doch von emem Vertrag
zwifchen den heterogenen Elementen, die fich dem neuen Staats-
wefen emovdnen, keine Rede zu fein Die Sieger ubernebmen
kraft 1brer Uberlegenbeit, die als emn remnes Gemeinichaltsverbhaltius
denkbar 1ift, obne jeden formellen Akt der Unterwerfung feitens
der Befiegten und obne formelle Befifergreifung, wie fie fur eme
gefellibaftliche Grundung erforderhich wave, die fubrende Rolle und
alle Rechte und Funktionen, die ibnen belieben Hndere uberlaffen
fie den Unterjochten, wiederum ganz naiv, obne fich die Abgrenzung
zur vationalen Klarbeit zu bringen und m Willkurakten als Redht
zu fetten Huf diefelbe »naive« Hrt konnen beftebende Rechtsfor-
men und ftaatliche Eintichtungen auf dem Wege des Emmgewohnens
tbernommen und zu Beftandteilen des erwachfenden Staatsgebildes
werden - HAuf der andeven Seite befteht die Moglichkeit des Ein-
greifens rationaler Erwagungen und willkutrlicher Vereinbarungen
bzw. einfeitiger Feftieungen. Doch fcheint es, dafl folche Willkue-
akte fur die Begrundung und Fortentwicklung von Staaten nuv
dann Bedeutung haben, wenn fie beftehenden Gemeinichaftsver-
baltniffen Rechnung tragen und fie gleichfam nur fanktionieven.?)

1) Wir betrachten hier die Vertragstheorie nur als Urfprungsbypothefe
Es wird fpdter zu erortern fein, welchen anderen Sinn fie noch baben kann
und wie weit fie zu rechtfertigen 1ft

2) Schletermacher bezeichnet den (ibergang vom Nichtftaat zum Staat
als das Rusgefprochenwerden der Sitte zum Gefey, alfo Ubergang aus der
Bewufitlofigkeit ins Bewufitfein der Gememnfchaft (Staatslebre, herausgeg
von Brandis, S 9) Dafl damit nur die vealen Entftebungsgrundlagen des
Staates getroffen find, nicht feine ontifche Struktur, wird fich im Laufe
unferer Unterfuchung herausftellen (vglt S 70ff)

1
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Das bedarf freihch noch naberer Erwdgung Zunachft halten wir
feft Staaten konnen fowobhl auf gemeinichafticher wie auf gefell-
fchaftlicher Grundlage vuben Die nabere Unterfuchung durfte
zeigen, daB es fich um gefellichaftiche Orgamifation immer ecft auf
emer hoheven Stufe ftaathcher Entwicklung bandelt (d h. das Gegen-
teil deffen, was die Vertragstheorie — als Urfprungshypothefe ver-
ftanden — lehrt)

Nodh emme Moglichkeit ift zu erwagen ob nicht die Individuen
im Staat leben konnen, obhne mitemander in Verbindung zu treten
Diefe Moglichkeit kommt jedodh erft in Betracht, wenn man mt
der Auffafflung bricht, die im Staat emne Form des Zufammenlebens
fieht, und 1hn als etwas Davruberhinaushiegendes zu Geficht be-
kommen bhat Wir veridheben die Erorterung hieruber darum, bis
fich fur uns diefer Duvchbruch als notwendig erwiefen bat

Vorlaufig balten wir uns an die durch die empinifiche Hnichau-
ung illuftrierte Moglhichkeit, dafl fich Staaten auf der Grundlage eines
Gemeiniaftslebens erheben konnen, und fragen nach der Eigen-
tumlchkeit der ftaathchen Gemeinichaft — d. b der Gememfchaft
der 1m Staat lebenden Individuen - gegenuber anderen Gemem-
fchaften
b) Das Verbaltnis zu uber-, neben- und untergeorvd-

neten fozialen Gebilden Souveranitat

Gemenidaften differenzieren fich emmal nadh der Zahl der
Individuen, die fie umfaffen, fodann nad der Art, wie fie in den fie
fundierenden Individuen verankert find, fchheich nach dem Ver-
haltrus, in dem fie zu andeven -— 1ibnen gleich-, neben- oder unter-
geordneten — Gememfcdaften ftehen Fangen wir mit dem letsten
Punkt an Es gibt niederfte Gemeinichaften in dem Sinne, daf} fie
keme andern mebr in fich befaffen und auf keinen andeven aufgebaut
find: das find Familie im engften Sinne des Wortes und Freund-
{chaftsverbaltnis Sie konnen von grofieren Gemeinichaften (Sippe,
Volk, Rehgionsgemenichaft u dgl) umfaft, evtl. auch durchichmtten
werden. Es ift dann moglich, daB die befondeve Husgeftaltung der
jeweils engeren Gememfichaften weitgehend von der Struktur dev
umfaffenden beemnfiuft wird. Doch bleibt unbefchadet diefes Ein
fluffes 1br Charakter als Familie, als Freundfchaftsbund unangetaftet.
Es ift fur diefen Chavakter prinzipiell gleichgultig, ob eme Emnord-
nung in umfaffende Gemeinichaften ftattfindet oder nicht. — Hls
Gegenpol diefer engften Gemeinfchaften ift die eine allumfafiende
Gemeinidhaft aller geiftigen Individuen anzufeben. Ibr find alle
anderen Gemenichaften emngeorvdnet, wahvend fie keine mehr iber
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fich bat Ibhve jeweilige Husgeftaltung ift von der Art und Zahl
und der manmgfaltigen Wedfelbeziehung der ihr eingeorvdneten
Gemeinichaften abhdngig Infofern als das Bewufitfein der Zuge-
borigkeit zu diefer allumfaffenden Gemeinichaft je nach dem Geift
der engerven Gemeinichaften und der Befdaffenbeit dev ibnen an.
gehonigen Individuen ein mehr oder weniger ausgebildetes und die
Stellungnahme zu 1bt verichieden fein kann  Aber ungeadhtet diefer
Schwankungen befteht jene oberite Gemewmidaft, gleichgultg,
welcdhe andeven 1br emmgeordnet find fie befteht 1n jeder engeren
Gememnidaft als 1hre Grundlage und befteht uber alle engeren
hinaus als 1bre potenzielle Exrweiterung, die jedevzeit aktuell werden
kann. — Huf der Linie zwifchen diefen beiden Polen liegt die ftaatliche
Gemeinichaft Sie umfafit andere und wird 1brerieits von andeven
umfafit Wahrend aber die bisher befprochenen Gemenichaften
durch den Einflul dev ibnen unter- oder ubergeorvdneten Gemein-
fchaften in 1brem fpezififchen Charakter nicht berubrt wurden, gibt
es hier eme Grenze fur die Bedingtheit duvch andeve Gemein-
fchaften, die nicht ubevichuitten wevden darf, wenn der Charakter
der Staathichkeit nicht aufgehoben wevden foll HAuftoteles wall von
der Staatlichkeit dort fpredchen, wo »eine Anzabl von Perfonen fich
zu emer Lebensgememichaft zufammengeichloffen bhat, um emn fch
felbft genugendes Ganzes zu bilden «') Was uns an diefer
Stelle in unferem Zufammenbang intevelfiert, 1t die Beftimmung
der Selbftgenugiamkeit (» Hutarkie«) Ste weilt nach derfelben
Richtung, in der wir das Spezifikum der ftaathchen Gememidaft
fuchten Sie ladt fich nmicht vemn imtern, durch das Verhaltrus derx
1br zugeborigen Individuen zueinander und zu dem fie umfaffenden
Ganzen beftimmen, fondern es ift 1hr eigentumlich, dafl fie nadch
auBlen abgegvenzt und fichergeftellt fein mufl, um in fich beftimmt
zu fem Das, was HAuftoteles mut feiner Autarkie memnt, konnen
wit wobl an beften interpretieren mit dem modernen Beguiff der
Souveranitat — wenn auch beide, wie ich noch bherausftellen
wied, nicht gleichzufeien find.’) Der Staat muf fein eigener
Herv fein, die Formen des ftaathchen Lebens durfen 1bm ducch
keine aufler ihm f{tehende Madht - fei es eine Einzelperion, fei es
eine uber-, neben- oder untergeordnete Gemeinichaft — vorge-
fchrieben werden Wenn von zwei Staaten -~ alfo urfprunghch
nebenenandevgeordneten Gemeinfchaftsgebilden - der emme mn die
Lage kommt, in die Organifation des anderen einzugreifen und 1bm

1) Nik. Ethik Buch V, 1134a
2) Vgt S. o1
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Gefetie vorzufchreiben (fei es Kkraft militavifcher oder wirvtichaftlicher
Uberlegenheit oder wie immer), fo ift die Souvevdnitat des
zweiten und damit feine Exiftenz als Staat aufgehoben; ev ift dem
anderen als Annex angegliedert, evtl mit ibm zu einem neuen
Staatsganzen verichmolzen -~ Nebmen wir an, die allumfaffende
Gemeinfichaft der Geifter wave devart organifiert, daf} fie den ihv
eingeordneten Gemeinfichaften keine Gefeslichkeit aus eigener Macht-
vollkommenbeit mebv geftattete, fo ware damit die Moglichkeit einer
Staatenbildung, bzw. es waren alle Einzelftaaten zugunften eines
Univerfalftaates aufgehoben. — Denken wir uns fchlieBuch, dafl dem
Staate eingeordnete Gemeinfchaften — Familienverbande, Parteien,
Berufsgenoffenichaften u. dgl — die Moglichkeit batten, die ftaat-
liche Ovganifation von fich aus zu duvdhbrechen und nach ibrex
Eigengefelichkeit umzumodeln, fo ware der Staat von innen
aufgeloft, durch Anavdcie erfeit. Diefe lejteren Verhaltniffe
geben uns noch weitere Ruffchluffe uber die Souveranitat und ibre
konftitutive Bedeutung fur den Staat als unfere anfanglichen Be-
ftimmungen Es gehort zum Staat unaufhebbar, daf feine Aktionen
und feine Gefetie 1hm felbft und keiner unter, neben oder uber
1ibhm ftehenden Gemenichaft entipringen; dafl prinzipiell alles n
feinem Beveich geltende Recht auf 1bn zuruckzufubren 1ft (in welchem
Sinne das gilt, wird fogleich naber zu evortern fein), und alle
HAkte des Ganzen muffen m 1bm felbit ihren letzten Auslaufspunkt
haben Und es gebhort ferner dazu, dal es in 1bm eme das
Staatsganze veprafentievrende Madt gibt, die der Ur-
heber semner Organifation und aller i1brer Umbildungen ift und fur
die Beobachtung der ftaatlichen Formen durch alle zu diefem Staat
m 1iwrgendwelcher Beziebung ftehenden Individuen Sorge tragt. Wenn
man gefagt bat, daB das Wefen des Staates Madcht fer, fo fehen
wit jetit, welchen guten Sinn diefer viel miSbrauchte Safy hat. Er
it nicbtig, wofern man unter Macdt die Fahigkeit verfteht, die
Eigengefetslichkeit des Staates aufrechtzuevbhalten Welche Form diefe
poftulierte Macht, die das Staatsganze teprafentieren foll, anmimmt
— ob eine Einzelperfon ibr Trager ift, oder das ganze Volk oder eine
Volksvertretung und ob die verfchiedenen ihr zugehorigen Funktionen
(»Legislative«, »Exekutive«) in einer Hand vereint oder getrennt find
— das ift fiie die Unverlegtheit des Staates als folchen gleichgultig ')

1) Buch hier finden wir uns wieder in Ubereinfimmung mit Schleier.
macher, devr den Gegenfaty von Obrigkeit und Untertanen als conditio sine qua
non des Staates anfiebt und die Unterfchiede der Verfaffung darnach orien-

tiert, wer Obrigkeit und wer Untertan (bzw. Subjekt dev Spontaneitdt und
Subjekt der Rezeptivitat) ift (a.a QO S. 23)
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Wenn man emer beftimmten Staatsform den Vorzug gegeben bat,
fo gefchah es micht auf Grund einer klaren Erkenntnis deffen, was
der Staat feiner ontifchen Struktur nach ift, fondern vom Stand-
punkt eines Staatsideals aus Ein folches Staatsideal lafit fich aber
feinerfeits micht frei konftruieren, fondern Sinn und Moglichkeit des-
felben find nur auf Grund der Erkenntrus defien, was ein Staat
uberbaupt ift, abzufehen

Wit muffen nun unteriuchen, in welchem Sinne der Staat bzw
die ihn veprafentievrende Staatsgewalt letiter Uvrheber aller fener
Aktionen fowie alles mn 1hm geltenden Redhtes fein mul Was das
exitevre anbelangt, fo bedeutet es, daB der Staat Befeblsgewalt
innechalb feines Hevrichaftsbeveichs bat und f{emnevfeits keiner an-
deren Befeblsgewalt untecftebt. Er kann Pevionen, die zu femmem
Hevridhaftsbereich gehboren, die Weilung geben, diefes oder jenes als
Emnzelperfon oder audh in feinem Namen zu tun »Er kanne —
d bh. es ftebt 1hm das Redt zu und mfofern hangen Befebhls-
gewalt und vechthche Imtiative (in fpater zu klarender Weife) zu.
fammen Er Kkann fich dazu bergeben, im Huftrage von Pecfonen
und Verbanden, die zu feimnem Herrichaftsbeveich gehoren, oder auch
im Auftrag andecer Staaten, etwas zu unternebmen Hber er tut
dies kraft freien Entichluffies, und nmiemandem ftebt ein Recht zu, es
von 1bm zu verlangen, fofern es 1hm mcht von dem fich damit felbft
bindenden Staate emmgeraumt wird. Solche Verbindlichkeiten im
einzelnen auf fich zu nehmen, tut der Souvervanitat keinen Abbrud
Wurde dagegen der Staat eine Befeblsgewalt uber fich anerkennen,
fo ware das Preisgabe der Souveranitat und damit Selbftvernichtung
In analoger Weife kann es 1m Staat tatfachich mannmigfache Rechts-
orvdnungen geben, die nicht von 1bm ausgegangen find. HAber fie
find nur 1n Kraft, fofevrn fie von 1bm geduldet werden Prinzipiell
kann er jede aufler Kraft feien und alle Ovganifation imnechalb
feines Gebietes in die Hand nebmen Wenn er das nicht tut, wenn
er andeves als von i1bm gefetites Recht in femem Bevreich gelten
laft und evtl eingeordneten Verbanden oder audh Individuen aus-
drucklich das Redht zugefteht, Recht zu feten, fo 1t das eine
Selbfteinfchrankung und als folche keine Hufhebung der
Souveranitat. Ebenfo liegt eine Selbfteinfchrankung vor, wenn decr
Staat das fog. Volkerrecdcht anerkennt, d. h. fich in femem Ver-
halten zu andeven Staaten an gewiffe Formen bindet. Eine HAuf-
bebung der Souveranitat hegt nur dann vor, wenn die Staatsge-
walt, das Ovrgan der Selbftgeftaltung, durch einen anderen als den
ftaatlichen Willen eingefchrankt wird, In dem Hugenblick, wo ubey
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allen gegenwartig beftehenden Staaten fich emne Gewalt etablierte,
die von fich aus ihver Selbftgeftaltung Grenzen fetite, waren fie
1threr Souveranitat entkleidet Damit wdren fie aber zugleich als
Einzelftaaten aufgehoben und der ubergreifenden Orvganifation des
einen Univerfalftaates eingegliedert. Die Etablierung einer Staats.
gewalt ift ein Bkt, durch den fie fich felbft feit Ob der in diefer
Selbftfefung begrundete Hniprudh, daf innechalb des von ibt
mit Belchlag belegten Gebietes allein das von ibr gefetite und fank-
tionierte Recht gelten foll, ecrfullt wird und dev Staat faktiflch ins
Dafein tuitt, hangt davon ab, ob er von den betreffenden Individuen
anerkannt bzw mddt angefochten wird Ob diefe HAnerkennung
oder Duldung ohne weiteves erfolgt, oder ob Mittel angewendet
werden muffen, um die Individuen dazu zu beftimmen, das ift
gleichgultig Faktifch wird jede Staatsgewalt immer 1rgendweldher
Hilfsmittel bedurfen, um fich in den Sattel zu fejen und 1m Sattel
zu halten Weldher Art diefe Hilfsmittel find, das ift wieder nicht
von prinzipieller Bedeutung Wenn von zwei Gemeinwefen (wie
Reich und Gliedftaat) emes cinen Teil feiner Angelegenbeiten von
fich aus vegelt, im ubrigen aber an die Initiative des anderen gebunden
ift, fo wird die Frage auftauchen, weldhes von beiden der fouve-
vane Staat it Die Entfcherdung nihtet fich darnadh, von weffen
Willen die Abgrenzung abbhangt. Hat ein Staat von fich aus ein
anderves Gememmwefen mit emem Teil femner Rechte und der Befebhls-
gewalt in femem Madhtbereich beauftragt — und zwar in der Form,
dal ev felbft diefen Ruftrag von fich aus erweitern, emichrdnken
und auch ganz annullieren kann, wabhrend ohne feine Mitwitkung
nichts von alledem gefcheben kann, — fo bleibt er fouveraner Staat
und wird kemn Teil des anderen Gememmwefens Deffen Hevrichafts-
fpharve erftreckt fich micht auf fem Gebiet, und es mufl ein andeves
Gebiet haben, wenn es ubechaupt als Staat anerkannt werden foll.
Hat dagegen emn Staat in der Form auf einen Teil feiner Funktionen
verzichtet (gleichgultig ob fhillichweigend oder ausdrucklich), dad es
nicht m feiner Hand liegt, fie wieder zu ubernehmen, und dafl es
Sache des andeven ift, was ihm uberlafien bleibt, fo bat er als Staat
aufgehort zu exiftieven, evtl. in aller Form fich felbft em Ende ge-
macht. Sein Herrichaftsbeveich it in andere Hande ubergegangen
Die Tatfache, dal dem fruber ftaatlich ovganifiecten Gemeinwefen
ein Teil femer Funktionen geblieben ift, andert daran nicts, —
Konnen die beiden innerhalb einer Hevvichaftsfphare mit ftaathchen
Funktionen betrauten Faktoren die Verteilung diefer Funktionen
nur gememfam andern, wie fie fie gemeinfam angeordnet haben,
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fo ift die Frage nach dem Trager der Souveranitat befonders
fchwierig Jeden fur fich als fouveran zu betrachten geht ebenfo-
wenig an, wie emem die Souverdnmitat zuzuiprechen Nebmen wir,
um Kkonkreter fprechen zu konnen, als Beifpiel das Deutfche Reich
und feine Gluedftaaten, fo 1ft — falls keines das Recht der einfeitigen
Kompetenzverdnderung hat — keines fouveraner Staat Waven die
Einzelftaaten fouveran und bitten fich nur krvaft eigenen Redhtes
gewiffer Funktionen zuguniten des Reiches entauflert, fo ware
diefes als 1bvr Mandatar anzufeben und nicht als Staat Hatte um-
gekebrt das Reich freie Verfugung uber die Verteilung der Funk-
tionen, fo wire es Staat und die fogenannten Gliedftaaten mut ftaat-
lichen Funktionen betraute Gemeinwefen Konnen nur Reich und
Gliedftaaten gememmfam die Verteilung der Funkhonen andern, fo
ift das mm beftimmter Weile gegliederte Reich Trager der Souve-
rvanitat Es liegt bier emme mmneve Bindung vor, ahnlich wie bei
einem Staate, dev feme Verfaffung fiir unabanderlich erklart Ein
Unterfchied zwifdben beiden Fallen beftebt noch infofern, als 1n
einem Falle ein beftehender Staat fich felbft feftlegt, im andeven da-
gegen emn Staat aus andeven entfteht und f{chon im Entftehen fich
bindet, d. h. mit diefer Bindung ims Dafein tuitt Das Reich mimmt
m Moment femnes Entftebens die zu femen Gunfiten abdizierenden
Staaten 1n fich auf, Sie abdizieren nur fur emnen Teil 1hver Funk-
tionen, und diefe Abdikation 1ft die Vorausfetung, die die Seung
des Reiches moglich macht Nadh aufien hin 1ift die Souveranitat
ganz klavr und zweifelsfrer HAbevr 1br Trager it in feiner Kompli-
ziertheit »incredibile quoddam et monstro simile«, wie Pufendorf
das alte Reich genannt hat Und diefe Monftrofitat ift ein Hnveiz
zum Redhtsbruch, durch den fich eine »normaler« geftaltete Staats~
gewalt als fouveran konftituieren konnte das an kemne beftimmte
Steuktur mebr gebundene Reich oder wiederum die uriprunglichen
Staaten — Wenn zwei verfdnedene fich felbft feiende Staatsgewalten
auf denfelben Herrvidhaftsbereich Anfpruch erheben — das wave z. B
der Fall, wenn Reich und Gliedftaaten fich beide fur fich als fouve-
rane Staaten konftitureren wollten -, fo entfteht em Zuitand der
Schwebe, da die Exfullung des emen Hnipruchs die des andeven aus-
fchlieft, Welcher von beiden die vealen Vethaltniffe fich fiigen, die
erwelft damit 1bre ftaathche Exiftenz  Solange der Kampfzuftand
andauert und keine fich duvchzufefien vermag, ift die ftrittige
Hercichaftsfphare nicht als Staat anzufprechen -~ Die Exiftenz des
Staates ift alfo davan gebunden, daBl eine Staatsgewalt durch fich
felbft konftitmert und daB fie aneckannt 1ift bzw Mittel befit, um
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ibre RAnerkennung durchzufeen und Ubertretungen ihres Rechts zu
abnden Hls Souveranitat bezeichnen wir die Eigentumlichkeit det
Staatsgewalt, daf} fie das alleinige Verfugungsrecht uber 1bre Here-
{chaftsfphbare befigt und diefes Recht nur felbft zugunften andever
Gewalten emnfdhranken kann Wir konnen alfo der Theorie nicht
zufimmen, welde die Souveramitdt als emn Prddikat der Staatsge-
walt anfieht, das 1bt zukommen kann oder auch micht !) Es bat keinen
Sinn, von mdht-fouverdnen Staaten zu fprechen Das ift vielmehr
nur e umichreibender Ausdruck fur e Gemeinwefen, dem ein
Staat emen Teil feiner Funktionen ubertragen oder ubervlaffen bat
und das eventuell zuvor emn Staat gewefen femn mag.?)

Eine abfchlieende Charakteriftik der Souvevanmitat ift mit den
bisherigen Unterfuchungen nod nicht evreicht. Das Gewonnene
wird vertieft werden, wenn wir die Zufammenbange von Staat
und Redht unterfuchen Vorlaufig fabren wir damit fort, die ftaat-
lihe Gemeinfchaft zu charaktervifieren, und ftellen zunachft emne
Reibe von Konfequenzen feft, die fih dafir aus der Hgquivalenz
von Staathichkeit und Souveranitat ergeben indem wir von einem
Hquivalenzverhaltnis fprechen, geben wir zu veritehen, dal keiner
andeven als der ftaatlichen Gemewnfchaft Souveranitat wefentlich zu-
kommt. Sie konnen wobl die Fretheit haben, fich felbft zu ge-
ftalten®) (z B. die Kivche), aber fie werden in ibrem {pezifilchen
Charakter nicht berubrt, wenn 1bnen diefe Freiheit (etwa der Kirche
durch den Staat) entzogen wird Wir konnen auch fagen die in

1) Jelinek z B vertutt fie in feiner » Allgememnen Staatslebre«, emem
Werk, mit dem wir fonft in gewiffen Punkten ubereinfimmen und an das
wir verfchiedentlich anknupfen werden

2) Diefe Streitfrage veranichaulicht uns, daBl im berkdmmblchen Gebrauch
des Wortes » Staat « verichiedene » Ideen « miteinander vermengt werden Man
verftehbt enmal darunter ein Gemeinfchaftsgebilde von relativer Abgefchlofiens
beit mit emner gewiffen Orgamfation des Lebens der Glhieder und fpeziell dev
Gefamtaktionen, derven es fabig it — das, was wir em »Gemeinwefen«
nannten Und auf der anderen Seite bat man damit den Staat in unferem
Sinne 1m Ruge, in deffen ontifchem Gefuge die Souveranitat den Zentral-
punkt bildet, von dem aus es in feiner Notwendigkeit zu begreifen ift Wie
beide Ideen zuemander fteben und wie fich die bier aufgedeckte Kontami-
nation verftandlich machen 1adt, wird an andever Stelle ausgefubrt werden
(Vgl 80ff)

3) In dem Sinne namhch, daf fie faktifcb in ibrer Selbftgeftaltung
unbelchrankt find Moglich ift das nur, wenn fie nicht in der Herrichafts-
fphdve irgendemes Staates liegen Haben fie fich daruber hinaus auch vecht-
lich als fouverane Macht konftituiert, fo find fie — abgefeben von dem, was
fie fonft fein mogen — auch Staaten



111 Eine Unterfuchung fiber den Btaat 11

ibrem Wefen griindenden Vervhaltniffe und Beziehungen geftatten
wobl eine Sanktionierung durch Gefetie (d. b. durch e pofitives
Recht), aber fie fordern fie mcht Und mit der Gleichgultigkeit
gegen irgendweldhe pofitiv-rechtliche Regulierung ubechaupt ergibt
fich die Gleichgultigkeit dagegen, ob die Gefetlichkeit, wo fie vor-
banden ift, ibren Urfprung dem Gememwefen felbit verdankt, deffen
Leben fie vegelt, oder einer auflerhalb ftehenden Macht

¢) Staat und Volk

Des weiteven ergibt fich aus der Hquivalenz von Staatlichkeit
und Souveranitat die Trennbatrkeit von Staatsgemein-
fchaft und Volksgemeinichaft, die man vielfach fur not-
wendig aneinandergebunden, wo nmdht gar fur identiich gebalten
bat. Sie wird trennbar zunadhit in dem Sinn, dal die Volksge-
meinichaft fortbeftehen kann, wenn die Souveranitat und damut
die Staatlichkeit aufgeboben it Das Volk kann in der Eigentum-
hichkeit femes Gememidaftslebens unberubrt bleiben, wenn es durch
eine auflere Macht der Moglichkeit beraubt wird, nadch eigenen Ge-
fetten zu leben (Beifpiel die Zerftorung des polnifchen Staates bat
den Fortbeftand des polmifchen Volkes nicht aufgehoben; esft fogar
vielleicht danach in hoherem Grade Nation geworden, als es vorher
war). Das muBte noch weiter erleuchtet werden durch eme Unter-
fuchung der befondeven Eigentumlichkeit der Volksgemeinichaft als
foldher Doch wenden wir uns zuvor noch der anderen Seite der
aufgeworfenen Frage zu ob emne ftaatliche Gemeinichaft auch fort-
beftehen kann bei Hufbebung der Volksgememnfchaft., Das kann
noch einen doppelten Sinn haben 1. Muf fich der Staat auf eimne
embeitliche Volksgemeinichaft aufbauen oder it ein Staat denkbar,
der eine Mebrheit in fich abgefchloffener und voneinander abge-
grenzter Volkseinheiten umfafit? 2 Ift emm Staat moglich, dev
uberhaupt keme Volksgemeinichaft zur Grundlage hat? Die erfte
Frage 1t dabin zu beantworten, dafl die Exiftenzméglichkeit des
Staates nmicht an die Volkseinheit gebunden it. Der Nationalftaat
oder Volksftaat ift eme befonderve Spielart des Staates, aber nmiht
der Staat fchlechthin, Es ift fehr wobl moglich, dafl eine Reibe
verichiedener Volksgemeinichaften durch eine ein fie alle umfaffen-
des Staatsganzes tveprafentierende Macdt vereint werden, die ibt
Leben nach gewiffen Richtungen gleichmiflig oder auch verfchieden-
actig vegelt, obne fie m i1brem Volkstum anzutaften. — Schwieriger
zu entfcheiden 1ft die zweite Frage ob der Staat ubethaupt eme
Volksgemeinichaft als Grundlage fordert. Dafl die ihm angehorigen
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Individuen emme Gememnidhaft bilden, haben wir icdhon fruber feit-
geftellt Sebr mm unferem Sinne fagt Ariftoteles, die ¢tAle mebr
nodh als die Geredhtigkeit hdlte die Staaten zufammen und die
Rechtlichkeit allein — ohne jene — vermodhte es nicht.!) Die Be-
deutung von ¢tk ift n dem Zufammenbang, dem diefe Stelle ent-
nommen 1ft, zweifellos febr idhwankend Hber eme Grundbedeu-
tung, die uberall mtendiect 1ift, it die des GemenichaftbewuBfeins
Irgendeine Hrt von Gemeinfchaft wird aucdh innevbalb des votkuch
nicht geeinten Staatsganzen alle ihm angehovigen Individuen um-
fchiiefen Dies ift allevdings micht als ein Conftituens des Staates
als folchen anzufehen, d. b es 1ft durch feine ontifche Struktur nicht
notwendig gefordert Diefe verlangt nur emen Bereidh von Per-
fonen als zum Beftande des Staates geborig und ein beftimmt ge-
attetes Verhaltrus diefer Perfonen zum Staatsganzen (das noch naher
zu erortern fein wird), dagegen lafit fie es offen, wie die Perfonen
zuemander ftehen mogen  Nicht aus der Struktur des Staates,
fondern aus der Struktur geiftiger Perfonen ift es verftandlich zu
machen, daf — wie wn es bereits andeuteten — emn konkretes
Staatsgebilde auf der Grundlage emner beftehenden Gememnichaft ex-
wadhft und andeverfeits ein Band der Gememnichaft um die von 1bm
umfafiten Pervfonen fchlingt, ferner, dafd diefe Gemeinichaftsbeziebun-
gen exforderlich find, um die Exiftenz eines Staates ficherzuftellen.?)®)
Die ftaatiche Gememidaft braucht — darvauf kommt es an diefer
Stelle an — keine Volksgememfidaft zu fen Ob dort, wo nicht
mehrerve Volksgememnfchaften dem Staatsganzen zugrunde liegen,
der Verband dev Individuen fpeziell eine Volks gememicaft fein
mufl, das werden wir erft enticheiden konnen, wenn wir die Untec-
fuchung deffen, was Volksgemenichaft 1ft, durchgefubrt haben.
Von den engeren Gemeinfchaften, die wir fruber berubrten —
Familiec und Freundeskveis — untericheidet fich das Volk dadurdh,

1) Ntk Ethik VIiI, 1155a

2) Die legten Bemerkungen baben votbereitenden Charakter und werden
erft durch die fpateren Husfuhrungen uber Staat und Recht volhig durchfich
tig werden

3) Vgl Franz von Baader, Grundzuge der Sozietatsphlofophie, Hellerau,
1917, S 7 »In dem Verbaltms als die Liebe, d b der wahre Gemein-
geift zwifchen den Elementen eines Staates, entweicht nabert fich diefer.
Staat dem Verfall Es ift hierber gleichgutig, ob der libermut fruber in den
boberen Stinden und nur fpdter in den niedrigen feme Hkme erveicht, oder
ob die Niedertracht in den hoberen Standen den Ubermut in den niedrigen
bervorruft, @ b ob die Defpotie monarchilche, anftokratifche oder demokra
tifche Form annimmt



13) Eine Unterfuchung uber den Staat 13

dafl dort ganz beftimmte Individuen das Fundament der Gemein-
fchaft bilden, dafl fie mit 1hrem vollen perfonlichen Beftande in das
Gemaeinfdhaftsleben eingehben und daf fie alle miteinander in per-
fonliche Beruhrung treten (Diefe Beftimmungen treffen freilich nur
zu, wenn man Familie und Freundeskreis im engften Sinne des
Wortes mimmt und nicht alle 1im Verbaltnis der Blutsverwandtichaft
ftehenden Individuen als emme Familie, alle zu einer Perfon in
freundichaftichen Beziehungen ftehenden Individuen als emmen
Freundeskreis auffaft Unter Familie ift hier nur die auf ebeliche
Gemenidaft bzw auf Blutsverwandtichaft begrundete aktuelle Lebens-
gememlidchaft zu verftehen, unter einem Freundeskreis die aktuelle
Lebensgemeinichaft von zwei oder mebr Perionen, die vein durvch
eine in der perfonlichen Eigenart wurzelnde gegenfeitige Anziehung
verbunden find Fafit man Familien- und Freundesgemeinfchaft fo,
dann 1t es gegen die angegebenen Beftimmungen kein Emwand,
wenn man auf die unleugbave Tatfache hinweift, daB weder Fami-
lienangeborige, nocdh Freunde emander immetr vollkommen »vex-
ftehen« Solche mebhr oder minder weitgebende Fremdbeit bzw
Entfremdung 1ift zwar allgemein feftzuftelien, aber fie ftellt allemal
eine Durchbrechung der betreffenden Gememichaft dar und andert
nichts davan, dafl ibrer Intention nacdh die Perfon mit i1brem
vollen Beftande davin aufgehoben femn foll) In allen diefen Punkten
ift die Volksgemeinichaft anders geftellt Sie umfafit eine offene
Vielheit von Individuen, fo dafl eme perfonliche Betrubhrung aller,
die zu ibr gebhoven, praktifch unmoglich it Sie kann neue Indivi-
duen aufnebmen, obhne Ruckficht auf i1bre perfonhiche Eigenart
(wenigftens 1n febr weitem Mafle, einfeitig befteben Grenzen, info-
fern nicht jede Individualitat fich duvch jede Volksgemeinichaft affi-
milieven laft). Und fie erhebt memals den Anfpruch, das volle
perfonhiche Leben devr Individuen in fich aufzunebmen Hber wenn
hier dem eimnzelperfonlichen Leben grofierer Spieltaum gelaffen wird,
fo find doch die Bande, die es an das Volk knupfen, kaum wenigetr
feft als die ftraffer gefpannten der engerven Gememnichaften. Zu.
nadhft muf natuchch m der weiteren Gemeinfchaft alles erhalten
bleiben, was Gemeinichaft als folche konftituiert: es muB ein
Lebensftrom vorbanden fein, an dem alle ibr angebhorigen Indivi-
duen teilbaben, es muff — mindeftens in emem Teil ibrer Glieder
— ein die ganze offene Vielbeit zugehoriger Individuen der Intention
nach umfpannendes Gememichaftsbewufife1n vorhanden fein; die
mangelnde perfoniche Berubrung aller Glieder muf duvch eine
kontinmierliche Vermittlung der Sohdartitat zwifchen den in Zeit und
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Raum getrennten Elementen erfet wevrden, jedes Glied der Volksge-
meinfchaft mufl den Stempel feiner Zugehorigkeit zu ibr tragen:
wenn nidht in feinem Zugehorigkeitsbewufitiein, fo dodh darin, daB
es den Volkstypus veprafentiert, fchliefhich gebort es zum Volk
wie zu jeder Gemeinfchaft, dafl fie emen folchen die perfonliche
Struktur ibrer Glieder nach gewiffen Richtungen hin formierenden
Typus und einen embeitichen Volksdavakter ausbildet. Dazu
kommt nun noch emne dem Volk im Unterichied zu anderen Gemein-
fchaften welentliche pofitive Eigentumlichkeit eme Gememidaft von
der Weite und dem Spielraum eines Volkes 1ift nur dann als Volks ge-
meinichaft in Anfpruch zu nebhmen, wenn und folange aus ibvem Geifte
eine eigene, durch ibren fpezififchen Charvakter beftimmte Kultu v bev-
vorgebt. Jede Kultur, d b jederin fich einheithiche und nach aufien abge-
grenzte Kosmos geiftiger Guter (feien es felbftandige Objekte wie
die Werke der Kunft und Wiffenichaft, feien es am aktuellen Leben
von Perfonen bervortretende fhilifierte Lebensformen), weift auf ein
geiftiges Zentrum zurudk, dem fie i1bren Urfprung verdanken, und
diefes Zentrum 1ift eme {chopferiiche Gemeinichaft, deven fpezifiiche
feelifche Eigenart fich 1in allen 1ibren Produktionen auswirkt und
wideripiegelt ') Die Gememicaft, die hinter emem kultuvellen
Kosmos f{tebt, kann prinzipiell umfafiender fein als eine Volksge-
memfchaft, ein » Kulturkreis « kann eine Reibe von Volkern — gleich-
zeitig und in der Folge der Zeiten - umfpannen Ebenfo konnen
engere Gemeinichaften — etwa ein Stand oder eimn Familienverband
— 1bren eigenen kulturellen »Mikrokosmos« bilden Hber nur der
Volksgemeinichaft ift es we fentlidh, kulturichopfrifch zu fein. Die
Gemeinfchaft des Kulturkreifes kann fich evtl. darin evfchopfen, dad
die 1bm zugehorigen Volker ibre Kulturguter austaufchen (bzw
emander in der Folge der Zeit tradieren) und gemeinfam davon
zebren, ohne als gefchloffene Emmbeit produktiv zu fein, Ebenfo
wird die engerve Gememichaft in 1hrem Beftande nicht angetaftet,
wenn fie nur an den Kulturgutern der umfaffenden Gememfchaft
teilbat, obne fie zu bereichern, oder wenn fie nur als Beftandteil
des grofieren Ganzen daran mitarbeitet, nicht als felbftandige Ein.
heit. Nur das Volkstum erlifcht mit femner geiftigen Schopferkraft

1) In der ftarken Betonung diefes fymbohichen Charakters aller Kultur:
gebilde und ibres Hinweifes auf eine dabinter liegende »Seele« fehe ich das
Hauptverdienft von Spenglers » Untergang des Abendlandes« Es befteht
unabbdngig von dem fich felbft richtenden hiftonfchen Relativismus, der in
dem Bud verkundet witd Man kann es anerkennen, auch wenn man fich dar-

fiber klar ift, daB die Aufdediung diefes Symbolzufammenhangs keineswegs
ein fo abfolutes Novum ift, wie Spengler felbft meint.
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Wir finden in diefer »kulturellen Autonomie« als fpezififcher
Eigentumlichkeit der Volksgemeinichaft ein merkwurdiges Widerfpiel
der Souverdmitat als Spezifikum des Staates und gleihfam die
materiale Grundlage diefer formalen Eigengefetlichkeit. Von bier
aus fallt Licht auf die Beziebungen von Volk und Staat das Volk
als emne »Perfonlichkeit« von fchopferiicher Eigenart verlangt nadh
einer Orgamifation, die 1br emn Leben nach eigener Gefeglichkeit
fichert Der Staat als foziales Gebilde, das fich aus eigener Macdht~
vollkommenbeit orvganifiert, verlangt nach emer Schopferkraft, die
feiner orgamifierenden Potenz Inbalt und Richtung vorichreibt und
eine mnere Berechtigung verletht Die Frage, die uns zu den
letiten Betrachtungen notigte — ob der Staat emmer Volksgemein-
fchaft als Fundament bedurfe —, werden wir jetit dahin beantworten,
dafl denkbatr wobhl emn Staatsgebilde 1ft, dem diefe Grundlage man-
gelt und in dem das einzige Band zwiichen den i1bm angehorigen
Gliedern die »Loyalitat« 1ft im Sinne von Kjellen)?!), d. h. die
Gemeinfamkeit der Recdhte und Pflichten gegenuber dem Staats-
ganzen, aber ein folches Gebilde hatte fozufagen kene innere Exiftenz-
bervechtigung, es baftete 1bm mmmer der Chavakter des Hoblen und
Epbemeven an, es wurde evtl eine Zeitlang durch einen vregimen-
talen Willen zufammengebalten, aber nmicht durch emne eigene innevre
Schwerckraft.

Was die Moglichkeit einer Veveinigung mebhreter Volker in
einem Staatsganzen betrifft, die wir fruber annabmen, fo wird fie
durch die Eigenperfonlichkeit jeder einzelnen Volksgemeinfchaft micht
aufgehoben Es verlangt nmicht notwendig jede von 1bnen nach einer
ibr allein angemeffenen Staatsform, fondern nur nach emer ftaat-
lichen Organifation, die ihrer inneren Gefeglichkeit Rechnung tragt
Nur wo Staatsgefetlichkeit und Volksperfonlichkeit im Gegeniaty zu-
emander fteben, 1ift Gefabr, dafl eine von berden zugrunde geht, oder
auch beide Das ift ebenfogut ber einbeitichem Volkstum moglich
wie bet mehreren Volkern, derven eines auf Koften des andeven be-
vorzugt wird.

Wit fugen zur Erlauterung eimige Bemerkungen uber das Ver-
paltrus von Volk und Nation bei, und zwar bhauptfachlich darum,
weil vieles, was wir als Charakterifikum des Volkes anfubrten, von
andever Seite der Nation zugefchrieben wird. So betrvachtet Kjellén
die Nationen als grofie »Individuen « von dharakteniftiicher Eigenart,
die fich im ausgebildeten Perfonaltypus ibrer Glieder, in der National-

1) Der Staat als Lebensform (Leipzig 1917) Kap il
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fprache, in dev fpezifiich gefarbten »offentlichen Meinung« u dgl
dokumentiert, das Volk ericheint 1bm dagegen allein durch das
Band dev Loyalitat zufammengebalten Diefe Art der Abgrenzung
durfte kaum duvchzufubren fein Ervichopfte fich die Volksgemein.
fchaft in der Solidaritat der Redbte und Pflichten, fo wdre fie Pro-
dukt des Staates und fetite 1hn voraus — was Kjellén felbft mcht
meint Hls »groBe Machte«, als Hnaloga imdividueller Petfonlich-
keiten, darf man fowobl Volker als Nationen anfehen Der Untet-
fded ift, wie 1ch glaube, darin zu finden, daf das Gemeinfichafts-
bewufitfein, welches fchon dem Volk eigentiimhich ift, in der Nation
zu veflektiver Klarheit erhoben wird, und dafl parvallel dazu in der
Nation emn Bild ibrver fpezifiichen Eigenart lebt und diefe Eigenart
» gepflegt« wird, wabhvend das Volk diefe Eigenart nur einfach bat
und n feinem ganzen Leben und Schaffen auswickt, ohne fich felbit
daruber klar zu fem und darum audh, ohne fie wgendwie zu be-
tonen und bhervorzukehren Edte Nationalitat ift daber nur auf
der Grundlage des Volkstums moglch Sie pflegt fich innerhalb
eines Volkstums zu entfalten, wenn es eme gewiffe Reife erlangt
hat, analog wie eme individuelle Perfon fich erft im Laufe ibves
Lebens felbft kennen lernt, ohne daB man fagen konnte, dafl fie
vor diefer » Selbfterkenntnis « noch keine perfonliche Eigenart befafie.!)

Was der Staat als Fundament fordert, 1t Volksgememfchaft,
nicht Nationalitat Die Entwicklung zur Nationalitat 1ft nur mfofern
von Inteveffe fur den Staat, als es fur die Feftigkeit des Volkstums
und damit der Grundlagen des Staatswefens ein {hlechtes Zeichen
ift, wenn fich das Nationalgefubl auf emer gewiffen Stufe nicht ein-
ftellt oder bei beftimmten Gelegenheiten ~ z B. der Gefahr, dafd das
Volkstum 1n femner freien Entfaltung gehemmt wevden konnte -,
nicht bervorbricht. — Nod nacdh emner anderven Richtung bin ift
gegen Kjelléns Bebhandlung des Vervhaltniffes von Staat und Nation
Emfpruch zu ertheben Die Nation - fo meint er — bekommt durch
den ftaatichen Zufammenichlufl erft emmen geiftigen Lebensinbalt,
wabrend der Staat feimnerfeits nach Husfullung durch das »Natur-
wefen der Natione« verlangt. Man dacxf zwar wohl die Worte
» Natur« und »Geift« hier nicht auf die Wagichale legen, weil

1) Mit uniever Scheidung fcheint fich die von Scheter (im 2. Teil feiner
Ethik) nach manchben Stellen femer Ausfubrungen zu berubren, Dodb ift fie
im ganzen anders ovientiert Et bezeichnet das Volk als Lebensgemeinidhaft,
die Nation als » Gefamtperfon», Wie wir uns zur prinzipiellen Abgrenzung
diefer beiden Typen zu ftellen baben, ift an anderer Stelle evortert worden
(V Band diefes Jabhrbuches S 249fF)
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Kjellén fich nicht daruber aufiert, wie er fie veritanden haben will.
Macht man aber damut Eenft und nimmt fie 1im ftrengen Sinne, fo
ift es unmoglhich, Staat und Nation als Natur und Geift (oder audch
» Vernunft <) emander gegenuberzuftellen Alle Gemeinfdaft — alfo
Volk wie Nation — 1ft geiftiger Art ') Das Volk hat wobl feine Natur-
grundlage und eben auch dadurch der Staat, aber als Gemeinfchaft
gefafit 1ft es micht » Natur« und bedarf auch keiner Ausfullung mut
emem geiffigen Lebensinbalt durch den Staat Wie innerbalb von
Volk und Staat die Grenze zwiichen Natur und Geift zu zieben ift,
und ob man dem Staat in beftimmtem Sinne emne befondere »Ver-
nunftigheit « zufprechen darf, das werden wir noch evortern ”)

d) Der zablenmaflige Umfang dev {taatlichen
Gemeinichaft

Das Problem des zablenmafBigen Umfangs, das wir neben dem Ver-
hdltnis zu andeven fozialen Verbanden als mogliches Charakterifhkum
dev ftaathichen Gemenichaft ins Auge faflten, haben wir an einer Stelle
fchon fluchtig geftreift ) Es it kennzeichnend fur Volk und Staat,
eme offene Vielheit von Individuen zu umfaifen, die fur das einzelne
mcht uberiehbar ift, Fur den Staat als folchen 1ft die Grofle, bis
zu der er anwachfen kann, nadh oben prinzipiell nicht begrenzt, wie
die Idee des Univerfalftaates und das Faktum des vomufchen Im-
periums zeigt Das fort{chreitende Anwadhlen erfordert nur jewells
Hnderungen in der Form devr ftaathcdhen Ovgamifation Huch nach
unten find die Grenzen rvelativ weit abgefteckt man denke an die
antiken und die italienufchen Stadtftaaten Die Zabl der Burger mufl
nur gvofl genug fem, um dem Staat jene Geichloffenbeit mn fich und
Unabhangigkeit von andeven zu ermoglichen, welche die Souveranitat
fichexftellt Diefes Mimmum lalit fich micht — audh mcht in unge-
fabren Grenzen — als abfolute Zahl angeben, denn es bhangt fur
jedes emzelne Staatsgebilde, fowobhl was feine militatifche Sichevbet,
als was feine wirtfchaftiiche Unabbhangigkeit anlangt, von der Grofie der
neben i1bm beftehenden Staaten ab Bleibt emn Staat binter den
andeten erheblich an Volkszahl zuruck, fo verliert er die Moghch-
keit, feine Souveramitat ficherzuftellen, und feme Exiitenz it n
das Belieben der andeven geftellt Eine Reihe von Klemftaaten kann
alfo nebenemander feften Beftand baben, fobald aber die Form der

1) Vgl die Abbandlung uber » Individuum und Gemeinfchaft « im V Band
diefes Jabrbuches
2) Vgl S 23, 42ff, 74ff
3) Vgt S 13
Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 2
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» Groflmacht « vorberricht, muf jenen zuvor lebensfamgen Gebilden
der HAtem ausgeben. Das Mimimum dev Volkszahl, die ein Staat
erfordert, 1ft ferner abbhangig von der Natur des Landes, den
Bodenichagen, klimatifchen Vervbaltmiffen ufw , denn mut diefen
naturlichen Umftanden wedhfelt die Zahl dev Arbeitskrafte, die notig
find, um den wirctichaftlichen Bedarf des Staates zu decken und ibn
unabbangig zu machen Uber diefe Verhaltmife werden wir noch
zu fprechen bhaben, wenn wir die Bedeutung des Landgebietes fur
den Hufbau des Staates erwagen - Die Bedeutung dev Zablen-
vechaltniffe andert fich, wenn wir an Stelle des Staates als folchen
das Volk oder den auf die Volksemnbeit begrundeten, den fogenann-
ten » Nationalftaat« ins Huge faffen Seme Spannweite ift echeblich
geringer HAuf der emnen Seite erfordert die Ausbildung eines kul-
turellen Kosmos eine breitere Baflis, als die Bevolkerung eines Stadt-
f{taates fie dacftellt — wir baben trofi erbeblicher geiftig- kultureller
Differenzen zwifchen Sparta und HAthen doch ein Panbellenentum
und eine bellenifche Kultur. Huf der anderen Seite mufl en allzu
ftarkes Anwachfen zur Sprengung der Volksemmbeit fubren Das
zweite ift leicht plaufibel zu machen und kann in veridnedener
Form gefcheben Wacdhit die Volkszahl durch naturliche Vermebrung
obhne Erweiterung des Landgebietes, fo notigen die wirtichaftlichen
Verbhaltniffe grofiere Teile der Bevolkerung zur Huswanderung in
andere Staaten oder zur Kolomfation, die dadurch bedingte Ruf-
hebung oder audh Lodkerung der Lebensgemeinichaft mit dem Kern-
beftand des Volkes 1im Mutterland und die Anpaffung an verandette
Lebensbedingungen wird dann zu emer Modifikation des urfprung-
liben Typus und fchhieBlich zur Husbildung eines neuen Typus
fubren. Waddft der Nationalftaat durch Eroberung und Aufnabme
neuer Volksteile, fo verliert er entweder den Charvakter des National-
ftaates, oder, falls die neuen Elemente aiffimiliert werden, kann die
Affimilation emme fo ftarke HAbwandlung des uriprunglichen Volks-
chavakters herbeifubren, dal man nicht mebr von einer Umbildung,
fondern von emer Neubildung fpredhen muf Endhch wird emme
febr weitgebende raumliche Busbreitung die verichiedenen Volks-
teile n fo verichiedenartige Lebensverhaltniffe hineinftellen und 1bnen
fo getrennte Ziele ftecken, daB f{chlefllich eme die Embeit durdh-
brechende Differenzierung emtreten wird Hlles das find keme
apuioriichen Notwendigkeiten, fondern Moglichkeiten, die dem fak-
tifchen hiftoriichen Gefcheben gegenuber den Wert von Wabridheinlich-
keitsvegeln haben. — Schwerer zu durchichauen ift die Notwendigkeit
einer rvelativ breiten Bafis fur die Husbildung der Kultur, die die
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Volkseinheit dokumentiert Um fie zu verftehen, muffen wir uns die
geifige Einbeit, die wir als Volksperfonuichkeit bezeichnen, und die
1br entiprechende Einbeit einer Kultur etwas naher zu Geficht bringen,
als es bisher gefcheben it Wenn wirt von emem geiftigen Kos-
mos fprechen, fo verbinden wir damit den Gedanken emner Totalitat,
die 1in fich begrundet 1t durch die Idee einer m fich gefchlofienen
Welt der Werte Sowohbl die Vollendung der Perfonlichkeit (der
individuellen wie der uberindividuellen), als die der Kulturgebilde,
die 1br Niederichlag find, wird bemeffen nacdh ibrer Beziebung zur
Welt der Werte Den vericdhiedenen Rangftufen der Werte ent-
fprechen verichiedene HAufnabhmeftellen und f{pezifiiche Fahigkeiten
der Perfon, diefen Fahigkeiten wiederum emzelne Kulturgebiete
Die Embeit der Perfion dokumentiert fich in der Eigentumlichkert
ihrer Stellungnabme zum Ganzen der Wertewelt und tutt bevvor
m der Zufammengeborigkeit aller 1brer Werke Die Totalitat, von
der wit fprachen, beftebt ber der einzelnen Perfon in emer Empfang-
hchkeit fur alle Rangftufen der Werte, fie braucht aber nicht alle
entiprechenden Dispofitionen auszubilden und exit vecdht mcht auf
allen Gebieten fchopferiich zu femm Huf welchen Gebieten fie es ft
und ferner, welchen Werten fie in 1brem Verbalten den Vorzug
gibt, das 1ft chavaktenftiich fur i1bre perfonliche Eigenart Wo der
Zugang zu i1rgendeinem Gebiet uberbaupt febhlt — mddt nur die
entfprechende Dispofition infolge der begrenzten Krafte oder der
befonderen Lebensumftande unausgebildet oder temn vezeptiv, nicht
produktiv ift —, da liegt eine uber die allen empiviichen Perfonen
eigene Befchranktheit hinausgebende Unvollkommenbeit, ein Loch 1n
der Totalitat vor. — Ber emem kulturellen Kosmos kann man nur
dann von Totalitat fprechen, wenn alle Wertgebiete in ihm durch
irgendwelche Werke oder fonftige objektiv-geifige Niederichlage
vertreten find, daber konnen und werden die emzelnen Gebiete
imnetbalb emer Kultur fich durch die mebr oder nunder grofie Be
deutung und Originalitat der fie veprafentierenden Werke unter-
fcheiden, und in dielen Unterichieden kommt die befondere Eigen-
art der Kulturen und der hintev ihnen ftebenden » Perfonlichkeiten «
zum Husdruck — Was find das nun fur Perfonhchkeiten? Die Be-
fchranktbeit der individuellen Perfon, die es 1br micht geftattet, auf
allen Gebieten produkhv zu femn, madt fie unfahg, eme totale
Kultur zu erzeugen Desgleichen find Perfonenverbande, die durch
die Hingabe an ein beftimmtes Wertgebiet geeint find (wie religiofe
Gemeinichaften odev wirtichaftliche Arbeitsgememichaften), micht dazu
angetan, eine Kultur zu fchaffen fie werden nur produktiv daran mt-
2
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arbeiten SdhlieBlich feblt die erforderliche geiftige Allieitigkeit auch den
Verbanden, die eine Auslefe nach der perfonlichen Eigenart darftellen
Familie und Freundeskreis Die Gemeinichaft, die als allfeitig produk-
tive Pecfonlichkeit hinter emer Kultur ftebt, mufl fo umfaffend fein,
daf} n 1br alle Einfeitigkeiten bis zu emem gewiffen Grade zum Hus-
gleich und Zufammenwirken kommen Zu der HAusbildung aller ev-
forderlichen Fahigkeiten gebort eine gewiffe Differenzierung der
Lebensbedingungen fur die Individuen bzw Gruppen von Indivi-
duen, die als Teilkrafte in der Embeit der kulturichopferiichen Per-
fonuchkeit wirken follen, zu grofie Emnbeitichkeit der Naturbedin-
gungen z B — wie fie ber der Einfchrankung auf das enge Land-
gebiet emes Stadtitaates vorhegt — fcheint diefer notwendigen
Differenzierung 1im Wege zu ftehen Datuber follen uns die Unter-
fuchungen uber die Zufammenbange von Land und Volk weitere
HAuskunft geben

e) Individuum und Volk - Individuum und Staat

Dodch haben wir zuvor noch eme Reibe von angefchnittenen
Fragen zu evortern Es bleibt uns, um die Eigentumldhkeit der
ftaatlichen Gemeinichaft gegenuber anderen abzugrenzen, nodh zu
prufen, welde befondere Form 1n 1ibr das Verhaltris von Individuum
und Gemeinfchaft anmimmt. Da ift einmal zu bemerken, daBl nicht
alle Individuen in gleicher Weife dem Ganzen eingeordnet zu femn
braudhen, und zwar nicht nur in dem Sinne, daBl fie verfchiedene
Funktionen im Otrganmismus des Staates ubernebhmen, fondern fo,
dafl eme gewiffe HAuslefe in fpezififchem Sinne als » Trager« des
Staatslebens anzufehen find, i 1hnen lebt ein Zugehorigkeitsbewufit-
fein, eme Hingabe an das Ganze und eine Verantwortung, die die
grofle Maffe der Staatsburger nicht kennt oder doch nicht zu kennen
braucht, obne daf} der Beftand des Staates dadurch gefahrdet wuvrde
Freilich ift der Beftand an Tragern, deven der Staat bedarf, je nach
feiner befondeven Ausgeftaltung verichieden, das laffen wir aberv zu.
nachft unevortert und balten nuv feft, dafl irgendwelche Tragerv vor-
banden fein muffen. Fur fie wollen wir zuerlt prufen, wie ibr
Verhaltnis zum Staat belchaffen fein mul Zu diefem Zweck ver-
gegenwartigen wir uns kurz, welche Formen ganz allgememn das
Verhaltnis des Individuums zu der Gemenfchaft, der es angehort,
annebmen kann. Es ift konfhitutiv fur die Gemenichaft als folche,
dal mindeftens emn Teil ibrer Glieder fie mcht nuv als ein fremdes
Objekt betrachtet, auf das fie gelegenthich im Verlauf ibrves indivi-
duellen Lebens {tofien, fondern als ein Ganzes, deffen Teile fie find
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und deffen Leben ibr Leben ift Befonderen Gemeinfchaften (und
zwar den engften, uber die wir {chon des ofteven fprachen) ift es
eigentumlich, dafl fie den HAnfpruch erheben, das Individuum ganz
und gar, mit femem ganzen perfonlichen Beftande, zu umfaffen und
in fich aufgeben zu laffen Deffen bedarf der Staat micht Er lafit
feinen Tragern weiteften Spielraum fur 1br pervionliches Leben, das
1bn feiner Inbaltlichkeit nach micht kummert, und verlangt nur, daf
er i 1hrem Leben die exfte Stelle emmnimmt HAudh das it in
ganz befimmtem Sinne zu veritehen Det Staat verlangt nicht von
denen, die 1bm dienen und feine lebenswichtigen Organe darftellen,
als das {cblechthin hochite Gut betrachtet zu werden Der Staats-
mann kann ebenfo wie der Heilige davon uberzeugt fen, daf das
Heil der Seele hoher fteht als das Wobhl des Staates Das Ent-
fcheidende ift, daf er in eviter Linie als Glied des Staates lebt,
daBl dies der fefte Orientierungspunkt 1ft, von dem aus er fein Ver-
halten auch in andeven als ftaatlichen Angezlegenheiten erwagt und
bemifit Es konnen i emnem Staat fehr viel mebr Individuen die-
fen Forderungen genugen, als im gewobnlichen Sinne des Worttes
m » Staatsdienit « fteben. Je grofler 1bre Zabl ift, defto ftarker und
fichecer it feine Exiftenz verankert Huf der andeven Seite ift es mog-
lich, daf Individuen ein Staatsamt inne haben, die keine Trager des
Staatslebens m unferem Sinne find In je weiterem Umfange das
der Fall 1ft, defto ichlimmer ift es um den Staat beftellt Wo Staats-
amter und -emrichtungen zur Beute privater Intereffen geworden
find, da 1ft der Lebensnerv des Staates durchichnitten, mag er aud
auflecich nod ein Scheindafein fubiten (evtl dadurch, dafl feme
Intereffen zufalhg mut denen der Individuen, die femne Hngelegen-
heiten beforgen, zufammenfallen) Von bier aus fallt Licht auf die
platonifich-aviftotelifche Lebre von den Staatsformen und ibren
moglichen Entartungen In dec abfoluten Monarvdhe ift der Herr-
fcher der Trager des Staatslebens und damut notwendig »ercfter
Diener des Staates« Er tragt die volle Verantwortung fur das
Staatsleben und es bedarf keines andeven, der im felben Verhaltnis
zum Ganzen ftehen mufite Alle anderen konnen von 1bm in den
Dienft des Staates eingefpannt werden, obne im fpezifiichen
Sinne femne Trager zu femn. Das Widerfpiel des Monatrchen 1ft der
Defpot, der den Staat — bzw das, was er davon ubrig lafit — als
Beute behandelt, fur feine perfonlichen Interefien ausnugt. Wabvrend
fih 1m Monarchen das Gememlchaftsbewutiein konzentriert, das
den Staat zufammenbalt, 1ft in der Defpotie das Band der Ge-
meinfchaft zwifchen Hervicher und Behervichten zevichnitten, jeder
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betrachtet den andeven als Objekt, d h. es 1t die denkbar grofite
Annaberung an ein reines Gefellichaftsverhaltnis und damit jeder-
zeit die Moghchkert emner willentlichen Hufbebung des Ganzen ge
geben Die Solidavitat gegenuber dem Herricher kann die Bebherrich-
ten zu emer Gememichaft verbinden, aber diefe Gememichaft ift
kemne ftaatliche, da fie micht in die Form des Staates eingeht —
Hnalog haben wir i der Huftokratie einen auserlefenen Kreis von
Tragern des Staatslebens, die fich fur das Ganze emnfeien, wahvend
1br Widerfprel, die Oligarchie, eine Zerfeung in eine Gemeinichaft
von »Husbeutern« und eine Gemeinichaft von » Husgebeuteten« zeigt,
oder auch 1n zwe: veine Intereffenverbande, deren jeder 1n fich durch
den Gegenfay zum anderen zufammengehalten wird — In der De
mokratie {chhefflich find alle Staatsburger der Idee nach Trager des
Staatslebens (womit fich eigentlich auch ecft der Begriff des Staats
burgers umgrenzt und beftimmt) Der Staat ruht hier auf der
breiteften Bafis, auf der andeven Seite ftellt aber das zugehorige
Zevebild — die Ochlokratie — die denkbar ftarkite Atomifierung der
ftaatlichen Gemeinfchaft dar —

Von der Idee des Staates aus lafit fich keme dev erwabnten
Staatsformen als »die befte« in Bnfpruch nebmen Die Emnbeit und
Geldhloffenbeit des Staates fcheint am beften gefichert mn der abfo
luten Monardhe, aber audh nur gerade fo lange, als tatfachlich alles
in emner Hand veremgt ift Wachft der Staat und damit der Um-
fang der Staatsgefchafte fo an, daB ihre Konzentration m emer
Hand praktifdh unmoglich witd, dann ift die Monavchie untechoblt
und der Beftand des Staates nur durch den Ubergang in eine andeve
Staatsform ficherzuftellen In detr Demokratie 1ift 1brer Idee nach
der Beftand des Staates am fcherften begrundet, aber die Anfor
derungen, die fie an die Gefamtbeit der Staatsbuvrger ftellt, iind —
an der durdhichnitthichen Befchaffenbeit der Menichen gemefien — fo
boch gefpannt, dal 1bre Erfullung ftets febr unwabhricheinich und
die Gefabr der Entartung gerade ber diefer Staatsform febr grof ift

Erwagen wir nun, wie das Verbaltnis derjerugen, die ncht
Trager des Staates find, zu der ftaathchen Gemenichaft ift, der fie
doch mut angehoren Es 1ift fur den Staat micht erforderhich, dafi
fie fich ubev 1bre Zugehorigkeit zum Ganzen, dem fie 1 irgendemer
Form eingegliedert find, klar find, fie brauchen es mcht als eigene
Realitat zu erfaffen und pofitiv dazu Stellung zu nebmen Es ge-
nugt, wenn fie die 1bnen zufallenden Funktionen erfullen, aud
wenn fie micht wiffen, dafl es Funktionen des Staatsorgamsmus find
Dagegen ift es emn den Beftand des Staates gefabrdender Zuftand,
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wenn 1rgendweldhe ibm angeborigen Elemente i negativer Weife
zu 1hm Stellung nebhmen, 1bn als feindiche Macht betrvachten. Es
ift damut e Rif} durch die ftaathiche Gemeinfchaft gegeben — Alle
bisherigen Erwagungen baben das Verhaltnis von Individuum und
Staat ohne Berudkfichtigung des Verbhaltniffes von Staat und Volk
betrachtet Es bleibt noch zu evortern, ob und inwieweit die Be-
ziehungen von Individuum und Staat durch die Beziehungen des
Individuums zur Volksgememmidhaft fundiert find In prinzipieller
Allgemeinbeit beftebt diefe Bindung fo wenig wie die des Staates
an das Volk Ein Gebilde, das in fo hervorragendem Mafle Staat
wat wie das alte Prcufien, konnte fich nicht auf die Einbeit eines
» preuflifchen Volkes « ftugen, und das f{taatliche Verantwortlichkeits.
gefubl feines hervorragenditen 1tagers Friedrichs des Grofien war
m keimem Nationalgefubl begrundet Immerbm konnen her Zu.
fammenbange befteben, und es ecridheint uns als das Normale und
Gefunde, wenn es der Fall 1ft Der Staat, der Individuen 1n feinen
Bann ziebt — fe1 es daB fie fich 1hm mn freter Hingabe widmen, fe1
es, daB fie zu feinem Dienft gezwungen werden —, ohne Organifa-
tion emer Volksperfonlichkeit zu femn (oder auch mebrever), mutet
uns immmer metrkwurdig unbeimtich an Etwa wie eme Mafdine,
die Menfchenleben erfordert, um in Gang gebracht und 1im Gang et~
halten zu wevrden, die aber felbft nicht lebendig wird und gegen
das Leben, das fie mut Befhlag belegt, gleichgultig bleibt Derx
Staat hat keine Seele und keine feelhifche Produktivitat und darum
evicheint es wunderbar — und 1in gewiifem Sinne unangemeffen, wie-
wobl es fur feinen Beftand erforderlich 1t —, wenn 1bm feelifche
Hingabe widecfabrt — Ganz andevs ftebt es mut dem Volk Zwar
wird auch hier kein volliges Aufgeben des Individuums in der Gemein-
fchaft veclangt Hber fie ftellt eme Gemeinichaft produktiver Seelen-
krafte dar und befitit eigene Schopferkraft, diejerige, die fich in den
Werken der Kultur niederichlagt Die Individuen tragen fie mdht
nur, fondern wevrden von 1ibt feehich genabrt (wabrend fie vom
Staat nur aufere Gegenleiftungen empfangen, die freich eben
darum fichtbarer zutage liegen) Und fo ericheint es uns febr viel
natuclicher und verftandlicher, wenn jemand fein Volk hebt und
den Staat nur abgeleiteterweirfe als deffen auflere Form, als wenn
der Staat unmittelbar um femer felbft willen geliebt wivd. —
Durdch die leggten Bemerkungen foll nicht beftvitten werden, daff
auch der nicht auf dem Fundament emmes Volkes rubende Staat
vom Standpunkt der Gemeinichaft aus hohen Wert haben kann. et
kann die frele Entfaltung der in feiner Obbut lebenden Perfonen
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und Gemeinichaften ficherftellen, er kann, obwohl obne Rudkiicht
auf ein Volk entwidkelt, das fertig bereite Kleid fein, in das eine
werdende Volksgemeinichaft hineinfichlhipft, fchlieSlich ift es moghdch
daBl die ftaathche Gememficaft die in ibr vereinten Individuen all-
mablich zu emmem Volk verwadhfen lafit

§ 2 Staat und Redt

Alle bisheuigen Betrachtungen lafien den Staat in emmem merk-
wurdigen Zwitterhicht ericheinen er bedarf der Volksgemeinichaft
nmicht als Fundament femer Exiftenz, aber er kann darvauf ruben
und evichemt eigentumlich hobl und ichemenbaft, wenn es nicht der
Fall ift Diefe Verbaltmiffe werden fich aufklaven, wenn wir vei-
fucdhen, den Punkt zu erbellen, der uns als der zentrale im Huf-
bau des Staates erfchien die Eigentumlichkeit der Souveranitat
Wir ftellen die Frage allgemeiner, indem wir die Frage der Sou-
vevanitat iIn dem Zufammenhang nebmen, in den fie hineingehort
als das Problem des Verhidltmiffes von Staat und Redht

a) Reines und pofitives Redt

Als Vorunterfuchung wird hier eme Evorterung det Idee des
Redhtes erforderhich  Man kann von Redbt m doppeltem Sinne
fprechen es gibt Rechtsfachverhalte, die unabhangig von aller Willkux
beftehen und unabhangig davon, ob fie von irgendwelchem »gel-
tendem Recht« anerkannt werden oder nicht — »reine« Rechts-
verbaltniffe!) daBl em HAnfpruch, der durch ein Veripredhen
erwachft, durch Erfullung eclifcht, daB es unvecht ift, emne Schuld
mcht zurudkzuerftatten ufw Daneben beftebt das geltende Redht,
das fogenannte pofitive Das reine Recht ift zu allen Zeiten und

bei allen Volkern dasfelbe, denn es ift ewig und tritt nicht 1irgendwo
und irgendwann ins Dafem Das pofitive Recht wird durch Willkur-
akte gefchaffen oder in Kratt gefeit und kann darum beliebig
mannigfaltig fein Darin liegt beichloffen, dal es vom remen Redt
abweichen kann  Man wird fragen, warum dennodh fur beide die
Bezeibnung »Recht« verwendet werde Ob es fich micht um emne
blofle Hquivokation bhandele Davauf ift zu fagen die mogliche
Diskvepanz zwifchen temnem und pofiivem Redht betuifft nur den

1) Die Spbare des remen Rechts ift cuerft von Hdolf Reinach aufs
gewiefen worden (»Die aprioriichen Grundlagen des birgerlichen Redhtse,
m H Reinachs Gefammelten Schriften, Halle a S 1921) Die folgenden Hus-
fubrungen find zum grofien Teil nur Konfequenzen aus feitnen Ausfubhrungen
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Inbalt der emnzelnen Rechtsverbalte Daruber hinaus gibt es aber
etwas, was man gegenuber diefem Inbalt als dieForm des Redhts
bezeichnen konnte, die apriorifiche Struktur des Rechts als folchen
Und die 1ift remem und pofitivem Recht gemeinfam  Alles Recdht
beanfprucht, das Verbhalten von Perfonen zu normieren  Geltung«
des Rechts bedeutet, daBl diefer Anfpruch anerkannt wierd Diefe
Geltung 1ft von dem Befteben des vemen Redhts durchaus zu icher
den.!) Sie bezeichnet emn zeitliches Sem, das anfangt und auf
bort und uberdies an emen Geltungsbeveich gebunden ift Reines
Redht und geltendes Recht desfelben Inbalts verhalten fich wie Wefen
und Faktum Damit das Recht fich sreahifiecten«, d b geltendes
Redht werden kann, muf} jener Anfpruch zunachft emmal etbhoben
werden Das kann im Namen femnes Inbalts gefdhehen — beim
reinen Recht namlch oder auch z B ber ethiichen Normen, die in
die Form des Rechts gekleidet werden Es kann auch obne foldhe
Begrundung gefchehen — stat pro rvatione voluntas Huf jeden
Fall gebort dazu eme Perfon, die den Anfpruch »geltend machte,
und e Bereidh von Perionen, an die er fich richtet und durch
deren Hnerkennung das betreffende Recht geltendes Recht wird
Den HAnfpruch geltend machen heifit Recht fetyen oder Redhts-
beftimmungen ergeben laffen Das erfte Recht, das gefefst und an
eckannt werden mufl, damit weiteres Recht Geltung erlangen kann,
it das Recht, Recht zu fegen )} Jede Perfon, die Recht fetit,
mmmt damit diefes erfte Recht in Anfpruch, und zwar fur den
Bereich von Perfonen, an die fie ibre Rechtsbeftimmungen adreffiert
und der durch jene erfte Beftimmung abgegrenzt witd Sie kann
es von fich aus tun oder, indem fie es als emn Redht, das ibr uber-
tragen wird, ammuummt Im erften Fall ift der Beveich, in dem 1br
Reht gilt, 1bre Hevvichaftsfpbhare, fie felbft ift fouverane
Staatsgewalt, und die Herrichaftsiphare mit der fie »regierenden «
Staatsgewalt ift ein Staat

HAlle diefe Feftftellungen lafien noch Fragen offen Vor allem
wird zu prufen fein, m weldhem Sinn und mit welchem Recht wir
die Perfon als Quelle des geltenden Redhts in Hnfprudh nebmen
Vorbereitend fuchen wit noch den Chavakter der Rechtsfejungen
etwas naber zu umichreiben — Sie weifen zuruck auf ein Subjekt,

1) Zur Abwebr von Mifiverftandniffen fer angemerkt, daf fie auch mt
der logifchen Geltung, der Geltung von Saen, nichts su tun bat

2) Wie leicht erfichtuch, bandelt es fich hier wieder um emen neuen
bmn von Recht Vgl dazu S 47ff
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das fie gefeit hat, und vorwarts auf etwas, was femm foll Diefen
Charakter von »Beftimmungen« haben fie auch dann, wenn fie micht
m die Form von Sollensfatien gekleidet find Der Sat z B Hodh-
verrat wird mut dem Tode beftraft« 1ift feiner Form nach remn theo-
vetifch, ev idheBt aber feinem Sinne nach abgefehen von dem,
was davin behauptet wird, eme Norm fur das Verbalten der Indi-
viduen em, die zu femem Geltungsbereich gehoren, und nodh fipe-
ziell fur das Verbhalten dever, die fur die Wabhrung des Rechts Sorge
zu tragen baben Will man dem Safi emnen theovetifchen Gebalt
zugelteben, fo kann es emmal der emner empirtichen Feftltellung
fem daf das, was das Recht vorfchreibt, aud tatiachlich geubt wird
In den Sadhverbalt, dem damit Ausdruck gegeben wurde, gehorte
dann die ftillfchweigend mitintendierte Angabe des Geltungsbereichs
des Rechtes mit hinein (dort und dann 1ft diefe Rechtspraxis ublich) *)
Diefe Feftftellung bat die Rechtsbeftimmung zur Vorausfefung Ganz
andervs ftande es, wenn dem Saty der Charakter eines remmen Redhts-
faes zugefprochen wevrden f{ollte auf Hochverrat gebhort Todes-
ftrafe HRuch das ware eine theoretifche Feftitellung, aber nmiht die
eines Faktums, fondern eimnes Wefensverhalts, und aus 1br wdre
eme normative Beftimmung und eine danach geftaltete Praxis ab-
zuleiten, micht umgekehrt — Wie beveits erwabnt, konnen die
Beftimmungen damut begrundet wevden, daf fie ibrem Inbalt nach
mit emem emnfichtigen Recdhtsverhalt zufammenfallen  Tatfachlich
find aber 1m pofiiven Recht die Beftinmungen weitgebend ven
jeder theovrefifchen Grundlage abgelolt, fie verdanken ibren Inbalt
kemer Emficht fondern reinet Willkur Demnadh bedeutet die »Finer
kennung« emer Rechtsbeftimmung keine theoretifche Zuftimmung Es
bhat ber 1br keinen Sinn, nach Richtigkeit oder Falichheit zu fragen
Sie anerkennen heifdt fich 1br bzw dem vechtfeienden Willen untec-
werfen

b) Das Wefen der rechtietzenden Hkte

Um die Moglichkeit diefer Hblofung des pofitiven vom vemnen
Redht, der Befimmung von ibver theovetichen Guiundlage zu ver
fteben, muffen wir uns kurz auf das Wefen derv rechtfeienden oder
beftimmenden HAkte befinnen Es bhandelt fich biet um emen Spe-
zialfall jener Hkte, die wit an anderver Stelle?) als freie odet
»willentliche« bezeichnet haben Det freie Akt 1ft chavaktervifiert als

1) Das »dott« braucht daber nicht notwendig emme raumlich e Lokal:
fation zu bedeuten (Vgl S 83)
2) Bd V diefes Jabrbuches S 46fF
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em fpontaner Vollzug des Ich — fpontan in dem Sinne, daf} er femn
Dafein dem Idh felbft verdankt und nicht in 1hm und doch gewnffer-
mafen unabhangig von 1bm fich regt und erwadhft wie es ber allen
Kenntrmisnahmen und Stellungnabmen der Fall 1ift In dem, was
man als Willensakt zu bezeichnen pflegt, find in der Regel emne
Stellungnahme und em fpontaner Vollzug — Wllensftellungnahme
und Vorfay — mutemnander verbunden Und fo 1ft es uberbhaupt
dite Eigentumlichkeit der freien Hkte, fich auf Evlebniffe anderer
Art — 1 letter Limie auf Stellungnabmen zu ftugen, fie zu fank-
tionteren und 1bre praktiiche Wirkfamkeit einzuleiten oder umgekebrt
fie zu inbibieren Das Ich evichemt davin als Zentralitelle bis zu
der die Wellen des feelifchen Lebens — lejthich meift von i1rgend
emer Berubrung nut der Umwelt ausgebend — bevanftromen
konnen und von der nun eine rucklaufige, nach auflen drangende
Bewegung 1bren Husgang mimmt Das ganze Geldebhen kann fich
auch abipielen, ohne daf} die Bewegung bis zum Zentrum vovdringt
und obne dafl die Spontaneitat des Idh emngreift Huf der anderen
Seite bhat die Spontaneitat nur Sinn mmtten emner folchen feelifchen
Bewegung Ein abfolut »witlkurlicher« Whllensvoriaty ohne jegliches
anders geartete Fundament ift undenkbar Hber das Fundament
kann verfthieden geartet fem Es kann emn Willensvorfatg fich auf
bauen auf eme klave (felbft wiederum n emem Fublen verankerte)
Eckenntnmis emes Wertverhalts der nach Realifierung verlangt In
diefem Fall tritt das wollende Ich als Vollftrecker abfoluter Normen
auf, mm deven Dienft es fih von fich aus ftellt Dabhin gehort es
auch, wenn emn Gefetijgeber als Rechtsbeftimmung ergehen lafdt, was
veines Recht 1t Der Untevichied zum einfachen Willensvorfay liegt
m der Form der Auswirtkung, die bhier einmal fozialer Natuc 1t
und auflerdem (1im Gegenfaty zu anderen Gruppen fozialer Akte, wie
Bitte, Befebl u dgl) nicht divekt auf em Verbalten befimmter Pert-
fonen abzielt, fondern nur fur mogliche Verhaltungsweifen mmner
balb eimnes Berveichs von Perfonen emne Regel vorichreibt Det
willentlichen Sanktionierung des kraft remen Redhts Gebotenen f{tebt
gegenuber das Sicheinfeien fur etwas, was nicht i fich felbft wert
voll, fondern nur als fur much bedeutfam, verlockend o dgl ge-
fublt und begebrt witd Huch das, wobin much das Begehren treibt,
kann 1ch mur als Willensziel vorfeen und kann es auch zum Inhalt
emer Redtsbeftimmung madhen, was dann freiich kein Wert. und
fpeziell kemn remmer Rechtsverhalt zu fen braucht Man konnte fich
denken, daB »emn Recht«, d b e Inbeguiff von Rechtsbeftimmungen,
rem von der Idee emes begehrten oder auch nur als begebrens-
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wert vorgefteliten Zweckes aus gefchaffen wurde Emn Staatsvedht
z B von der ldee her, daBl es in dem Staat, den es zu normieren
beftimmt 1ft, emer beftimmten Klaffe von Menfchen befonders wobl-
geben folle Die Redtsbeftimmungen wurden dann alle Staatsein-
tichtungen und das Verbalten der Burger fo regeln, dafl jenes Ziel
dadurch moglich gemadht wurde Die Moglichkeit emnes folchen um
alle vemen Redhtsverbaltniffe ganzlich unbekummerten pofitiven
Redhts ift mdt zu beftreiten Eine ganz andere und nicht fo ohne
weiteres zu entfcherdende Frage ift es, ob ein folches Recht — bzw
der Staat, der danadh geftaltet wird, — Beftand baben kann Danach
fragen wir vorlaufig nicht

¢) Das Subjekt der vrechtfetzenden Akte Der Staat als
Rechtsfubjekt

Wit wenden uns dem Subjekt zu, das als Vollftrecker fpontaner
Akte in Betracht kommt und das demnach als Urheber der Redhts-
befmmungen gefordert it Spontane Hkte find fieies
geiftiges Tun, und das Subjekt folchen Tuns nennen wir eine
Perion Wie freie Hkte andere Exlebniffe zum Fundament baben,
fo weift auch die Perfonalitat noch anderve Konftituentien auf als
die Freibeit Davauf brauchen wir hier niht einzugeben — Es
ift zu fragen, ob nur Individuen als Perfonen und mogliche Urheber
freier Akte in Betracht kommen, oder ob es auch emmen Sinn bat,
von »Kollektiv-Perfonen« zu fprechen und fie als rechtfetende Macht
m Anfpruch zu nebmen Wit baben den Staat als fouveran be-
zeichnet und damut ausgedruckt, dafl er felbft Urheber feines Redhts
it  Ift das nur eine bildliche Ausdrudksweife dafur, daf emne indi-
viduelle Perion fich fein Gebiet als Hevrichaftsfphare zugeeignet hat?
(fo dafl die abfolute Monarchie die einzig moghche Staatsform ware)
Es gabe dann nur emmen Hervicher und einen ibm unterworfenen
Herveichaftsbeveich, aber kemmen Staat, der Staatsgewalt und Heve-
fchaftsbeteich mn fich fafite, Subjekt und Objekt des in ihm geltenden
Rechts ware Der Staat als Embert 1ft nur moglich, wenn es emnen
Sinn gibt, 1hn als Ganzes als Urheber femer Akte in Anfpruch
zu nebmen, und eine andere als die abfolute Staatsform nur, wenn
es emen gememnf{chaftichen Vollzug von freien Akten gibt, wenn
emn Perfonenverband ibr Subjekt fein kann Nebmen wir zunachit
der Emmfachbeit balber an, dafl die Gefamtheit der von den Rechts-
fegungen betroffenen Perfonen zugleich 1br Subjekt ware, d. b alle
fur fie geltenden Beftimmungen evgehen liele. Wenn eme Reibe
von Pevfonen einen Bund fchliefen, fo vollzieht jeder emnzelne von
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fich aus den HAkt, der fich fur die Grundung enticheidet Daruber
hmaus aber und evtl mn emem Vollzuge damit erklart jeder mit
den anderen gemeinfam und fur alle den Bund als be-
ftehend, und eben dadurch konftitmiert der Bund fich felbit und
beginnt fen Dafein Jeder feiner ferneven Beichluife hat denfelben
Chavakter der Bund befchlhiefit, indem feine Glieder mitemnandetr
und fur 1bn befchlieffen und jedes von fich aus fein Placet ecteilt
Diefes »von fich aus« untevicheidet die freien Hkte von andeven
Gemefaftserlebrnifien, ber denen es nmicht erfordechich 1t !) HAber
es andert nmichts davan, daf die Gememfchaft felbft das Subjekt
folcher Akte 1ft — Emn weiterer Schuitt 1ft es nun zu fehen, dafl
nicht jeder von einer Gemeinfchaft vollzogene Akt von allen 1ibt
angehorigen Individuen getragen zu fein braucht Es kann eine
engere Korperichaft fur die ganze Gememnidaft, der fie angebort,
einen Befchlul faffen Jeder vollzieht dann den Bkt fur die Ge-
famtheit, — und eben darum 1ift der Befchluff als Akt der um-
faffenden Gemeinichaft anzufehen — aber nur mit denen, die ak-
tuell davan beteiligt find und dadurch zu emer engeren Korperichaft
verbunden — mit dem HAniprudh, das Ganze zu vertreten oder
zu reprafentieren — Damit find wir aber noch nmcht wert
genug, um zu verfteben, in welcdhem Sinne der Staat als Subjekt
der von der Staatsgewalt vollzogenen Akte anzufeben 1ift Die Ge-
memidaft der in emem Staat lebenden Individuen 1ft noch nicht
der Staat Es mag Grundlage femner Exiftenz fein, daf feine Burger
eine Gemeinichaft bilden, odev audh Folge des Lebens unter femnem
Redht, und die Gememichaft gebort dann zu femem Beftand — aber
ev felbft 1{t micht die Gememnichaft Wo emn Staat 1ft, da liegt eine
ganz neue Spbhare vor, die fich im Leben der zugebhorigen Indi-
viduen und 1brer Gememnichaft auswickt, in die aber diefes Leben
von fich aus mcht bineinveicht Der Staat bedarf einer Perfon oder
einer Korperichaft von Perfonen, um fich vernebmlich zu madhen,
und emes Beveichs von Perfonen, um vernommen zu werden und
ms Dafemm zu treten. Der Staat kann nur dadurch Akte vollzieben,
dafl Perfonen, die 1bn »vertreten«, fie fur 1hn vollziehen. Hber
folche Akte haben nuv als Akte des Staates emen Sinn und nicht
als Akte von Perfonen oder Korperichaften, die mbt als »Organe
des Staates« chavakterifiert find. Zum Staat gehort es unaufbebbar,
gegliedert zu fem in Staatsgewalt und Hevrichaftsbeveidh. Fur alles,
was Ovgan des Staates ift, d b »im Namen« des Staates handelt,

1) Z B von Steltungnabmen



30 Edith Stein {30

ift es welenthich, reprafentative Funktion zu haben, d b das Staats-
ganze zu vertvreten Was dagegen zum Hervichaftsbereich gebort,
das 1ift wobl Glied des Staates und in femen Beftand einbezogen,
aber micht ein Organ, in dem das Ganze gegenwartig ift. — Der
Staat 1ift demnach weder eme mdividuelle Perfon noch ein Perfonen-
verband und kann auch nicht dadurch ins Leben gerufen werden,
daf Perfonen einen Verband fchlieflen Staatsgrundung ift e HAkt,
der nur als Akt des Staates Smn bat Freihidh kann fie nur in dex
Form vollzogen werden, dafl emme Perfon oder eine Korperichaft
fich dazu bergibt, Organ des Staates zu feimn Denn das bleibt be-
ftehen, dafl Bkte nur von Perfonen bzw Petfonenverbanden voll-
zogen werden konnen Es 1ft zu beachten, welchen Doppelcharakter
diefe »Vertreter® des Staates baben Es find auf der emmen Seite
Perfonen, die von fich aus Akte vollziehen, andererfeits Organe des
Staates, die in femem Namen bandeln Die Vertreterichaft konnen
fie fich nmicht felbftandig zulegen, fondern erhalten fie vom Staat
gleichfam »angetragen® (Das ift infofern nur em Bild, als der
Staat 1bnen ja micht mit einem eigenen Akt gegenubertreten kann,
und nmicht »vore« 1bnen exiftiert, fondern nur in i1bnen und ibren
Bkten fich geltend macht) Hber fie muifen fie dann von fich aus
(d b nicht mmibrer Eigenichaft als ftaatliche Organe) annebmen
Dasfelbe wiederbholt fich ber jedem Hkt, den f{taatliche Organe voll-
ziehen, fie vollziehen 1hn 1m Namen des Staates, konnen das aber
nur, fofern die individuellen Perfonen als folche 1br Placet dazu
geben Ein analoges Verhaltmis zeigt das Zufammenwirken von
Staatsgewalt und Hertichaftsbereich Die Staatsgewalt (in nicht ab-
folutififch vegierten Staaten) 1ift die Korperichaft, die fich aktuell
konftitwiert, die i1bre Befchluffe gememmfam fafit, aber nmicht fur fich,
fondern fur den ganzen Staat, fur den 1br Redht zu gelten und
den fie zu reprafentieren beanfprucht, d b aud fur den Bereich
von Perionen, die den Hervtichaftsbereich des Staates bilden und
mit 1bm durch feme Organe vertreten werden Indem wir die
Selbftemnfetung der Staatsgewalt als mut emem HAnfpruch verbunden
kennzeihnen, ergibt fich, da fie der HAnerkennung dever bedarf,
an die fich der Anfpruch richtet, um »vedhtskraftig« zu werden. In
diefer Anerkennung kommt das Placet der Vertretenen zum Hus-
druck, das in den HAkten der vertretenen Korpervichaft nicht meht
aktuell wird, durch fie wird der Anfprudh diefer Akte, als von
der ganzen Gemeinfchaft vollzogen und fur fie bindend angefehen
zu werden, erfullt — In weldher Form kann die Anerkennung et-
teilt werden? Es 1ift einmal moghich, daB fie der Selbfteinfeung der
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vertretenen Korperichaft vorausgeht (z B wenn emn Veremn
femen Voritand wablt) und diefe mit der Vertretung beauftragt
Die Selbfteinfetung grundet fich dann auf diefen HAuftrag (fie wird
dadurch midt etwa uberflufiig) und der Bnfprudh, als Vertreterichaft
anerkannt zu wevden, ift von vornherein erfullt, oder nichtiger -
da ja emm Anfpruch durch Erfullung erlhifcht — die Selbfteinfebung
1it von vornherein vechtskraftig Es find damit 1im voraus alle
Hkte des Ganzen anevkannt, die kunftig auf Grund der vechtskraf-
tigen Einfegung von der vertretenden Korperichaft als folcher voll-
zogen werden, und ein neues Placet der Vertretenen wird dadurvch
uberfiuffig

Es 1ft ferner moglich, dal die Anerkennung nacdh der Selbit-
emnfepung ausdrucklich erteiit wird (man denke etwa, daf eine
Truppe Fubrern, die das Kommando felbfttatig an fich genommen
baben, Gehorfam fchwort) Auch damit find implizite kunftige Akte
als Akte des Ganzen anevkannt

Schlieflich kann die Anerkennung aud fti1llfchweigend er-
folgen, mndem das, was von der vertretenden Korperichaft befchlofien
wurde, von den Vertretenen allemal, wenn fie dazu herangezogen
werden, mit ausgefubrt wird Ein Willensakt und die Handlung,
die das Gewollte vealifiect, bilden eine Einbeit, und indem 1ch much
an devr Husfubrung beteilige, gebe 1ch zugleih dem Willensakt,
aus dem fie hevvorgeht — gleichgultig, ob er mir volhg durch
fichtig 1ft oder nicht —, mene Sanktion Die Sachlage it hier ge-
rade umgekebrt wie m den andeven Fallen Das, was unmittelbar
anerkannt und duvch die Praxis als gultig erwiefen wird, find die ein-
zelnen Befchluffe Und implizite wird damit das Recht, fur die Gemein-
fchaft Befchluffe zu faffen, anerkannt. Das eine bleibt aber auch fur diefen
Fall — den fur das Staatsleben, wie es faktifch vor fich gebt, vornebmlch
m Betracht kommenden — beftehen daB jeder freie Akt emer Gemein-
{chaft bzw emnes Gemeinwefens der Sanktion aller daran Beteiligten
bedarf, in welcher Form fie auch erteilt werden mag Und das 1t
der vricdhbtige Kern der Vertragstheorie Sie it abzu-
lebnen, fofern fie behauptet, dafl der Staat — genetifch verftanden —
feinen Urfprung emem Vertrage verdankt Sie 1ft auch abzuleb-
nen, wenn fie lehet, dal die Indiiduen fich emnes i1bnen aufier-
balb des Staates — »von Natur aus« — zuftebenden Redhts ent-
auflern, indem fie den Staat anerkennen, und dafl der Staat diefer
Selbftentauflerung der Individuen (jetst nicht hiftoriich, fondern prin-
zipiell verftanden) fein Dafein vevdankt. Es gibt kein »naturhches
Rechte Das reine Recht befteht unabbangig von allen Individuen
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und 1brer Ovganifation Geltendes oder pofitives Recht gibt es nur
auf Grund von Redtsfebungen Diefes geltende Recht kann Indi-
viduen wie Verbande zu Inhabern von »Redhten«') machen, und
diefe micht urfprunglicher als jene Die Redbtsfetung ihrerfeits kann
— wie wir faben — fowobl individuelle Perfonen als Perfonenver-
bande zu Urbebern haben Richtig erkannt aber hat die Vertrags-
theorie, dafl die Rechtsfeung als freier Akt nur von Perfonen voll-
zogen werden kann, und dafl, falls em Verband oder emm nicht-
perionales Gebilde fie vollziebt oder falls fie im Namen eines folchen
vollzogen werden, dodch jede diefem fozialen Gebilde angeborige Perfon
m 1egendeiner Form davan beteiligt fein mufl Der Staat mufl, um fich
felbft und fein Ret feien zu konnen, fich freier Perfonen bedienen
und kann die Perfonen, die ihm angehoren, ihrer Freiheit nicht ent-
kleiden Er kann die verichiedenften Mittel anwenden, um femnen
Beftimmungen Geltung zu vevichaffen, aud» folche, die man als
Zwang und »Freibeitsberaubung« zu bezeichnen pflegt. HAber alles
dies find nur Mittel, um die Individuen dazu zu bewegen, ibht
Placet zu geben Sie »motivieren«, aber fie »nezeffitiecen« nicht

d) Beftimmungen

Nach den lefiten Husfubrungen konnte es fo fcheinen, als erv-
ichopfte fich die Aktivitat des Staates in Rechtsfeungen Das follte
kemeswegs gefagt werden Wir haben uns nur vorzugsweife an
diefe Akte gebhalten, um daran das kardinal wichtige Vecrhaltms
von Staat und Redt in Klarheit herauszuftellen Zur Evrganzung
— auch 1m Inteveffe diefer Frage — 1ft nun eme Prufung der
anderen moglichen Hkte erforderhich, die in den Bereiwch des Staats-
lebens fallen Wir knupfen daber an Reinadhs Sdheidung von
Beftimmungen und Befehlen an?, auf die wir fchon an
einer fruheven Stelle anfpielten Beides find foziale Bkte, d. b fie
wenden fich an fremde Perfonen Hber die Beftimmungen tun es
nur, um feftzufeten, was fur den Bereich von Perfonen, an die
fie fib wenden, als Redt gelten foll, obne irgendeme beftimmte
Perfon damit zu emmem aktuellen Verbalten bewegen zu wollen
Ein Befehl dagegen ift allemal an emne ganz beftimmte Perfon (odev
aud eine Gruppe von Perfonen) gerichtet und hat den Sinn, eine
Hktion diefer Perion in Gang zu bringen, analog wie e Willensakt
darauf abzielt, emne Aktion der wollenden Perfon felbft in Gang zu

1) Uber den Sinn diefer »Rechte« vgl S 47ff
2) »Die apriorifichen Grundlagen des biirgerlichen Rechts« Gefammelte
Schriften, Halle 1921 S 322
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bringen Zwiichen den Bkt der Befmmung und das Verhalten dex
Perfonen, auf das er evtl Emflufl gewmnt, ichiebt fich die Sphave des
geltenden Redts, das durch folche Akte gefetsit wird Beim Befebl find
die Perfonen und 1bre Verhaltungsweifen unmittelbar in Kontakt

Soziale Akte von der Art des Befebls (diefer war fur uns zu-
nachft nur em Beifpiel), in denen ein Subjekt mit anderen unmittelbar
m Kontakt tritt, nebmen im Leben des Staates kemnen gevingeren
Raum emn als die Beftimmungen Diefe felbft erfordern ibvrem Sinne
nach eme Erganzung durch jene anders gearteten Hkte Gerade
wenl die Beftimmungen ~es 1hvrem Inbalt nach mit moghchen Ver-
baltungsweifen von Perfonen zu tun baben!), obne auf em aktuelles
Verhalten beftimmter Perionen abzuzielen, bedarf es befonderer
Akte, muttels deven fie an das Verhalten der Petrionen, fur die fie
gelten follen, herangebracht werden Zunadft imphziect jede Be-
kanntmachung emnes Gefeties emen Befehl der Gefefigeber befiehlt
den Perfonen feiner Hervichaftsipbare, fich in ithrem Verbalten nach
dem Inbalt der geleflichen Beftimmungen zu vichten Detr Befebl
ift emn bedingter und evtl befrifteter Er fagt micht 1br follt jetst
das und das tun, fondern wenn emer von eud jefit oder kunftig
(evtl mnerbalb eines beftimmten Zeitabfchnittes) in die und die Lage
kommt, bhat er fich fo und fo zu verbhalten Die Bedingtheit und
Befuiftetheit hebt den Charakter des Befehls als folchen nicht auf
es bleibt das unmittelbare Sichrichten an die Perfonen und das Hb-
zielen auf e aktuelles Verhalten

Neben diefem mit jeder gefelichen Beftimmung verknupften
Befebl find andere Akte bheranzuziehen, die nicht in jedem Falle als
Evganzung der Beftimmung erforderlich find, deren evganzende
Funktion aber durch den Charakter der Beftimmungen als moghdh
vorgezewhnet 1ft Beftimmungen find dazu da, befolgt zu werden
Dacin erfullt fich 1bvr Sinn Es ift moglhch, daf die Perfonen, fur
die fie gelten, auf Grund der »HAnerkennung« der rechtiejenden
Gewalt ohne weiteres bervert find, fich den Befmmungen zu untec-
wertfen, und 1m emnzelnen Falle auch Befcheid wiffen, dafl Umftande

1) Das kann evtl in febr mittelbarer Weife der Fall fem Wenn em
Saty des pofitiven Rechts beftimmt Eine Schuldforderung erlifcht nach fo und
fo wvielen Jabven, fo 1ft damut nicht auf irgendein Verbalten von Perfonen
abgezielt, fondern nur etwas uber diefe Gegenftandlichkeit — die Schuld —
befimmt In dem angefeiten Zeitpunkt erlifcht fie auf Grund der Beftim-
mung obne wrgendwelches weitere Verbalten von Perfonen Hber das Evs
lofchen der Schuld — wie jeder Rechbtsvorgang — bat Konfequenzen
fur em mogliches Verbalten von Petfonen und damit auch die Beftimmung,
die fich mit 1bm befchaftigt

Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 3
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votrliegen, die unter emme foldhe Beftimmung fallen Dann bedarf
es kemer Vermuttlung zwiichen Gefett und Ervfullung, das Gelety
(sc 1m Veremn nut dem erwabnten zugehorigen Befehl) entfaltet
unmittelbar feme praktiiche Witkfamkeit Es kann aber audh fein,
dal eme Vermittlung notwendig wird Jeder Befehl mufl »ver-
nommene« werden, wenn er femen Sinn ecfullen foll, dafl der mut
dem ErlaB verbundene Befebhl von allen vernommen wied, an die
er adreffiert ift und die in die Lage kommen konnen, 1bn erfullen zu
mulffen, 1ft aber durch den Evlafl felbft nicht ohne weiteres garantiert
Es kann vorkommen, daf} eine gefetliche Beftimmung zunachft {chon
gar micht allen » zu Obten kommt«, an die fie adveffiert ift Es ft
ferner moglich, dafl fie wobl ihrem Wortlaut nach vernommen, aber
nicht 1hrem Simne nadh verftanden wird Und {hheBlch kann die
Beftimmung verftanden fein, ohne daff im emnzelnen Fall durchichaut
ift, daBl er unter die Beftimmung fallt Dann find allemal die Be-
dingungen mdt ecfullt, die fur die Vernehmung emes Befebls (im
ftrengen Sinne) vorausgefetit ind und damit zugleih fur feine Aus-
fubrung Denn einen Befehl vernebmen s str beifit micht blofd
merken, dafl man irgend etwas tun foll, fondern es gebhotrt dazu
das ganz konkrete Verftandrus deffen, was emem vorgeichrieben
wird Dem Befeblsempfanger darf nichts als die Rusfubrung des
Befebls uberlaffen bleiben (falls 1bm micht ausdrucklich emn gewnffer
Spielraum fur eigene Imtiative offengebalten wird, der dann felbft
feft umuiffen fein mufl) Dafur zu forgen, dafl ein Befebl in diefer
Weife mindeftens vernommen werden kann, 1ift Sache deffen, derv
thn erteilt So muf der Staat, wenn er Beftimmungen erlafit und
befieblt, fie zu befolgen, dabin wirken, dafl fie den Staatsburgern
zu Obren kommen, von ibnen verftanden werden und auf die
praktifchen Falle angewendet werden konnen Das erfte ift zu ev-
reichen durch emne beftimmte Form der Gefeesverkundigung, die
der Staat durch eigens darauf abzielende Befehle und evtl Beftim-
mungen anovdnen kann Deten Eigentumlichkeit 1m Gegenfay zu
den Beftimmungen und dem Befebl, die fie erforderlich madhen,
beftebt darin, dafl fie nicht an alle Staatsburger adrveffiert find,
fondern nur an emen beichrankten Kreis von Petfonen, die jewells
mm Namen des Staates mit der Gefefiesverkundigung betraut find
Soldhe Vertreter zu beftellen, das gebort felbft zum Inbalt der Be-
fammungen bzw. Befehle, die im Gefolge des Erlaffens von Be-
ftimmungen uberbhaupt erforderlich wevrden

Das Verftandichmadchen des Inbalts von Beftimmungen 1ift durch
fortlaufende Interpretation zu erveihen. Diefe Interpretation
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mufl vom Staate felbft bzw durch von 1hm eingefefite oder min-
deftens anerkannte Ovgane geleiftet werden Wollte er fie privatem
Gutdunken freigeben, fo wuvrde er niskieren, daff fich emn fremder
Wille zwifchen 1bn und feine Burger ftellte, oder dodh, daBl fein
Wille ohne Abficht gefalfcht wurde und nicht bis zu den Stellen gelan-
gen konnte, wo er feme praktiiche Witkfamkeit entfalten follte. Im
erften Fall ware die Souveramtat durchbrochen, im zweiten ware
emn feblerbaftes Funktionieren der Staatsmafchinerie die Folge

Die Einfeung von Organen, denen die Interpretation obhegt,
gefchieht wiederum durch Befebhle bzw Beftimmungen des Staates
Die Interpretationstatigkeit felbft dagegen vollziebht fich — mindeftens
teilweirfe — 1n Bkten andeter Art Dem Hauptbeftande nadh bandelt
es fich um rein intelektuelle Akte, in denen der Sinnesgebalt — den
Beftimmungen nach — vollzogen und expliziert wird Daneben frei«
hch enthalt jede folche »ftaathich autorifierte« Interpretation eine
Beftimmung des Inbalts, dal die zu interpretierende Beftimmung
fo verftanden wetrden foll, wie fie fie interpretiert Gerade diefes
Moment fchliefit es aus, dal der Staat die Interpretation feiner Be-
{fimmungen aus der Hand geben kann

Das leite, was dem Staat im Inteveffe der Durchfubrung feiner
Beftimmungen obliegt, 1ft die Beurteilung detr emzelnen Falle, in
denen fie zur Anwendung kommen muffen, durch von ibm beftellte
oder anetrkannte Organe, und das praktifche Veranlafien der Duvch-
fubrung Nimmt man an, dafl das emmzige Hindermis in der man-
gelbaften » Urteilskraft« der betvoffenen Perfonen legt, fo it die
Leiftung der ftaathichen Otgane eme temn theovetifche die Ent-
fcheadung daruber, ob emn vorliegender Fall unter eine Beftimmung
und unter weldhe er fallt. Die Mitteilung diefer theoretifchen Ent-
fcheirdung an die Perfonen, denen die Durchfubrung obliegt, wurde
die Hktion obne weiteres in Gang bringen. So 1ift die Sachlage
vornebmlch dann, wenn die Burger von fich aus die Enticheidung
der ftaatlichen Organe antrufen, um in Ectfabrung zu bringen, was
fie zu tun haben Daneben befteht die Moghchkeit, daB die f{taat-
lichen Organe aus eigener Initiative an die Prufung der Falle beran-
geben und dafl neben der theoretifichen Enticheidung Hkte der
Hufforderung an die betreffenden Perfonen, fich im Smne dev Ent-
fcheidung zu verbalten, notwendig werden, evtl. Strafandrobungen
und Zwangsmafinahmen, um die Durchfubrung zu bewirken.

Die Interpretation von Beftimmungen und die theovetifche Ent-
fcheidung uber die emmzelnen Falle, die zu 1hrem Anwendungsbeteich

gehoren, konnte man unter dem Titel » Rechtiprechung« zu-
3 *
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fammenfaffen und der Rechtfetbung — dem uriprunghchen Er
laffen von Beftimmungen — gegenuberftellen Sie find als Hkte
fpezifiidh verichieden Die theotretiichen Hkte, die den Haupt-
beftand der Redhtfprechung ausmadhen, find nicht 1m felben Sinne
fpontan wie die Befhmmungen Was als Recht gefest werden foll,
ftebt 1m Belieben des vechtfeenden Subjekts, was wir als Redbt
vorfinden, 1ift von unierer Willkur unabbhangig Freilich 1ft es Sache
unferer Spontaneitat, ob wir die Denkichritte vollziehen wollen, die
zur Interpretation und Hnalyfe von Redtsbeftimmungen und Recdhts-
fallen erforderlich find Haben wir uns aber fur eme folche theo-
vetifche Aufgabe entidneden, fo unterftehen wir der Normgebung
der Vernunft, die emmen ganz beftimmten Weg fur die Lofung det
Aufgabe vorichreibt

Was auier der theoretifchen Leiftung zur Rechtiprechung gebort,
weicht 1n andever Richtung von den rechtfegenden Hkten ab  Jene
theoretifche Leiftung 1ft ja mnerbalb der Redhtfprechung nicht Selbft-
zwedk, fondern hat die Funktion, die Durchfubrung der Redbts-
befimmungen praktiich moglich zu machen  Die Rechtiprechung ent-
fcheidet micht nur, fondern fagt Befdheird Sie wendet nich damit
unmuttelbar an diejenigen, die es angeht, und vermittelt den Kon-
takt, der den Beftimmungen als folchen feblt

Die unmittelbave Berubrung mit den betroffenen Perfonen teilt
die Redhtiprechung mit den anderen Hkten, die wir mucht mebr 1br
felbit zurechnen, fondern die evtl zu ibrer Erganzung notwendig
find, um die Durchfubrung von Beftimmungen zu erreichen {taat-
hdbe Rufforderungen, Ermabnungen, beftimmt adveffierte Befeble,
Strafandrobungen, Strafvollzug Soweit folche Akte der Durchfub
rung von Befimmungen dienen, konnen wit fie noch mut zur Rech ts-
pflege (im weiteften Sinne, der Rechtfegung, Rechtfprechung und
» exekutive « Bkte umfipannt) vedmen

Es ift aber nun die weitere Frage zu ftellen, ob denn alles
ftaathche Leben fich auf den Ervla von ftaathchen Beftimmungen
und 1bre Durchfubrung befchrankt oder ob nicht audh ganz losgeloft
davon ftaathche Akte moghd find

Derx Staat tritt als Unternebmer auf nach auflien im Krieg,
ber der Kolomifation, bei der Anknupfung von Handelsbeziehungen
ufw.; nach innen mit der Grundung von Schulen, von fozialen Emn-
vidbtungen, der Emleitung von Fimanzakfionen u. dgl In allen
folchen Fallen, fo {dheint es, it er frer tatig ganz unabbangig von
feiner gefeigeberiichen Funktion Hier fchemmt er uns ecrft vedht
eigentlich als regiervend entgegenzutreten Er fchreibt damut
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nicht blof Formen fur mogliche Aktionen vor, fondern ev fchafft
etwas, et vollbringt konkrete Leiftungen, in derven Dienft er die
Perionen fenes Hervvichaftsbereiches ftellt Dies ift die eigentliche
Domane femmer Befeblstatigkeit Er kann Unternebmungen
nur dann duvchfubren, wenn 1hm Perfonen zur Verfugung ftehen,
die fich dafur hergeben Hber et 1t es, von dem fie ausgehen,
und er weift den Perfonen ibre Rollen fur die ;Ausfubrung zu
Dabeir bedeutet das »von 1hm ausgehen« — wie be1 jedem Befehl
- nucht, daf dev Befeblserteiler notwendig auch die gedankliche
Imithative haben muffe Wenn der Staat auf emn privates Unter-
nehmen feine Hand legt, fo wird es zu emem f{taathichen nicht durch
Anderung der Plane, fondern rem durch die Ubernahme der Leitung
Das 1ift das Enticheidende beim Befehl es ift fein Sinn, daf ducch
die Spontaneitat eimnes Subjekts das Verbalten andever in Gang ge
bracht werden foll Der Befehlende 1ift als folcher dadurch gekenn-
zeichnet, dal die Spontaneitat auf femner Seite liegt Wie zu jedem
fpontanen Akt — etwa zum Willensakt, in dem das Subjekt fich
felbft zu emnem kunftigen Verbalten befimmt —, fo gebort auch zum
Befebl emne anders geartete Grundlage Wobin er ditigieren foll,
das wied 1bm durch Uberlegungen, Wuniche u dgl nabegelegt
Seine Sache it nur das Ditigieren felbft Jene Grundlagen konnen
dem Befeblenden von andeven an die Hand gegeben werden Es
kommt nur darvauf an, daB er fie ich zu eigen macht, und davauf
geftugt nun den Befebl erteilt Der Befebl 1ft feinen Grundlagen
gegenuber durchaus als emne neue Akfion gekennzeichnet, und der
Befeblende 1ft fem abfoluter HAuslaufspunkt Gegenuber andeven
Hkten, die ebenfalls davauf abzielen, ein fremdes Verbalten in
Gang zu bringen — wie Bitte, Bufforderung u dglt —, ift der Be-
febl dadurch ausgezeichnet, daBl dort das veranlaffende und das
ausfubitende Subjekt beide mit 1brer Spontaneitat beteihigt find,
wabrend hier die Spontaneitat ganz auf Seiten des eriten hegt
Dort bandelt es fith um zwer Hktionen, von denen die eme duvch
die andeve motiviert wird, bier um emne emnzige Bktion. Was der
Ausfubrende »tut«, das vollzieht — pragnant gefprochen — die be-
feblende Perfon duvch ibn  Freiich 1t — wie fchon an emnev frube-
ven Stelle betont wurde — die Freiheit emner Perfon niemals aus-
zufchalten Die Situation 1ft aber 1m Falle des Befebls fo, daft die
Zuftimmung des HAusfubrenden, fich als Willensorgan des Befehlen-
den herzugeben, bereits vorausgefetit 1ft In diefer Zufhimmung
kommt feine Freiheit zum Husdruck Innetbalb des Zufammenbangs
Befebl erteilen — empfangen — ausfubien hat fie kemne Funktion
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mebr Dafl diefe Zuftimmung zeithch vorausgegangen fein mufite,
dafl etwa em ausdruckhcher Hkt der Unterwerfung unter den
Willen des Befehlenden ftattgefunden baben muifite, ift damut micht
gefagt Es handelt fich ledighch um eine fachl1ch e Vorausfetung,
die aus dem Sinn des Befebls zu entnehmen 1ft Wo fich zwifchen
Empfang und Husfubhrung eine Uberlegung einfchiebt, ob man dem
Befehl Folge leiften foll oder micht, und eme davauf gegrundete freie
Enticheidung, da 1ft der Si1nn des Befehls als Befehl nicht vein
ecfullt (Das fchliefit naturlich nicht aus, dafl ein folches Verhalten
emem Befehl gegenuber aus Vernunftgrunden geboten fein kann
Der Febler liegt dann auf feiten des Befehls entweder in feinem
Inbalt oder darin, daBl die finngemafien Vorausfeiungen fur die Ev-
teilung des Befehls gar mdht vorlagen)

Wo die Bedingungen fur die Erteilung emmes Befehls gegeben
find, da befteht ein Hevrvichaftsverhaltmis Den Befeblen eines
andeven zu unterfteben 1ft mit Souvevanitat unvereinbar Dav-
um mufiten wir fagen, daB es zum Staat unaufhebbar gehort, fene
Bkte von fich aus zu vollziehen und darin an keinen andeven
Willen gebunden zu fein Es 1ft aber aus dem Sinn des Befehlens
noch mebr zur Erlauterung des Souveranitatsbeguiffs zu entnebhmen
Dal der Staat fich felbft in der Hand hat, dazu gebort, daf} er die
Perfonen femnes Beveichs in der Hand bhat Evr kann ibnen wobl
die Freibeit laffen, fich von fich aus zu betatigen, und kann audch
Hervichaftsverbaltniffe unter ihnen befteben laffen, aber er mufl fich
die Moglichkeit wabren, fie 1n den Dienft feimner Aktionen zu ziehen,
und kemm Herrfchaftsverbaltnis innerbalb femer Spharve bzw zwifchen
Perfonen, die 1br angehoren, und auBlerbalb ftehenden Befebls-
gewalten darf 1bm gegenuber unantaftbar fein  Sie befteben nur,
fofern er fie duldet, und konnen jederzeit duvch 1bn ausgefichaltet
wevden. Er it prinzipiell die Zentralftelle, der die Leitung derx
gefamten Hktivitat mnnecbalb feines Gebiets zuftebt, und es bangt
von 1bm ab, wie weit ev fakfiich davon Gebraudh machen will

Wit wollen die Befeblsakte des Staates als Akte des Regie-
rens bezeihnen, und wir muffen fagen, dafl fie eben fo wefent-
lich zu 1hm geboren wie das Rechtieen. Beide Tatigkeiten fordern
emander gegenfeitig Die Beftimmungen find fur ihre Durchfubhrung
auf Regierungsakte angewiefen Und die Regierungsakte, die micht
m Dienft von Beftimmungen ftehen, erfordern ihverfeits gelegents
hh redbthiche Beftimmungen als Inftrument zu ibrer Durchfubrung:
Befimmungen uber die Einfeung von Organen fur gewiife Regie~
rungshandlungen, fur die Verteilung ibrer Funktionen ufw.
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Wit baben nun die Frage zu prufen, ob es fich um zwer im
ftrengen Simne nebengeordnete Betatigungsweifen des Staates von
felbftandigem Charakter bhandelt, die nur 1m konkreten Staatswefen
erganzend inemandergreifen, oder ob noch emn leter Fundierungs-
zufammenhang befteht Es 1t wichtig, das feftzuftellen, weil fich
danach erft das Verhaltnis von Staat und Redbt vollig beftimmt
Dafl mut jedem Akt der Beftimmung von feiten des Staates ein Be-
febl verbunden ift, haben wir bereits gefehen Und es leudbtet
auch obne weiteres ein, dafl das Regieren das eigentliche Staats-
leben fe1 Ob es aber nicht emen Staat geben konnte, deffen Tatig-
keit fich 1m Regieven evichopfte, obne fich daber auf emn geltendes
Redht zu ftugen, davon haben wir uns noch nicht uberzeugt

Wenn der Staat Befehle erteilt, fo memnt er daber micht will-
kuchich zu verfahren d b der Inhalt der Befehle 1ift wobl in fein
Belieben geftellt, aber das Ecrteilen von Befeblen als folches mimmt
er als fen Redht in Anfpruch Staat fein heilt das Recht haben,
uber feinen Hervichaftsbereich zu verfugen, d 1 frer zu befehlen
Wenn wir fruber gefagt baben »das evite Recht, was gefeit wird,
ift das Recht, Recht zu feen«, fo muffen wir jetit hinzufugen
» und zu regieren« Man konnte auf den Gedanken kommen,
fo zu argumentieren wenn das Redt zu vegieren und Redht zu
fejen gefetit wird, fo gebt eben diefer Hkt des Sefijens dem Recht
voraus und der Staat betatigt fich damit in emmer noch nmiht vecht-
mafigen Weile Hber diefer Gedankengang ift ivvefubhrend Hn ein
zei1ttiches Vorausgehen der »vorausgefetiten« Rechtfeung ift
uberbaupt micht zu denken Indem der Staat emen Bkt vollziebt
— fer1 es eine Redbtfefung oder ein Befebl —, muBl er das femnem
eigenen Sinne nad als fein Recht in Anipruch nebmen Staat
und Redht treten mitemander ins Leben D b, wo ein Staat ift,
da 1ft auch der Idee nach ein pofitives Recht vorbanden, felbft wenn
noch keine emmzige vechthiche Beffimmung ausgefprochen ift Um-
gekebhrt 1t da, wo emn pofitives Recht vorliegt, auch emn Staat als
feme letite Quelle gefordert, felbft wenn fich nodb keine Staats-
gewalt etabliert hat, die letite Enticheidung in Rechtsfachen fur fich
m HAnfprudh rnummt

So unaufhbebbar wie Befehl und Beftimmung gebort kem
andever Akt zum Leben des Staates Was wir fruber erwahnten
Auffordern, Ermabnen u dgl, das ftebt 1bm fre1 und es wird ge-
legenthch zur Anwendung kommen, um der Durchfubrung von
Befeblen und Beftimmungen nachzubelfen Man greift darvauf zu-
tuck, um moglhiche »Reibungen« zu uberwinden, aber es ift prin-
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ziprell denkbar, daB das Staatsleben reibungslos verliefe und foldber
Hilfsmittel gar nicht beducrfte Eine Emnichrankung ift hier noch
notig zugunften der HAkte, die — wie das Strafen — als praktiche
Redchtsmafinabmen anzufeben find Sie fiind zwatr den Beftimmungen
und Befeblen gegenuber von fekundaver Bedeutung, geboven aber
zu dem Bereich von Hkten, die der Staat prinzipiell fich vorbebalten
mufl und die von anderen nur mit feiner ausdrudkhichen oder ftill
fchweigenden Genebmigung vollzogen werden konnen

Etwas Hnaloges gilt von allen Bkten, die emne Verbindung mut
anderen Staaten aufnebmen Sie find prinzipiell Sache des Staates
und nicht von Puivatperfonen Das darf micht milverftanden wevrden
fib mit fremden Staaten zu beichaftigen, 1bre Eigenart, thre Ge-
fchichte zu erforichen u dgl, fie zu bewundern oder zu verab-
fcheuen — das bleibt naturlich dem emmzelnen uberlaifen Es konnte
fich wobhl einmal emm Staat emnfallen laffen, auch das zu verbieten
(foweit emn Verbot daber finnvoll ift, was ber der Bewunderung
z B. micht der Fall ware) Hber emn folches Verbot tiefe fich mcht
mit Berufung auf das, was der Staat als folcher fur fich in An-
fpruch nebmen mufl, rechtfertigen Was wir als prinzipiell dem
Staate vorbebhaltene Domane im Huge bhatten, find vielmebr Hkte,
die emne Bindung an den Staat zur Folge baben, d b vedhtswitk-
fame Hkte (wie Abichlhiefien von Vertragen), und folche, die davauf
bimatbeiten (Unterbandlungen u dgi) Daf folche Bkte, foweit fie
emne Bindung des Staates zur Folge haben follen, nur vom Staate
vollzogen werden konnen, bedarf kemer Ervorterung Dagegen
muf} unteriucht werden, ob auch dort, wo es fich um eine Bindung
von Puwvatperfonen bhandelt, der Staat betvoffen 1t Zweifellos
ware da, wo Staatsburger obhne Mitwirkung des Staates Verpflich-
tungen auf fich nabhmen, an denen er ndht rvutteln konnte, die
Souveramitat durchbrochen Wo alfo emn Staat im vollen Sinne des
Wortes vorbanden ift, da konnen die Burger micht obhne 1bn emne
Bindung nach aufien eingeben Das bedeutet micht, daf in jedem
emzelnen Falle emne aktuelle Mitwirkung ecforderlich ift  Sie kann
evfest werden durch ftaatliche Befimmungen, die ein fur allemal
vorfchreiben und damit auch bewirken, welche Rkte ibrer Burger
bindende Kraft haben und weldhe micht, Hkte, denen der Staat —
mttels feiner Beftimmungen — femme Zuftimmung verfagt, find von
vornberein nichtig Und das betufft mdht nur die — an fich be-
trachtet — rvedhtswirkfamen Hkte, die vom Staat fur unwirkfam
erklart werden, fondern auch fchon diejemigen, die zu ihrer Vor-
beveitung dienen
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Alle HAkte, die wir als zur fpezififchen Domane der Staates ge-
horig erkannt baben, waren foziale Wir mufien unterfuchen,
ob dem emne prinzipielle Bedeutung zukommt Beir dem, was wit
als Rechtiprechung bezeichneten, fanden wir einen Beftand, der von
dem fozialen bzw fremdperfonalen Faktor ablosbar ift die Inter-
pretation von Beftimmungen und die Beurteilung von Fallen, fo-
fern darin emne vein intellektuelle Leiftung zu feben 1ft  Wic haben
bereits gefehen, dafl intellektuelle Betatigung und des weiteren
alle Kenntmisnabmen und Stellungnabmen uberbaupt mddt zur
fpezififchen Domane des Staates gehoren Soweit es fich daber um
fpontane Hkte handelt — etwa um die artikulierten Denkichritte,
die zur Vorbereitung gewiffer Kenntmisnabhmen erfordechich find —,
ift emn Eingreifen des Staates nodh finnvoll moglich Daruber hin-
aus find die Akte nicht nur mcht femne Sache, fondern femnem Zu-
greifen, wie allem willenthichen Zugreifen ubevbaupt, prinzipiell
entzogen

Ewine weitere Frage ift es, ob der Staat zu diefem Gebiet, das
nicht feine eigenthiche Domane 1ft, uberbaupt emen Zugang bat, ob
er fahg 1ift, Kenntnisnabmen und Stellungnabmen von fich aus zu
haben Daf} alle Akte des Staates von individuellen Perfonen oder
Perfonengruppen, die 1hbn vertreten, vollzogen wevrden muffen,
wiffen wir bereits Es konnte aber femm, dafl die »Vertretung«
micht ber allen Arten von Hkten denfelben Sinn bat Da, wo Ver
tretung s str vorliegt, konnen wir fagen der Staat vollzieht die
betreffenden Hkte duvrch feine Vertreter, er it ibv Subjekt So
kann der Staat befchlieBen, befeblen, beftimmen, verfprechen, fich
verpfuchten ufw  Kann man in dervielben Weife auch fagen der
Staat denkt, uberlegt, erfabrt, er grollt, er trauert u dglt ? Offen-
batr handelt es fich — 1im Gegenfa§ zu den vorbher erwahnten Fallen
— um eme blofie fagon de parler, wenn man folche Redewendungen
gebraucht Kenntmsnabmen und Stetlungnabmen find erforderlich
als Grundlagen fur die Bkte, die der Staat vollziebt Hber n
ithven Befiy zu gelangen 1ift Sache der Perfonen, die zu feinem Be-
reich geboren Er mufl fich ibrer zu diefem Zweck bedienen, er
kann fie auch eigens dafur anftellen dann find fie es, die fur ibn
wabrnehmen, uberlegen, fublen, Stellung nebmen — daf} er felbft
es durch fie tut, kann man mcht fagen So befchrankt fich das
eigentliche Leben des Staates auf die Sphave der Freibeit
m pragnantem Smne (Es {chalten davon auch die Bkte aus, die
emn Moment der Spontaneitat an fich baben, aber im Dienft von
paffiven Akten — wie die Kenntrusnahmen es find — fteben, alfo
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etwa die Denkakte) Dal jeder Bkt, der als Akt des Staates m
Anfpruc genommen werden foll, fozialer Natur femn muflte,
kann man nicht obne weiteres fagen Ein Befhlut z B braucht
nmicht an 1irgendweldhe Perfonen adreffiert zufein  Doch gebort es zum
Weifen der ftaatlichen Hkte, dafl audch diejenigen, die emner folchen
Adreffierung entbebren, muttelbar oder unmuittelbar gewiffe foziale
Auswitkungen baben

Was fich aus den Feftftellungen uber die prinzipiell zum Leben
des Staates gehorigen Akte und i1bre Grundlagen fur die Ausbil-
dung ftaatlicher Organe ergibt, das foll uns an anderer Stelle be-
fchaftigen Zunadfit kam es nur darauf an zu ergrunden, worin
das eigentliche Leben des Staates als folchen beftebt

e) Souveranitat als condicio sine qua non des Staates

Alle diefe Feftftellungen dienen dazu, uns die Souveramtat und
damit das Wefen des Staates in klaverem Lichte zu zeigen Sou-
veranitat als Selbitgeftaltung emnes Gememmwefens und Freibeit dec
individuellen Perfon gehoren untrennbar zufammen Nur ein Ge-
bilde, das freie Perfonen in fich befafdt, kann fich als fouveran et~
klaren odetr durch die Praxis als fouveran erweilen Die fur die
Souveranmitat konftitutive Schranke, dafl die Freiheit der Individuen
durch den Willen diefes Gebildes bzw der es repralentierenden
Korperichaft nmicht aufgehoben 1ift, fondern Bedingung feiner Um-
fesung mm die Tat bleibt, ift nicht als emne Emnichrankung der Souve-
rvanitat anzufeben Die » unemgefchrankte Staatsgewalt « befteht eben
wefenhaft nuv fofern fie anerkannt wird, und kann jeden Moment
toduch getroffen werden Die Gewabr fur i1bv Beftehen bieten die
Motive, die 1bre HAnerkennung nabhelegen Und das macht das
eigentumhich Schwebende am Staate aus dafl das, was ibn zum
Staate macht — feine tvechtliche Natur — femne Exiftenz nicht zu ver-
burgen vermag Diefe wird gefichert durch em Fundament, das
1bm auBerwefentlich ift Die ftarkite Sicherung liegt vor, wenn der
Perfonenverband, der vom Staat mit Befcblag belegt wird, fchon
vorhetr als Gememichaft beftanden bat, wenn das Redt, das 1bm
gefegt wird, nur Sanktion urfprunghich entftandener Gemeinichafts-
verhaltniffe 1t oder doch in der Ricdhtung der Tendenzen des Gemein-
{chaftslebens iegt  SchhieBlich, wenn das Individuum oder die Korper-
fchaft, die fich als Staatsgewalt konffitmeren, den Perfonen, die ihrem
Herridhaftsbereich zugehoren, als die berufenen Fubrer erichemnen, und
zwar moghdhft in der felbftverftandlichen Weife, dafl die Bevedhti~
gung der Fubrevichaft gar micht zum Problem wird. Wo diefe
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Grundlagen fur em gefundes Staatswefen feblen, da konnen prm-
zipiell an 1bre Stelle Zwangsmuttel treten, welche die Staatsgewalt
mftand fetgen, fich die Anerkennung in der von ihr beanfprudchten
Hervvichaftsfphbate zu fichern, fie durch emmen gewiffen Drudk den
widerftrebenden Individuen abzunotigen Das 1ft prinzipiell
moghich — d b emn folcher Staat ware nicht weniger Staat Fak-
ti1f b werden Zwangsmittel mie imftande fein, jene anderven Siche
rungen ganz zu evietien, wie fie andeverfeits zur Erganzung jenetr
kaum zu entbebren femn werden

Es erqibt fich fchlieBhich als Konfequenz unferer Ausfubrungen
eme Bntwort auf die Frage, wer der Trager der Souvera-
nitat fer  Das 1ift ja vielfach umitritten worden Huf der emen
Seite ftehen die Theoretiker der abfoluten Monarchie, die fie fur
den Monatchen in Anfpruch nebmen Huf der andeten Seite die
Vertreter der Volksfouveramtat, welche fie der Gefamtheit der zum
Staat geborvigen Individuen zufchrveiben (gleichgultig, ob als emn un-
verauflerliches Eigentum oder als emmes, das fie zugunften eines
Monarchen bzw emmer vertretenden Korperichaft aufgeben konnen
oder audh muffen) Beide Parteilen bhaben unrecht Souveran it
der Staat bzw. die Staatsgewalt, die 1bn verkorpert, nicht aber 1hre
Inbaber Wenn das gefamte Volk fich als Staatsgewalt konfhtwert,
fo rubt die Souveranitat ber 1hm, 1ift es emn Monarch, fo ervicheint
fie in femnen Handen konzentriert Sie feit immer emen Herichafts-
anfpruch und femme Erfullung durch die Bnerkennung der Betvoffe-
nen voraus. Sie kommt weder der emen nod der anderen Seite
»urfprunglich « zu, und es 1ift ein Spezialfall ohne prinzipielle Be-
deutung, wenn Hercidhende und Beherrichte zufammenfallen Da-
mut beftatigt fich, was wir frubev fchon feftiteliten dall von der
Idee des Staates aus keine der moglichen Staatsformen emen Vot
zug vevdient

Wic baben die Souveranmitat zu verfteben gefucht, mdem wir
1bre Zufammenbange mit der Freibeit der Individuen betrachteten,
die das Fundament des Staates bilden Diefe Zufammenhange
machen uns eme Hnalogie begreiftich, die fih aufdrangt, noch ehe
man die Fundierungsverhaltnmife durchichaut bat

f) Der Staat als juriftifche Perion

Im Aufbau des Staates fpielt die Souveranmitat eme analoge
Rolle, wie mn der Struktur der imdividuellen Perfon die Freibeit
Freir nennen wir die Perfon, fofern fie die Vollzieherin fpontaner
Bkte 1ft und davin fich felbft vegiect Und diefe Freibeit ift unab-
teennbar von der Perfonalitat, Souvevamitat ift Freibeit im felben
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Sinn, nur mit dem Unterfced, dafl das, was fich felbit regiert,
hier em foziales Ganzes 1ift und alle Akte dadurch entfprechend
modifiziert Und wenn emn Staat feiner Souveranitat beraubt und
den Beftimmungen und Befeblen emes anderen unterworfen ift, fo
ift er feiner Staatlichkeit entkleidet, ebenfo wie ein Individuum, das
unter Husfchaltung aller Spontaneitat an den Willen eines anderen
gekettet 1ft, feiner Perfonalitat

Die Parallelitat von perfonlicher Freiheit und ftaathicher Souve-
ranutat macht es verftandiich, warum man vorzugsweife den Staat
und nicht fo febr das Volk als »Perfon« in Anfprucdh zu nebmen
geneigt 1ft, obwobl in andetrer Hinficht (man denke an Charakter-
eigenichaften) das Volk der imdividuellen Perfonlichkeit naber zu
fteben fchemt Das Volk it — feinem wefentliichen Beftande nach —
eine Gemeichaft von Perfonen und kann freie Hkte vollziehen.
Aber die Freiberit, die das Spezifikum der Perfonalitat it, fpielt
hier nicht diefelbe konftitutive Rolle wie dort Das Leben des
Volkes verlauft zum grofien Teil in Form von Stellungnabmen und
triebhaftem Tun Das Leben des Staates ift ganz und gar im Be-
reich der Freibeit befchloffen, es erichopft fich 1n freien Akten Wo
wit auf den Staat ftoflen, da tritt er uns in freien Akten entgegen,
und eben damut als zufammengervaffte Einbeit, wie ja aud die mn-
dividuelle Perfon im Wollen und Handeln und in allen fonftigen
Verbhaltungsweifen, ber denen fie fich felbft feft mn der Hand bat,
die Eigentumlichkeit der perfonalen Emnbeit fichtbarer dokumentiert
als etwa, wenn fie an Zuftandlchkeiten, Strebungen, Stellung-
nabmen u dgl bingegeben 1ift, die manmgfach und ausemnander-
ftrebend femn konnen und zu femn pflegen

Be1 alledem feben wir wiederum die Unmoglichkeit, den Staat 1n
fich felbit abzuichliefien, feme Angewiefenbeit auf e anders geartetes
Fundament So wenig eineindividuelle Perfon ausfchhieflichwollen und
bandeln kann — weil es ja dazu der HAntriebe bedarf —, fo wemg
find die Aktionen des Staates denkbar obne das manmgfaltige Ge-
triebe eines Gememfichaftslebens, das 1bnen Inbalt und Richtung gibt

Die eigentumliche Struktur der freien Hkte, die fie unablosbar
an die Individuahitat bindet, und auf der anderven Seite die Eigen-
tumlichkeit des Staatslebens, in der Form freier Bkte vor fich zu
geben, macdht es begreifich, dafl der Staat nach emer emmbeitlichen
Spige verlangt Jeder freie Bkt — und zwar der Willensentichluf
fowobl als die Handlung, die i1bn zur Rusfubrung bringt — bedarcf
emes Impulfes, emes »fiat'« Und das ift immer Sache emer indi-
viduellen Perfon So muf auch jede ftaathiche Aktion von emetr
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individuellen Pevfon emgeleitet werden Jellinek untecfcheidet
Monatchie und Republik danach, ob dev ftaatliche Wille der emer
»mndividuell beftimmten, fichtbaren, lebendigen Perfon « oder »ledig-
lich als Wille emes nur juriftifche Realitat befigenden Kollegiums et-
fcheint ')  Obne vorlaufig danach zu fragen, was wir uns unter
der »juuiftifchen Realitat« zu denken baben, wollen wir nur feft-
ftellen, da in der Republik ebenfo wie in der Monarvchie fur jede
ftaatliche Aktion eme mdividuelle Perfon erforderlich 1ift, die fie in
Gang bringt Es braucht nmicht — wie in der Monavchie — immer
diefelbe Perfon zu fein, in der »alle f{taatichen Funktionen ibren
Ausgangspunkt und daber auch 1hren Emigungspunkt« baben
Diefes Zufammenlaufen in emer Hand bat nur eme fymboliche Be-
deutung Prmzipiell konnen es vetrichedene Perionen fein, die fur
veridedene Funktionen die Rolle des Auslaufspunktes ubernebmen
Aber rniemals kann emme Korpevichaft dafur emntveten Beichlufie
konnen m der fruber entwickelten Weife von emer Korperichaft ge-
fafit werden, und wo alle ftaathichen Hktionen von den Beichluffen emer
Korperichaft abbangen, kann diefe als » Staatsregierung « gelten und
man kann von emer kollegialiichen Spise des Staates fprechen HRuch
die HAusfubrung der beidloffenen Hktionen kann eme gememnfame
fein, wober emne Verteilung der Rollen auf die Mitglieder des Re-
gierungskollegiums und evtl. auf eine Reihe von untergeorvdneten
Organen ftattfinden kann Hber abgefeben davon, daf jeder feinen
Anteil an der Handlung mut feinem eigenen »fiat'« emleitet, mu
auch die gefamte Handlung von emmem Individuum ins Rollen ge-
bracht werden Ob dies nun von der ditigierenden Perfonlichkeit aus
eigener Imhative ubernommen wird, ob in jedem emnzelnen Falle
jemand als ausfubrendes Organ (in diefem fpeziellen Sinne) beftimmt
wirtd oder ob fur jede ftaatiche Funktion emn fur allemal vorgefehen
ift, wer daber die Imtiative ubermmmmt — das 1t gleichguitig

Es bleibt noch zu fragen, ob die vorhin erwahnte Sdheidung
zwifchen »pfychologificher« und »juriftifcher« Willensbildung — und
entfprechend von piychologiicher oder (wie man fogar zu fagen pflegt)
phyfifcher Perfon einen vollziehbaren Sinn gibt. Wit bhaben gefehen,
wie em gemenfchafticher Willensakt fich von eimmem individuellen
untericheidet Ev ift nur dank der Mitwicrkung individueller Willens-
akte moghich, aber gerade darum kann keme Rede davon femn, daf
ibm eme geringere Realitat zukame als diefem oder daB er kemn
plydologifches Faktum fei, wabhrvend fie es find. Es qibt freiich
emen moglichen Sinn, der fich mit dem Ausdruck »jutiftiiche Re-

i1)a a O S 666
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alitat« verbinden lafit Namlich das eigentimliche Sein von Redbts-
gegenitandlichkeiten, die aus vechtswirtkfamen Hkten erwachfen (wie
em Anfpruch, eme Verbindlichkeit, ein Vertrag), und das »Gelten«
des pofitiven Redhts Diefes Sem 1ift durchaus zu fdheiden von
dem der Bkte, denen es entipringt, und ferner auch von dem der
Akte, die fich evtl nadh geltendem Redhte vollziehen Was dies
leste zu bedeuten bat, 1ift noch zu erlautern Unter emmem »juniftifich
gebildeten Willen« kann man fich nichts andeves vorftellen, als einen
Willensakt, der in vedhtlich vorgefchriebener Form wvollzogen ift
(z B das Votum emer Kammer, deren Verfahren verfaffungsmafig
feftgelegt 1ft) En folcher Willensakt 1ift ebenfo als »pfychiche Re-
alitat« anzufehen wie emn andever, der fich in feinem Verlauf nicht
nach vorgeichriebenen Normen gerichtet hat Es 1ft aus der Struktur
dev Akte felbft begreiflich zu machen, dafl Normen auf i1bren Verlauf
emen Emfluf zu uben vermogen Dies ift aber nicht evft ber korpora-
tiven, fondern fchon ber mmdividuellen Akten der Fall, und nur
darum auch ber jenen Man kann es fich felbft zur Vorichuift
machen, daf man kemnen BefchluB ohne »Uberlegung« faffen will,
d b ohne Erwagung des Fur und Wider Und im Hinblidk
auf diefen Vorfaty ftellt man nun, wenn man in die Lage kommt,
emen Enticblul zu faffen, die Uberlegung an, auf Grund deven
dann der Entichluff vollzogen wird Nur foweit die Sphave detr
Freibeit teicht, 1ft folches Divigieren moghdh. Freude und Leid,
Hoffnung und Furcht u dgl kann man auf Grund emmes Vorfafjes
zuruckzudrangen fuchen, fobald fie in emnem auffteigen — weil das
Zuruckdrangen felbft in die Sphare der Freibeit gehort —, man
kann audh in Verbindung nut ithnen normgemafl etwas vornehmen
— aber ibren poftiven Verlauf kann man 1hnen nicht vorichreiben
Aktionen dagegen kann man nach Beliecben fo oder fo dirigieren
und darum audh nad emem feftgelegten Plan Und weil das fur
die individuellen Bkte gilt, laffen fich auch die korporativen, die fie
aufbauen belfen, auf emne fefte Form bringen Wir konnen dem-
nach untericheiden zwifdhen einem nawven und emem gleichfam
rationalifiecten Whllensvollzug (und zwar beides ber Individuen wie
ber Korpetichaften)

Ob es emen Sinn gibt, folchen rationahfierten Whllensvollzugen
eme eigene »juriftiiche Realitat« zuzufchreiben, das 1ift nuer 1m Zu-
fammenbang mut der Frage der »jutiftifichen Pecfon« zu beantworten
Von diefem Begriff fagt Bernatzik') mit Berufung auf Getrbers

1) Kuatifche Studien uber den Beguff dev juriftifchen Perfon (Arvchiv fur
offentliches Recht V, 1890)
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»Grundzuge des Staatsrechts«, in denen er zuetft n diefem Sinne
evortert wurde »er fallt uns feither zufammen mit dem Begunff
der Redhtsfabigkeit, d b der Famgkeit, Trager emmes fub-
jektiven Redts zu femn «

Was das 1ft ein fubjektives Recht, und was es beidit Trager
eines folchen Redhts fein, daruber muffen wir uns alfo zunachft
Klarvheit verichaffen Hls Eigentumer emes Vermogens bhabe 1ch
das Redcht, es nach memem Belieben zu verwenden Diefes Redbt,
das 1ch babe, ift weder emn an fich beftehender Sachverbalt wie
jene sRedhte«, die in 1bver Gefamtbheirt den Beftand des vemen Redbts
ausmachen, noch 1ift es eme geltende Beftimmung, devart wie fie
jedes pofitive Recht aufbauen Es gibt alfo »Redcht« noch in emem
duitten Smn Wir akzeptieren dafur den Terminus »fubjektives
Redht«, weil es 1hm wefentlich 1ft, im Befi emnes Subjekts zu fen
Was ift der Grund dafur, es auch wieder als Redht zu bezeichnen?
Der Umftand, dafl es prinzipiell femmen Urfprung emem »objektiven«
Recht, d h emem Sachverbalt des remen oder der Beftimmung
eines pofitiven Redbts verdankt, und ferner, dafl es zu jenen fpe-
zififthen Redchtsgegenftandlichkeiten gebort, die das Matermial fur
reme Rechtsverhalte wie fur Beftimmungen des pofitiven Rechts
bilden !) Wenn man von »naturhchen Menichenvechten« gefprochen
bhat, fo kann diefe Rede nur den Sinn baben es fer a priot: vedt,
dal menichlichen Perfonen gewiffe fubjektive Redhte zuftunden
(Die Richtigkeit diefes Satjes kann bier dahmgeftellt bleiben )

Die Bedeutung des fubjektiven Redhts konnen wir jett nabetr
dabin prazifieten, dafl ein Subjekt durch emen Rechtsverbalt bzw
durch emme Redbtsbeftimmung ermachtigt wird, gewnife Akte zu voll-
ziehen, oder dafl ein Umkreis von Hkten dadurch abgegrenzt ift,
deren Vollzug durch das dazu bevechtigte Subjekt fur Recht erklart
wird Das Subjekt 1t devfelben Akte auch fahg, unabbangig von
allem geltenden und beftehenden Recht Hber nur auf Grund emnes
objektiven Redhts ftehen fie 1bm »rvechtmafiig« zu oder bilden fie
den Inhalt eimnes fubjektiven Rechts Die Perfon, die Inhaber eines
fubjektiven Redhts geworden 1ft, bat dadurch eine neue Dignitat
erhalten. Sie 1t felbft 1n den Beveidh der fpezififchen Rechtsgegen.
ftandlichkeiten eingetreten, und in diefem Sinne kann man 1br n
der Tat emne befondeve »juriftifche Realitat« zufprechen Und fofern
gewiffen Perfonen oder Perfonenverbanden die Form ihrer Willens.
bildung duvch Rechtsnormen vorgefchvieben 1ft, kann man auch
fimnvoll von emem sjunifhifchen Willen« fprechen (der dann freilich

1) Zum Thema der Rechtsgegenftanduichkeiten vgl S 101ff
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nicht 1in Gegeniaty zum »pfychologifchen» zu ftellen 1ift, weil es ja
aus der Struktur des Willens als folchen folgt, dafl er durch Normen
diefer Art in feinem Ablauf beftimmt werden kann)

Was kommen nun fur mogliche Inhaber fubjektiver Rechte m
Betracht?” Emnmal Emzelperfonen (die in der junftiichen Termuno
logie als phyfilche bezeichnet werden) Sofern fie als freie Subjekte
fahig find, Bkte zu vollziehen, ift es auch finnvoll, 1bnen dies als
Redht zuzugeftehen Hus demfelben Grunde 1ft es audch verftandluch,
daB Perfonenverbande mnmut fubjektiven Rechten ausgeftattet
werden konnen Wie fteht es aber dort, wo mht die Moglichkeit
zu eigenem Hktvollzug gegeben 1ft? Weldhen Sinn bat es, wenn
das pofitive Recht unmundigen Kindern, Geifteskranken, ja fogar
toten Gebilden — wie emer Stftung - fubjektive Redhte zu-
fichert? Um eme Abgrenzung emmes Beveichs von HAkten bandelt
es fich aud hier, und darum 1t jedes fubjektive Recht nur finnvoll
mm Hinbluck auf Perfonen, die fie vollziehen konnen Hber es ift
nicht notig, dall die Perfonen, denen der Vollzug jener Hkte zu-
fteht, zugleich Inbaber des entfprechenden Redts find Es kann
ibnen der Vollzug nur »im Namen« des Redtsinbabers zuitehen
Das Phanomen dert Vertretung ift die Grundlage fur die Rechts-
fabigkeit micht-pecionaler Gebilde Sie konnen mit Redhten aus-
geftattet werden, fofern es moghdh ift, Perfonen mit der Wabhr-
nebmung 1brer Rechte zu beauftragen Vertretung felbft ift emn
durch objektives Recht zu begrundendes Rechtsverhaltnis Emne
Perfon, die imftande ift, rechtswirkfame Akte zu vollziehen, kann
fich felbft emen Vertreter beftellen, den fie mit der Wahrnehmung
emnes 1hrer Rechte oder audh aller 1brer Rechte betraut Sie ent-
auflert fich damit micht ibrer Rechte, fondern uberlafft nur den
Vollzug der betreffenden Akte emmem anderen Der andevre, indem
er die Vertretung »anmummt*, verpfuchtet fich dazu, gegebenenfalls
jene Hkte zu vollziehen, und daraus erwachit dem Vertretenen emn
Anfpruch davauf, dafl er das tut, wie andeverfeits 1bm aus derv
Ubertragung der Vertretung em Recht darvauf erwadchft, diefe Akte
zu vollziehen, und emn Bnfpruch davauf, daff fie als rechtmafhg an-
etkannt werden ') Devr Vertreter vollzieht die Akte »1im Namen«
des Vertretenen bzw diefer vollzieht fie »durch 1hne

1) Es zeigt fich bier emm Unterichied zwifchen fubjektivem Recht und
HAnfprudh, fofern das Recht immer auf ein eigenes Verbalten abzielt, wabrend
der Anfpruch prinziptell an andere adveffiert 1ft Notwendig 1ft aber jedes
Recht mit emem Anfpruch verbunden und umgekebrt
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Ift der Rechtsinbaber ein nicht-perfonales Gebilde, fo mufl die
Ubertragung der Vertreterichaft von andever Seite vorgenommen
werden Hudh hier erwachft dem Redhtsinbaber em Anfpruch auf
die Vertretung Er vermag nur ebenfowenig diefen HAnfpruch
felbft geltend zu machen, wie femme ubrigen Rechte wahrzunehmen.
Auch dafur 1ft er auf eine Perfon angewiefen, die es in feinem
Namen tut Jeder Hkt aber, der in femem Namen von einer
Perfon, die 1bn vertutt, vollzogen wird, bat als von ihm durch fie
vollzogen zu gelten Huf diefem Wege werden mnicht-perfonale
Gebilde zu moglichen Subjekten von Hkten

Wie gelangt man 1in den Befis emes fubjektiven Redhts? Wir
fagten kraft veinen oderv pofitiven Rechts Es ftebt z B. nad ver-
nem Redht feit, daBl aus emnem Veriprechen ein Anfprudch erwachit
und zugleich ein Recht des Anfpruchsinbabers, den Anfprud geltend
zu machen Diefes Recht kann ibm uberdies noch durch emn pofi-
tives Recht zugefichert werden Und das pofitive Recht kann aufler-
dem Redhte verleihen, die nicht kraft temen Rechts befteben. dabin
gebhort etwa das Recht des Vaters auf Nugniefung des Vermogens
der Kinder Huf alle Falle fetit aber jedes fubjektive Recht 1rgend-
emen tvechtswirkiamen Hkt voraus, durch den es ins Leben tutt.
(Solche Hkte find das Verfprechen und die Rechtiefung in den ge-
nannten Beipielen) Das Subjekt des techtswirkiamen Hktes und
der Rechtsinbaber konnen prinzipiell diefelbe Perfon fem So legt
es in dem Fall, wo eme Perfon fich felbit das (fubjektive) Redht
zufpricht, (pofitives) Recht zu feen. Sie felbft vollzieht hier den
rvechtswirkfamen Bkt, durch den fie Inbaber des fubjektiven Redhts
witd Vollzieht fie ibn aber 1n 1htrem eigenen Namen?
Offenbar kommt das nicht in Betracht Nebmen wir an, dafl emn
Vater fur fich felbft das Recht mn Anfpruch mimmt, die Recbte feiner
Kinder wahrzunebmen, fo tut er das im Namen des objektiven
Redhts (des pofiiven oder emes witklichen oder vermemthichen
reinen Redchtsverhalts) Die geltende oder beftehende Rechtsordnung
ift dann das ncht-perionale Gebilde, mn deffen Namen jener Bkt
vollzogen wird. Und fo ftebt es auch in allen Fallen, wo jemand
fich eine Befeblsgewalt zueignet, obne gleichzeitig das Vorbanden-
fem emes von i1bm unabbangigen und 1bn bindenden Redhts zu
leugnen Es bleibt alfo nur noch der Fall zu prufen, wo diefe
Einfchrankung nmicht mebr zutufft, wo keine ubergeordnete vecht-
fegende Gewalt mebr anevkannt it Wie leiht ecfichthch, ift das
der Fall der fich felbft febenden fouveranen Staatsgewalt.

Handelt das Subjekt, das fur fich das Recht in Anfpruch mimmt,
Hufferl Jabrbuch f Philofophie VIl 4
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obne Bindung an emne andere Inftanz Redht zu fefjen, mm femem
eigenen Namen? Gewifl mht In jenem Bkt des Sich-felbft-Setiens
der Staatsgewalt wird zugleich i1bre Herridhaftsiphare abgegrenzt
und der Staat konftitwuert Sich felbft als Staatsgewalt fejen heifit
fich als Vertreter des Staats fetjen, und das 1t em BAkt, der im
Namen des Staats vollzogen wird So 1ft der Staat, diefes nmddt-
perionale Gebilde, das Subjekt, auf das alle fubjektiven Redbte,
foweit fie pofitiv-rvechtlichen Urfprungs find, als auf ibven leiten
Urbeber zuruckweifen

Von diefer Analyfe des fubjektiven Rechts aus muffen wir ver-
fuchen, den Sinn deffen herauszufinden, was man ber der Bildung
des Begriffs der »jutiftifchen Perfon« im Huge bhatte Offenbar
find es die Trager {ubjektiver Rechte, die man dacunter befaifen
wollte Davaus, dafl nicht-perfonale Gebilde Trager von Redten
fein konnen, ift die Scheidung von phyfifchen und juuitiichen Per-
fonen zu verfteben, wenn wir aud diefe Scheirdung — 11n der
ublichen Form — mnicht mitmachen konnen Die Bnwendung des
Terminus »Perfon« auf alles, was Inbaber von Redten 1ift, bedeutet
emne Erweiterung diefes Begriffs uber den Bereidh deffen bhinaus,
was 1m ftrengen Simne des Wortes Perfon 1ft. Diefe Erweiterung
lafit fich damit vedhtfertigen, daB alle Inhaber von Redten, die
nicht echte Perfonen find, doch in 1ixgendemer Form auf edhte Per-
fonen fundiert find und dank diefem Fundierungsverbaltrus nmut
ibnen die Fahigkeit, freie Bkte zu vollziehen, teilen Mt diefem
Vorbebalt wollen wir den Termunus akzeptieven Die Scheidung
m phyfifche und juniftifiche Perfonen ift fchief, wenn man - wie es
vielfach geidnebt — die »phyhichen«, d b die individuellen Per-
fonen, die allein echte Perfonen im vollen Sinne find, aus dem
Beraxdh der juriftifchen Perfonen ausfchliefen will Sie 1t berechtigt,
fofern die individuellen Perfonen ebenfo wie die in Betracdht kom-
menden mddt-perionalen Gebilde von fich aus nur fabig find,
jutiftiiche Perfonen zu werden, es aber erit duvch die Busftattung
muf fubjektiven Redhten werden Wenn Bernatzik die Willens.
fahigkeit als Kritevium fur die Abgrenzung des Beveichs juriftifcher
Perfonen ablebnt, fo fimmen wir 1bm davin ber Die Willensfahig-
keit — in der notwendigen Erweiterung als Fahgkeit zum Vollzug
freler Bkte verftanden — ermoglicht nur den Erwerb der juuiit-
fchen Perfonalitat, garantiert abec noch nicht ibren Befiy Hndevev-
feits it fie — als Famgkeit zum ei1genen Volizug von Bkten ver-
ftanden — gar nicht condicio sme qua non der Inbaberichaft von
Redhten Die Uberemftimmung m der Kutik bedeutet aber noch
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kemme Anerkennung der Theorie, die Bernatzik »dem Willensdogmac«
gegenuberftellt Danach wurde fich die Embeit der juniftifchen
Petrfon durch emmen Zwedk oder auch ein Syftem von Zwecken ab-
grenzen, in deffen Dienft gewiffe Rechte ftehen »Rechtsfubjekt 1ft

der Trager emnes jeden menfchlichen Zweckes, den die here-
fchende Rechtsordnung als Selbftzweck dadurch anetrkennt, daf} fie
dem zu feiner Realifierung notwendigen Willen vechtliche Kraft ver-
leibt «!) So wie fich uns der Beguff des fubjektiven Rechts abge-
grenzt bat, ift er nicht an die Idee des Zwedkes gebunden Das
Redht ermachtigt nach unferer Auffaffung zum Vollzug gewiffer Akte,
aber ob diefe Hkte emem beftimmten Zweck dienen oder miht, das
ift nicht von prinzipieller Bedeutung und die herrichende Redbts-
ordnung konnte Redhte verleihen, obhne fich darum zu kummern,
wenn es auch in dev Regel fo fein mag, dal das Moti1v zur Ver-
lethung emmes Redts die Hnerkennung emes Zweckes ift, um
deffentwillen es angeftrebt witd — Ein Bedurfrus, die Einheit
der juriftiichen Perfon durch emmen Zweck oder emm Syftem von
Zwecken abzugrenzen, liegt aber darum gar nmicbt vor, weil das,
was durch die Ausftattung mit fubjektiven juniftiichen Rechten zur
Perfon wird, zumeift ichon abgefeben davon Einbeit befigt und
daber von fich aus imftande 1ift, die manmgfachen und evtl von-
emander ganz unabbangigen Rechte zur Einbeit zu binden. Be:
der mdividuellen Pexfon 1ift das ganz offenfichthich, und es gebort
eme vollkommene Verftricktbeit in leere Verbaldefimtionen dazu,
um zu uberfehen, dafl Perfonalitat emen von der ganzen Rechts-
fphare unabbangigen und fur fie vorausgefetiten Sinnesbeftand be-
deutet Hber aucdh die nicht-perfonalen Gebilde, die als Inbaber
von Rechten n Betracht kommen, befifen zumeiit 1bre Embeit ganz
unabhangig von emem Zwedk, in deffen Dienft die Rechte treten,
die fie erwerben Von emner Familie z B kann man keineswegs
fagen, dafl fie 1m Himmblck auf emen Zweck eme Einbeit fer und
daf} die Rechte, mut denen fie als Einbeit ausgeftattet wird und
denen fie den Charakter emner juriftifchen Perfon verdankt, mm
Dienft jenes ihre Emnbeit begrundenden Zweckes ftunden Es gibt
freihch aucb »Zweckverbande«, d b Verbande, in denen fich Pet-
fonen ledighch zur Ertveichung emnes Zweckes zufammengeichloffen
baben und die vemm 1m Inteveffe 1bres Zweckes Rechte anftreben und
echalten Und als em moghdher Spezialfall 1ft es auch zuzugeben,
dafl juniftiiche Perfonen von feiten der techtietenden und -vers
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lethenden Gewalt eigens gefchaffen werden um emes beftimmten
Zweckes willen und demnadh ibr Dafein und ibre Emnbeit diefem
Zwedt und den Redhten, mit denen fie um femetwillen ausgeftattet
werden, verdanken Wenn z B ein Sdoffenkollegium berufen
wird, fo wird duvch diefen konftituterenden Hkt, der emne Reihe
von Perfonen zum gemeinfamen Vollzug gewiffer beftimmt um.
fchriebener Hkte evrmadhtigt, emne Einheit gefdhaffen, die vorber
nicht beftanden hat Nun 1ift es ja eine viel umftrittene Frage, ob
die Behorden, die zum grofien Teil unter diefen Typus fallen, als
jutiftifche Perfonen anzufehen feten Bernatzik ment, »wo blofl
eme gemeinfame Redhtsp flicht in Frage f{tebt, bat die Kategorie
der juriftifchen Perfon keinen denkbaren Sinn, es hegt hier weder
die Moglichkeit eimner gememfamen Willensherrichaft noch die Ge-
memfamkeirt eines Zwedckes vor, fondern blofl emne gemeinfame
Willensgebundenbeit «!) Wir bhaben gefeben, daBl weder das
Moment der Willensherrfchaft noch des Zwedkes fur die juniftifche
Perfon konftitutiv ift, fondern allemm das des fubjektiven Redhts.
Und nun beftebt der bhochft wunderbare Zufammenbang, dafl es
emne rvechtliche Gebundenbeit ohne eine wefensmafig damit ver-
knupfte Bervedbtigung gar nicht gibt Es bat fich uns das fcdon
veridhedenthch aufgedrangt, obne dafl wir es bisher in diefer prin.
ziprellen Hllgemeinbeit formulierten Wir fabhen z B, dafl der
Verpflichtung eines Vertreters, die Rechte emes anderen wabrzu-
nebmen, das Recht entfpricht, :im Namen des anderen Akte zu voll-
ziehen, und der HAniprudh auf Anerkennung diefer Akte als von
dem Vertretenen ausgebender So entipricht den Pfuchten der
Staatsburger das Recht, als Staatsburger anerkannt zu werden, und
jeder gemeinfamen Verpflithtung einer Mehrheit von Perfonen
(die von emer glei1d en Verpfichtung der Emnzelnen durchaus zu
fcheiden 1ft) auch emme gemeinfame Beredtigung.

DaB es mm der Konfequenz diefer Husfubrungen hegt, aufler
dem Staat auch die 1bn vertretenden Bebhorden und idheflich fogar
die einzelnen Staatsburger als juniffifiche Perfonen in Hniprud zu
nebmen, das witd nur dem als HAbiucditdt erichemmen, dem der
Unteridchied von echter und jurilhifcher Perfonalitat nicht aufgegangen
ift Wer dem Beguiff der juriftifchen Perfon den der edhten (d b.
detr individuellen) unterfchiebt, der muB fich freiich verwundern,
wie es denn moglhdh fer, daBl eme Perfon emme Vielbeit von Per-
fonen 1n fich enthalten folle. Dafl aber eine Reibe von individuellen
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Perfonen und emn Gebilde, das auf diefe Vielheit von individuellen
Perfonen fundiect 1ft, jedes fur fich Trager von Redhten fein konnen
— m der Form, dafl die mdividuellen Perfonen teils von fich aus,
teils 1im Namen des ganzen Gebildes Hkte vollziehen — davin ft
keine Schwierigkeit zu finden Und es 1ft fogar micht blofl moghich,
fondern notwendig, daf jeder, der im Namen emmer jurifhifchen
Perfon Redhte ausubt, zugleich Trager eines eigenen Redhts, d b
felbft emne juriftifche Pevfon 1ft.!)

g) Recht und Staat 1m Mittelalter

Die Huffaffung von Recht und Staat, die bier vertreten wurde —
die {charfe Trennung des von fich aus beftehenden vreinen und des
gefehten Rechts, das als feine lefjte Quelle den Staat fordert, und
die Unbefchranktheit des Staates in femner Redbtfebung —, fcheint
gewiffen Tatfachen des gefchichtlichen Lebens nicht gerecht werden
zu konnen Wie lafit {ich etwa von hier aus der Beguiff des »guten,
alten Redhts« und die mnuttelaitecliche Redhtspraxis verftanduch

1) Die 1im Text dargelegte HAuffaffung der juriftifchen Perfon und ibrer
Bedeutung fur die fachgemafle Abgrenzung des Staatsbegriffs finden wir an-
gedeutet m E Albrechts bekannter Rezenfion von R Maurenbrechers
»Grundiagen des bheutigen deutichen Staatsvechts« (Gottingifiche Gelebrte Ans
zeigen vom 21 und 23 Sept 1837) Er faft — ganz in unferem Sinn — den
Staat nicht als emne Verbindung von Menichen um individueller Zwecke
willen, fondern »als eme HAnftalt, die uber den Einzelnen ftehend zunachfit
Zwedcken gewirdmet 1ft, die keineswegs blofl die Summe individueller Inter-
effen des Herrichers und der Untertanen, fondern ein bhoberes allgemeines
Gefamtintereffe bilden, von wo aus erft mittelbar jenem Nabrung, Forderung,
Richtung zuteil wird Somit zerlegt fich das Leben des Einzelnen (Herrichers
und Untertanen) in zwer Partien, die eme, in der er um jenes Allgemeinen
willen, 1m Namen und Dienft des Staates, als Haupt oder Glied desfelben,
berechtigt oder verpfuichtet 1ft, die andere, in der er, als felbftdndiges Indis
viduum, um feiner felbft willen Rechte oder um emes anderen willen Vers
pfuichtungen bat Indem wir fomut i1n Beziebung auf das erfte Gebiet dem
Indtviduum alle felbftandige juuiftifiche Perfonlichkeit (das um femer felbft
willen Berechtigt.fein) abfprechen, werden wir notwendig dabin gefubrt,
die Perfonlichkeit, die in diefem Gebiet bervicht, bandelt, Rechte bat, dem
Staat felbft zuzuichreiben, diefen daber als juriftifche Perfon
zu denken, und diefes, richtig verftanden, balt Referent fur die Grund-
formel derjenugen Auffaffung des Staates, die er die wabrbaft ftaatsrechtliche
genannt bat« (S 1492) Dafl die fur eme tiefere Begrundung diefer Auf-
faffung notwendige Klarung des Begnffs der juuniftifchen Perfon noch ein
Defiderat fer, wird von Hlbredht felbft betont
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madhen?') HAn dem von altersher geltenden Recht 1ft mcht zu rutteln
Und emne neue Redtfegung 1ft nur dann zulaffig wenn fie fich aus
alten ableiten, als deren Konfequenz erweifen laflit, oder wenn
man zeigen kann, dafl durch fie gewohnheitsmafiges Unrecht ab-
gefchafft und alteres Redht wieder bergeftellt wird Memes Ex-
achtens hiegt diefer mittelalterhichen Auffaffung die Idee des reinen
Redhts zugrunde, die nur noch nmicht von der Idee des Sittlichen
getrennt und auflerdem (durch die Bindung an die Zeit) falich
mterpretiert wird Wie aus dem Faktum emer lange zurudkliegen-
den Sefiung die Unabanderlichkeit gefolgert werden follte, das ware
nicht zu verftehen Nimmt man dagegen an, daB von jeher feft-
ftebt, was vedht ift (in materialem Sinn), fo ift es duvchaus be-
greifich, dafl das alte Redht nmicht angetaftet werden darf Die
Idee der Rechtiefung?) und des pofitiven Redbts, das vom vemen
Redht mmbaltlich abweichen kann, entfallt dann uberhaupt Das Recht
(das veme, materiell ecfullte) 1ft gefunden und ausgefprochen
wovrden, und es gibt 1bm gegenuber nur die eme Hufgabe es zu
buten

Mit der Idee des pofitiven Redhts wird aucdh die emer rvecht-
feienden Gewalt hmfallg Der Monarch, der als oberfte Spie
des muttelaltethichen Gemeinwefens exfchemnt, 1ft micht Quelle, fondern
beftellter Huter des Rechts Neben 1hm liegt aber auch allen anderen
die Hutung des Rechts ob — fie ift ja moralifche Pflucht, nicht ftaats-
redbtiche Funktion — und wenn derv Herrfcher dagegen verftofit,
fo mufl es auch gegen 1hn gefchuit werden

Wo die Idee des pofitiven Redhtes feblt, da kann — wie fich
aus unferen Darlegungen deduzieren laft — auch die Idee des
Staates noch micht erfaBt fen Die pattimomale BRuffaffung, die
das Staatsgebiet als Eigentum des Hervichers auffafdt und die poli-
tifchen Funktionen, die er ausubt, fozufagen als Eigentumsrechte,
die mit dem Eigentum felbft verliechen werden konnen, 1ift bis zum
Staat als emmem eigenen vom Landgebiet ebenfo wie von den Per-
fonen, die feine Stellen befeen, unabbangigen Gebilde noch nicht

1) Vgl dazu F Kern, Recht und Verfaffung 1m Mittelalter H Zf 3 F,
Bd 24, H 1

2) Sie kann fich nur 1n der Form der g o t t 11 ch e n Rechtfeung erbalten
fofern das veine Recht als Teil der gottlichen Weltordnung angefeben wird
(vglt Kern, a a O S 5) Ob das veine Recht eme folche Deutung zulafit
kann bier unevortert bleiben Hudh beir diefer Deutung bleibt es unangreif-
bar gegenuber »Menicdenlagung«, fpeziell gegenuber den Beftimmungen einer
Staatsgewalt
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durchgedrungen Und ebenfowenig entfpricht der erwablte Komng
als Fubrer einer Volks- oder Stammesgemeinfichaft ber 1hren Unter-
nebmungen und als der berufenfte Huter des Redbts — rvemn als
Perfon 1n einer Perfonengemeinichaft ausgezeichnet — unfever Idee
der ein Staatsganzes veprafentierenden Staatsgewalt

Man konnte verfuchen, den Mangel an emer durchgebildeten
Staatsidee als das Primare aufzufaffen und davaus das Feblen der
Idee des pofitiven Rechts abzuleiten MuB micht, wo der Staat
nibt als fich felbft beftimmendes Gememwefen aufgefafit wiced,
auch die Idee der Rechtfefung hinfalhg werden? In der Tat, wenn
nuc die Volker und evtl emne mebrere Volker umgreifende Emmbeit
(wie die Cbhriftenbeit) als Gemeinichaften aufgefaft find und die
Regierenden als ibre Fubrer, wenn die Emuichtungen, nach denen
fie leben, als von ibnen unabhangige und nur i1brer Obbhut anver-
traute Ovdnung gelten, dann ift fur em pofitives Recht kein Raum
Bber es ware falfch, von emer Puvioritat der einen Idee bzw 1brer
Erfaffung zu reden Wie f{chon an anderer Stelle hervorgehoben
wurde, ift weder der Staat v ot dem Recht noch umgekebrt, fondern
fie gehotren der Idee nach untrennbar zufammen, und man kann
nmdt fagen, dal das emne zuerit begrifien fein muflite, damit das
andere begriffen werden konne Faktifdh kann fowobl die eine
als die andere Idee zuerft begriffen werden und die erganzende
ecft mn der Konfequenz (Wie es im Mittelalter danmut beftellt ge-
wefen femn mag, it emme hiftorifiche, keine philofophifche Frage)
Und faktifch kann auch die eme oder die andeve Idee zuerft reali-
fiert fein emn pofitives Recht, das noch kene Staatsgewalt hinter
fich bat — emn Staat, der fich noch mcht der Redhtfebung bemadh-
tigt bat

Aus dem Mangel emer nichtigen Huffaffung von Staat und
Recht zu fcblieflen, dafl es auch die entiprechenden konkreten Ge-
bilde 1m Mittelalter nicht gegeben baben konnte, ware natuthch
verkebrt So ift es, gervade weil die ldee des Rechts am Redht im
materialen Sinn (bzw am Sitthchen) orvientiert war, duvdhaus
moghdh, dafl in weitem Umfange Redhtiebungen vollzogen wurden,
obne dafl man fich daruber klar war, dal es fich daber um Redht-
febungen bhandelte Hllevrdings kann ber jeder Verfugung des Here-
fchers die Ruckfrage geftellt werden, auf welches Recht fie fich
ftue Ev mufl imftande fein nachzuweifen, daBl 1hm en fubjektives
Recht zum Vollzug folcher Akte zuftebe, und fubjektive Rechte gibt es
nut auf Grund von reimnem Redht, d b fie muffen entweder felbit
in den Inbalt emes remen Redhtsverhalts emngehen oder es mufl
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aus emem veinen Redhtsverbalt analytifch abzuleiten femm, daff fie
beftehen (So folgt aus dem reinen Rechtsverhalt, dall aus emem
Verfprechen e Anfpruch erwachit, analytifch, da auf Grund eines
Verfprechens, das A dem B gegeben bat, B emen Anfpruch befitit)
Das Redhtsgefubl des Volkes oder auch eines Einzelnen kann fich
gegen eme Regierungshandlung auflehnen, und ihre RechtmafBighkeit
kann davaufbin angefochten werden Das ift nach muttelalterlicher
Auffaffung prinzipiell immer moglidh Zweifellos find abetr faktich
unziblige Redhtfeungen unangefochten paffiert, denen es an ener
vechtlichen Grundlage (im Sinne des reinen Redhts) mangelte

Entifprechend 1ift uberall, wo politifche Funktionen geubt werden
der Staat als Realitat vorhanden (wenn auch evtl nodh in der Ent.
wicklung begriffen), ohne daf die Idee des Staates konzipiert zu
fein brauchte Das {hhefit immerbin micht aus, dal die hervichende
Auffaffung von Staat und Recht auf die Geftaltung der konkreten
Gebilde von Emfluf femmn kann ') So konnte der Gedanke det
Verleihbarkeit politifcher Funktionen, wie er im Lebnswefen zum
Ausdruck kam, dazu fubhven, daf auf dem Wege der Verleibung
neue Hervidhaften auf Koften der urfprunglichen Staatsgewalt ent-
ftanden und zur Buflofung des Staates, dem fie 1br Dafein verv-
dankten, bhindrangten HAuf der anderen Seite konnte die Idee des
Redhtsichuties gegenuber der herrichenden Staatsgewalt zur Grund-
lage werden, um untergeordnete Perfonen und Korperichaften m
den Beflity politiicher Funktionen zu feten, und fo die Veranlaffung
zu einer Hnderung der Staatsverfaffung geben

b) Die Idee des Rechtsfchuges

Die ldee des Redhtsichufies mufl allerdings noch unter emem
ganz andevren Gefichtspunkt ervortert werden Whir baben fie bisher
nur von der Idee des reimnen Rechts aus gewonnen Es findet fich
aber audb im pofitiven Recdht emn Hnfagpunkt dafur Wir baben
zwar zunadhit betont, da die Wabhrung ebenfo wie die Seung
des pofitiven Redhts Sache der vechtfeienden Gewalt 1ft Wir fanden
aber daneben, dafl das Redht, um zu gelten, mdht bloB gefett,
fondern aud von feiten derer, fur die es gefetit wird, anerkannt
werden mufl Es ift nadh zwer Seiten hin gebunden und legt
feinerfeits nach zwer Seiten hin Bindungen auf Wer Recht fefit,
verpflichtet fich damit, fich an das von 1bm gefeite Recht zu balten

1) Vgl. S 93fF
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(Damut 1ft es febr wobl vereinbar, daf feine Perfon von dem Inbalt
feiner Beftimmungen nicht mat betroffen, bzw davin ausdrudkhch
ausgenommen wird) Wetr von einem Redht betroffen wird und
es anerkennt, dem erwachft daraus der Hnipruch, dafl mit ibm
nach diefem Redt verfabren wirtd Wenn von Perfonen eines
Herrichaftsbereichs das geltende Redht gebrodchen wird, fo ift es
Sache der Staatsgewalt, es 1bnen gegenuber zu »ichutien« Wie
ftebht es, wenn das Recht von den Inhabern dev Staatsgewalt ge-
brodhen wird? Offenbar muB es auc 1hnen gegenuber einen
»Redbtsichug« geben Daber 1ft zu beachten wenn e folcher Redhts-
bruch vorkommt, fo ift es mcht der Staat, der das Recht buicht
fondern eme Perfon, die 1hn vertuitt Das Leben des Staates er-
fchopft fich 1in Rechtieungen und n Bktionen auf vechtlicher Grund.
lage ) Jeder Rechtsbruch 1t als eme Storung des Staatslebens
anzufehen und 1ift davaus zu begreifen, dafl feine Stellen mit Per-
fonen befeyt find, die noch anderes find als feme Vertreter und
manchmal dort, wo fie als Vertreter handeln follten, fich von
Motiven beftimmen laffen und zu Aktionen drangen, die dem Staat
fremd find Gegen folche Moghidhkeiten muB es remm vom Stand«
punkt des Staates aus em Korvrektiv geben Hier ift zugleich derx
Punkt, von dem aus das Verlangen nach »Burgerrechten« einen
vernunftigen Sinn bekommt Dem Staat gegenuber 1ift diefe Forde-
rung finnlos, weil das, was wir (unter dem Gefichtspunkt des pofi-
tiven Rechts) als Burgerrecht gelten laffen konnen, der Hniprudh
auf Wabrung des geltenden Redbts, in der Idee des Staates vorge-
zeichnet und mut Aufrechterbaltung des Staates felbft gleichbedeutend
ift Es bat aber emen guten Sinn gegenuber den jeweiligen In-
habern der Staatsgewalt und ibren moglichen HAbweichungen von
den Intentionen des Staates

Vom Staate aus gefeben 1ift die emzig mogliche Sicherung
gegen Redhtsbruche diefer Hrt emme durdh ftaathche Beftimmungen
vorgefebene Kontrolle der Staatsleitung und ibrer Organe, wobel
wiederum offen bleibt, wem diefe Kontrolle zu ubertragen 1ift
einer eigenen Beborde oder den emzelnen Buvgern felbft bzw
ibrer Gefamtheit Wo keine folche Sicherung geieglich vorgefehen
ift, da kann auf emen Rechtsbruch der Regierenden nur wiederum
mit emem Redhtsbruch — von feiten der Untertanen oder untev-
%Mgane — geantwortet werden, etwa mit emer Gehorfams-

1) Wir betrachten es bier in fich und feben von der Betatigung nach

auflen ab Wie es mut »Rechtsbruchen« 1m Staatenverkebr ftebt, werden
wir noch erortern
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verwelgerung gegenuber unrvectmafligen Verordnungen Zweifellos
wird durch folchen reaktiven Rechtsbruch ebenfo an dem Beftand
des Staates geruttelt wie durch den, der 1hn vervanlafft Von einem
»Recht auf Revolution« kann alfo nmicht die Rede fein, wenn man
» Recht« 1m ftrengen Smne mimmt (Wie es mit dem »moralifchen
Recht « ftebt, das baben wir bhier micht zu unterfuchen) Es kann
aber die Huflehnung gegen emne beftehende Staatsordnung und
das Hinarbeiten auf emne neue duvrchaus im Sinne des Staates fein,
fofern dadurdh auf emmen Zuftand bhingearbeitet wird, mm dem erv
beffer gegen Rechtsbruche gefichert ware So konnte auch die Idee
des Redhtsfichuties in der zweiten — am poitiven Recht ovientierten —
Bedeutung zum Husgangspunkt werden, um emme »Teilung der
Gewalten« und die Ubertragung von politifchen Funktionen an die
Staatsburger zu begrunden und konkrete Staatsgebilde in diefer
Richtung umzugeftalten

1)) Die Recdhtsgrundlagen des Staatenverkebhrs

Ber der Feftlegung des Verbhaltruffes von Staat und Redht
baben wir die Beziehungen der Staaten zueimnander — von gelegent-
hchen Bemerkungen abgefeben — unbevuckiichtigt gelaffen. Kann
man, wenn man den Staatenverkebr in Betracht zieht, die Be-
bauptung aufrecht erbalten, dafl fich das Leben des Staates n
Redhtfegungen und Bktionen auf vechtmafiger Grundlage erichopfe?
Die Weltgeldnchte fchemnt zu lebren, da die Staaten fich n ibrer
aufleren Betatigung an keine Redbtsgrundlage halten, fondern allemn
oder doch bauptiachich duvrch 1bre Lebensbedurfriffe und Macht-
antriebe geleitet werden Dem fteht die Uberzeugung vom Be-
ftehen eines Volkerredts und feiner Verbindlichkeit fur den zwiichen-
ftaatlichen Verkeht gegenuber, und es wird nun unfere Hufgabe
fein zu prufen, was m diefer ldee des Volkervechts be-
fchloffen liegt Wit orientieren uns wieder an unferer Scheidung
von remem und pofitivem Recht Hugo Grotius erklart als wus
gentium quod genttum ommum aut multatum voluntate vim ac-
cepit!), fugt aber hinzu, daB fur alle Volker verbindich nur das
Natucrrecht fer Demnach batten wir — da das sNaturvedte
nach unferer HAuffaffung nur emne mfBverftandiiche Interpretation
des vemen Redhts 1t — 1im Beftand des Volkervechts zu {cheiden
zwifchen remen Redhtsfaen und Vereinbarungen einzelner Staaten
uber die Formen 1bres wedhfelieitigen Verkebrs In der Tat hort
man zumeift, wenn emem Staat em Brud des Volkerredhts vor-

1) De 1ure belll et pacis L I, cap 1, 14
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geworfen wird, dafl er etwas getan babe, »wogegen fich das Redhts-
gefubl auflehnt« Das Redtsgefubhl aber fpricht nur fur das, was
in materialem Sinne vecht — und das bedeutet in diefem Falle
remnes Recht — 1t Der Inbalt emes pofitiven Rechts braucht — der
Idee des oofitiven Rechts nach — nicht in materialem Smmne vecht
zu fein, und fo kann kemn Redhtsgefubl daruber enticheiden, was
mit 1rgendweldhen Beftimmungen eines pofitiven Redchts im Einklang
odet 1m Widerfpruch fteht Wenn beifpielsweife ein Vertragsbruch
als eme Verlebung des Volkerrvechts bezeichnet wird, fo braucht
der Inhalt des Vertrages kemeswegs im materialen Sinne vecht zu
fen, Trotidem bandelt es fih um emmen Redhtsbruch vom Stand-
punkt des veinen Rechts aus, denn es ift unabbangig von aller
Sefung vecht, dafl Vertrage gehalten werden follen (unangefeben
ihres Inhalts), und das Rechtsgefubl lehnt fich gegen den Vertrags-
bruch als folchen auf Von dem Inbalt zwifchenftaathicher Hb-
machungen dagegen wirtd man fagen muffen, daf} fie nur 1m for-
malen Sirne — d b als kraft emner Redhtiebung gulige Norm —
rtecht zu fein brauchen (Man darf fich mit dadurdh verwirren
laffen, daB der Gegenfati von Form und Inbalt hier zweimal vor-
kommt und daB die Gegenfajpaare fich kreuzen die Form des
Vertrages gebt mm den Inbalt des materialen Rechts emn, wabhrend
der Inbalt des Vertrages nur im formalen Redtsfinn Recht genannt
zu werden verdient) Nun 1ft aber emne neue Schwierigkeit zu er-
wabnen nach unferen Darlegungen fordern die Ideen »Staat« und
»pofitives Recht« emander gegenieitig Pofitives Recht 1ft »gefetjtes«
Redht, und es bedarf emer dahintecftehenden Gewalt, der das Redbt-
fepen zukommt Wo baben wir beim Volkervecht (jest 1m Sinne
von geltenden Beftimmungen uber den Staatenverkehr) eine Staats-
gewalt, der die Redhtieung zuftebt? Grotius fprach davon, dafd
es durch den Willen der Volker Geltung bekommt »Volker« haben
wir daber finngemaBl durch »Staaten« zu erfegen — auch der Ter-
minus »Volkervecht« 1ft dem mcht angemefien, was er ausdrucken
foll  Danach waren die volkervechtlichen Beftimmungen als Vet
embarungen zwifchen Staaten anzufehen Hllerdings drucken weder
» Verembarung« noch »Beftimmung« den Charakter der volker-
vechtlichen Sate zutreffend aus Um blofle Vervabredungen — d b
Memungsaustaufch und Abfichtsauflerung, wie man fich zu verhalten
gedenke — kann es fich micht bandeln, denn diefe haben in keinem
Smn von »Recht« bindende Kraft Hudh fchlichte Vertrage kommen
anfcheinend nicht in Betracht, denn fie baben nur »Geltung« s str,
fofern 1bnen diefe durch die Beftimmung eines pofitiven Redts zu-
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gefichert wird Genauer gefprochen wenn der Beftand des Volker-
vechts — foweit er micht vemn-rvedhthichen Charvakter bat — fich auf
Vertrage veduzieven laBt, fo 1t es mdht als pofiives Recht an-
zufehen  Man konnte memnen, und das durfte die Anficht von
Gvotius fein, dafl eine Mebhcheit von Staaten gemeinfam Be-
fimmungen ervlaffen konne, die fur fie alle verbindiich feien
Wir hatten dann eme aus den Vertretern der einzelnen Staaten
gebildete Korperichaft, die den Anfpruch erhobe, fur die Gefamt-
beit der beteiligten Staaten verbindiches Redht zu feien Ein
folcdher Hnfpruch kann nur im Namen oder mindeftens auf Grund
der Beftimmung eines Staates erboben werden Danach beftehen
folgende Moglichkeiten entweder jene Kotrperichaft konfthitwiert fich
felbft als fouverane Staatsgewalt — damut waven die Einzelftaaten
aufgeboben, oder fie beruft fich auf die Hutoritat emner den Einzel
ftaaten ubergeordneten Gewalt — was diefelbe Konfequenz hatte
Oder fie leitet 1hr Mandat von den Emzelftaaten felbft her Dann
erichemnt die ganze Sachlage geandert Kein Staat bat das Redht,
durdh feine Vertreter Beftimmungen fur anderve Staaten evgehen
zu laffen. Betrachten wir jene Korperichaft, der die Normierung
des zwilchenftaatlichen Verkebrs obliegt, als durch die Eimnzelltaaten
autorifiert, fo bat fie mmcdbt die Moghichkeit, gemeinfame Beftimmungen
fur alle beteihgten Staaten zu vollziechen Die 1br angeborigen
Perfonen konnen nur gememfam bervaten und beichlieBen, was
jeder Emnzelne fur femmen Staat beftimmen folle Beratung und
Befdblufl find Sache der Korperichaft, die Beftimmungen dagegen
Sache des Einzelnen, der daduvrch nur feinen Staat bindet An
Stelle des Volkerrechts von uberftaatlicher Geltung tritt dann emn
Beftand von gleichen Beffimmungen im pofitiven Recht der einzelnen
Staaten Diefes ift in der Tat die emnzige Moghdkeit emer pofitiv-
rvechtlichen Regelung des Verkehrs zwifchen emer Mebrbeit von
Gemeinwefen, die mut ibrer Exiftenz als Staaten veveinbar ift.
DaB fich ein Staat gegen folche »volkerrechtlichen« Beftimmungen
verginge, wurde bedeuten, daB er fein eigenes Redht brache, und
das ware diefen wie allen andeven ftaatlhichen Rechtfeungen gegen-
uber finnlos Der Staat bebalt ber diefen wie ber allen anderen
Beftimmungen die Freibeit, fie aufzubeben, und zwar allemm von
fich aus, ohne Mitwirkung derer, mit denen er gememfam befchloffen
bat, fie ergeben zu laffen. Denn ein Befchluff bat kemne vechtuch
bindende Kraft. Es mag unklug und evtl. unmovalich fein, fich
von ibm loszufagen — emn Rechtsbruch ift es in kemem Sinne.

Es ift ferner moglich, daBl ein Staat durch eme Beftimmung
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emen Verfrag aufbebt, den er geithloffen bat Der Anfprud des
anderen vertragichlieBenden Teils 1ft dann mdt erlofchen (wie
es nach remmem Recht unter gewiffen Bedingungen der Fall ift —
etwa wenn es fich um beftimmt umgrenzte Leiftungen handelt und
diefe famtlch vollbracht find), fondern er 1ift vernichtet Hier
hegt eme Vernichtung des veinen Rechts vor (wie fie auch mm
mnerftaatichen Leben wielfach vorkommt, obne dafl man daran
denkt, von Redtsbruch zu reden — in allen Fallen z B wo emne
pofitiv-techtliche Beftimmung emen Hnfprud fur nmichtig erklart,
der nach remem Recht beftebt) Sie kann zugleich die Verlegung
emer fittlichen Pfucht fem Emm Redtsbruch im Simmne des pofitiven
Rects liegt wiederum nicht vor — Man konnte noch Bedenken
haben, ob miht durch die emfieitige HAufbebung emmes Vertrages
der vertragbrechende Staat fich emmen Eingeiff in die Beftimmungs-
fphare femnes Vertragsgegners erlaubt Indeffen die Beftimmungs-
gewalt 1ft, wie wir wiffen, auf den Umkreis beichrankt, fur den
fich die Staatsgewalt konftitmiert bhat, und greift nicht auf andeve
Staaten uber Kemn Staat kann beftimmen, dafl emm andever i1bm
gegenuber emme Verpfuchtung bhaben folle Er kann nutr erreichen,
dafl der andere 1bm etwas verfpricht und dafl 1bm aus dem Ver-
fprechen emn Anfpruch erwachft und dem anderen eme Verpflichtung
Sagt fich der Gegner von der Verpfudhtung los und vernichtet da-
durch HAnipruch und Verbindludbkeit, fo wird dadurch Kkeine Be-
fmmung des fremden Staates getroffen

Wir kehren zu der Frage zuruck, ob der Staat in femmem Ver-
balten nacdh auflen mn gleicher Weife vechtlich gebunden fer wie
ber der Befdhrankung auf fich felbft Das merkwurdige Infich-
befchloffenfein des Staates druckt femen aufleren Hktionen emen
eigentumlichen Stempel auf Seinem eigenen Wefen nadch ift er auf
fich geftellt und ifoliert Von der individuellen Perfon fagten wir
gelegentlich, fie fer ebenfo urfprunghch Gememiaftsghed wie
Einzelfubjekt oder es fer 1hre naturliche Geifteshaltung, fur den
Verkehr mit anderen offen zu fem Das ubertragt fich von den
Einzelperfonen auf die Gememidaften, in die fie eingehen, etwa
auf das Volk HAud den Volkern 1ift es naturlhich, fur emnander
geoffnet zu fein, Emndrudke vonemmander zu empfangen und fich in
ibrem Verbhalten dadurch beftimmen zu laffen Von den Staaten
gilt das micht Sie find eigentlich »ich felbit genug« und 1bt
Leben em m fich gelhlofiener Kreislauf Wenn fie fidh nadh aufien
bin betatigen, fo geichiebt es nur im Inteveffe des imneren Lebens
und mcht auf »auBere Eindrucke« bin  Hat der Staat z. B midht
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Raum genug, um feine s»Hutatrkie« zu wabren, fo tut er Schritte
zur Erweiterung feiner Heurichaftsfphbave Damit gebt er aus fich
beraus Hber fobald die Angliederung des Gebiets, deffen er be-
darf, erfolgt 1ift, vervichlieBt er fich wieder in fich felbft Jene
auflere HAktion kann mit emem Einguff in die Hevcidhaftsfphare
emmes fremden Staates verbunden femm Sie ift dann in der Tat
gleihbedeutend mit einem Redbtsbruch, d b mit emer Verlegung
fremden Redhts (Das ift fie audh dann, wenn die »volkerredt-
lichen Formen« gewabrt werden — em 1in aller Form evklarter
Krieg 1ft es ebenfo wie emn Einfall in fremdes Gebiet ohne Kriegs-
erklarung ) Das Redt, von dem wir fagten, da der Staat unauf-
bebbat davan gebunden fei, 1t allein fein eigenes Redht HAn
fremdes Recdht gebunden zu fein, wurde die Bufbebung des Staats-
charakters bedeuten (Naturlich ift beir dem fremden Recht immer
an pofitives Redht gedacht Das veine Redht bleibt hier ganz
aus dem Spiel) Sobald der Staat aus fich berausgeht, betritt er
em fur 1bn redtsleeres Gebiet es gilt darin — folange er es
fich noch nicht angegliedert hat — nicht fei1n Redht, und ein frem-
des bhat fur 1bn keine Bedeutung Man kann ftreng genommen
nmcht fagen, daB er emen Rechtsbruch begebht Denn das bat
nur Sinn eimnem Redht gegenuber, das man zu balten verpfuchtet
ift Hber es witrd durch das, was er tut, Recht gebroden
Staaten find ftarve Gebilde Liegen fie hart aneinander, fo ift keme
Bewegung des emen moglhch, durch die nicht auch der andeve ev-
fchuttert wurde Das Ergebnis 1ft, dafl fie nach dem BAnftof und
der Ervichutterung entweder in die alte Lage zurudikebhren oder
dafl emer mindeftens aus einem Teil feines Gebiets verdrangt wird )
In jedem Fall ift die Bewegung immer nur emn Durchgangsftadium
zu der Rubelage, die dem Staat gemaf ift — em Duvchgangsftadium,
m dem er nicht ganz er felbit 1ift

Wit haben vorlaufig nur eme Moglichkeit auflerer Betatigung
n Betracht gezogen Es kommt neben der kriegeriichen eimne fried-
liche und es kommen andere Formen kriegeriicher Betatigung in
Frage Wie ftebt es, wenn mddt Expanfions- oder Verteidigungs-
trieb, fondern etwa Emporung uber einen Redbtsbruch, Treue gegen-
uber emem Bundesgenoffen o dgl emen Staat in kriegerifiche Ope-
rationen verwickeln? Hier fchemnen es doch auflere Emmdrucke zu

1) Die raumlichen Bilder, zu denen man hier notgedrungen greift,
follen micht mebr als Bilder fein Wenn faktifch das »Verdrangen« auch
rvaumlich zu verfteben 1ft, fo liegt darin keine prinzipielle Notwendigkent
(Vgl S 83)
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fein, die beftimmend find, der Staat ichent mm unmittelbarem Ver-
kebr mut andeven zu ftehen und fein Verhalten durch 1hr Verbalten
motiviert Indeffen folche Huffaffung berubt auf emmer Taufchung
Was Eindruck von emnem fremden Vechalten empfangt und mit
Stellungnabhmen wie Entruftung, Emporung, Begeifterung ufw
veagiert, das it micht der Staat, fondern die Volksgemeinfchaft, die
er umichlieft, oder auch nur gewiife Gruppen innectbalb der Volks-
gememichaft Sie konnen n diefer Weife feelifch aufgewublt werden,
was der Staat gar micht vermag, und auf Grund deffen zu einem
Handeln in beftimmter Richtung dvangen Das Handeln felbit, d b
fpeziell die Realifierungsaktion fallt in den Berveich des Staates Ev
kann es zulaffen, daBl Perfonen feiner Hervrichaftsiphare von fich aus
emne aufleve Aktion unternehmen (etwa als Freiwillige emnen fremden
Krieg mutmachen) Es 1t aber durchaus in feimn Belieben geftellt,
ob er es geftatten oder unterbinden — odevr [chlieBlhich die Sache
zu femer eigenen machen will Er kann auf Grund der Volks-
bewegung eme ftaatliche Hktion in die Wege leiten Und das ift
dem Sinn des Staates gemafB, wenn die Volksbewegung — fich
felbft uberlaffen — am Beftand des Staates zu rutteln dvobt Dann
it es aber wieder deuthich, dal es fein mmneves Leben ift, was fein
aufleres Verhalten beftimmt, nmicht auflere Eindrucke Was fremde
Staaten tun und laffen, das gebt den Staat, folange evr felbft davon
nicht imnechich betvoffen wird, nichts an  Und wenn fich die ver-
antwortlichen Leiter durch folche dem Staat felbft fremden Motive
dazu beftimmen laffen, emne ftaatliche Aktion zu infzenieven, fo ent-
fpricht 1br Verbalten nicht dem Sinne des Staates.

k) Abgrenzung der Vertretungsmadcdt der Staats-
reprafentanten durch den Sinn des Staats

Hier taucht die Frage auf, ob wir ein Recht baben, HAkte, die
von Vertretern des Staates in feinem Namen vollzogen wevrden, mdt
als feine gelten zu laffen, weil fie nicht feinem Sinne entfprechen
Reinad bhat ber der Erorterung des Vertretungsproblems!) betont,
daf} dies beirdes durchaus zu fcheiden fe1 1m Sinne jemandes und
als femn Vertreter handeln Wenn eme Pecrfon eine andeve als 1bren
Vertreter beftellt, fo erzeugt fie in 1hm das ibr als Perfon wefent-
lich zugehorige rechtliche Konnen (die Moghdkert, vedbtswirkiame
Akte zu vollziehen) noch emmal Und fofern das obne Emnfchran-
kung gefdhieht, hat jeder folche Akt bindende Kraft fur den Ver-
tretenen Emne Befchrankung der Bkte — etwa auf folche, die m

1)aaO S 2715FF
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Sinne des Vertretenen find — kann nur durdh befondere Bedin-
gungen bei der Ubergabe der Vertretung erreicht werden Hndevet-
feits ift es ficher, dafl keine Perfon emner andeten den vertretenden
Volizug von Bkten ubertragen kann, deven fie felbft micht falmg
it Wenn A das NuBungsrecht an emner Sache hat, die ihm nicht
gebort, fo bhat er nicht das Redht, fie emem anderen als Eigentum
zu ubertragen. Und wenn er B zu feinem Vertreter ernennt, fo
verleiht die Ubergabe der Vertretung diefem nicht die Moglichkent,
jene Sache zu verkaufen oder zu verichenken Diefe Enfchran-
kung der in die Vertretungsmacht emmbezogenen Hkte ift an keine
befonderen Bedingungen ber der Ubergabe geknupft.

Aud 1m Namen des Staates konnen keine Akte vollzogen werden,
deren Vollzug 1thm felbft mdt moglich ift Das 1ift freibch doppel-
deutig Denn wir wiffen ja, daf der Staat uberhaupt nur durch
Vertreter Hkte vollziechen kann Weld e Hkte aber im Namen
des Staates prinzipiell vollzogen werden konnen, das wird duvch
femmen Sinn vorgefchrieben Im Namen des Staates emmem Ver-
bredher zu »verzeiben«, ware finnlos Dagegen 1ift es durchaus
finnvoll, 1bm die Strafe zu erlaffen Das »dem Sinne gemafB« ift
von dem »im Sinne von « durchaus unterichieden Was dem
Sinne des Vertretenen nicht gemaf ift, das kann nmicht als von ibhm
ausgehend betrachtet werden Dafl Staatsmanner »im Namen des
Staates« vieles tun, was 1m Namen des Staates kemen Sinn bhat, be-
fagt nichts gegen jenen emmfichtigen Zufammenbang Es ift durchaus
moglich, daB folche Bkte diefelbe praktiiche Wirkfamkeit entfalten,
als ob fie vom Staat ausgegangen waren die Staatsburger fugen
fich Anordnungen der Staatsleiter, zu denen 1bnen gar kemn Redt
zufteht, ohne zu wiffen, dafl fie in diefem Fall micht dem Staate,
fondern der imdividuellen Perfon feines Vertreters geborchen

Wir wollen uns diefe Diskrepanz noch an den unkriegeriichen
aufleren HAktionen des Staates klarmachen Fiur die Redhtslage
femer Burger im HRuslande zu forgen, 1ift durchaus dem Sinne des
Staates entfprechend Denn uberlieffe et fie der Willkur fremder
Staaten, fo geftattete er diefen einen Einguiff in feine Herridbafts-
fphate Desgleichen ift es fimnvoll, wenn er i1m Intereffe feines
Wirtichaftslebens Handels- und Lieferungsvertrage abfdbliefit —
(ebenfo wie es finnvoll 1ft, wenn et 1m Innern vegelnd in das Wirt-
fchaftsleben emngreift) Dagegen entipricht es nmicht dem Sinn des
Staates, wirtichaftliche Unternehmungen 1rgendwelcher Art als Selbft-
zwedk zu betreiben Wo ein Staatsleiter das tut, da nutit er feine
Vertreterftellung 1m Dienft feiner privaten Neigungen aus, auch



651 Eme Unterfuchung iber den Staat 65

dann, wenn er die Ecrtrage abftrichlos den Staatskaffen zuflieflen
laBt Nicht anders fteht es miut Unternehmungen andever Hrt
Kunftfammlungen, Foridhungsreifen u dgl Bll das bat als Selbft-
zweck fur den Staat kemnen Simnn  Er 1ft Herr und kann als Hevr
fich um alles kummern, was femne Burger auf den genannten Ge-
bieten tun, und ibnen Voricdhuiften dafur geben Hber erv felbft it
nichbt Unternebmer, Forichungsvreifender, Kunfthiebhaber o dgl Hilles,
was er tut, fteht unter der Devife Herr in feinem Gebiet fein und
it von da aus zu begreifen Darum 1ft er ganz nach mnen ge-
richtet und alles, was er nach aufien tut, nur von innen ber zu
verftehen — als Sicherung und Erweiterung femmes mnneven Lebens
Was nicht von diefem Kernpunkt fafibar 1ift, das 1ift nicht feine Sadhe,
fondern Angelegenbeit der individuellen Pevfonen, die 1hn vertreten
und von 1brer Vertretecftellung evtl emen falichen Gebraudh machen

) Zufammenfaifendes uber die Struktur des Staates

Unfere Untetrfuchungen ergeben fur die ontifche Struktur des
Staates er ift emn foziales Gebilde, dem freie Perfonen in der Weife
emngefugt find, daf eme oder eme Mehrheit von ibnen (im Grenzfall
alle) im Namen des ganzen Gebildes uber die anderen bervicht (in
jenem Grenzfall wird der Hercichaftsbereich durch diefelben Perfonen
gebildet, die auch die Herrichaft uben, aber nur foweit fie nicht
vertretende Funktion haben). Zum Hervichaftsbereich des Staates
geboren auBer den Perfonen, die 1bm eingefugt find, alle Gegen-
ftandlichkeiten, die in ibrem Leben eine Rolle fpielen, foweit fie
durch freie Tat angreifbar find Die Herrfchertatigkeit des Staates
vollziebt fich durch Befe hle, mittels devren er die Perfonen feines
Bereichs in Aktion fet, und Beftimmungen, die feftfeen, was
m diefem Berveich als Recht gelten foll  Sie ift nur fo lange Herricher-
tatigkeit und der Staat nur fo lange Staat, als fie in thm 1hrven Hus-
laufspunkt bat ev kann keimner andeven Hervrichaft untecftehen, fon-
dern muf} fouveran femn

In der Hevvichertatigkeit evichopft fich das Leben des Staates
lhre Realiierung und damut die Exiftenz eines konkreten Staatss
wefens 1ft daran gebunden, dafl fich Perfonen finden, die feine Ver-
tretung ubernehmen, und dafl der Hervidhaftsanipruch von denen,
an die er fich wendet, anerkannt wird

Uber den Inbalt der Hevrichertatigkeit, uber das, was der
Staat befieblt und beftimmt, 1ft damit noch nichts ausgemacht Und
es 1t die Frage, ob und wie weit das durch feinen eigenen Sinn

vorgezeichnet fein kann Wenn das Hervcichaftsverhaltmis den Beftand
Hufferl Jabrbuch £ Philofophie VIi 5
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des Staates ausmadht, fo ift die Bufrechterhaltung diefes Herrichafts-
verhaltniffes die einzige Richtichnur, die 1hm durch femmen eigenen
Sinn an die Hand gegeben wird Er mufl danadh befeblen und
beftimmen, was fur diefen Zweck erfordeclich ift Er dacf be-
fbmmen und befeblen, was diefem Zwedk nicht im Wege ift, und
nichts, was 1tbm hinderlid fein konnte Unter die dritte Kategorie
— Befeble und Beftimmungen, die durch den Sinn des Staates aus-
gefchloffen find — geboren alle, deven Inbalt dazu angetan 1ift, die
Anerkennung des Herrichaftsverbattniffes zu gefahrden die emen
Hnreiz zur Geborfamsverweigerung von feiten der Untertanen geben
konnen, oder auch zu emmem HAngriff auf die Souveranitat von feiten
fremder Machte (Das konnen z B Befeble fein, deren Inbalt fitt-
liche Entruftung erweckt, oder die zu ftarke Anforderungen an die
Leiftungen der Burger ftellen, aber audh folche, die Zweifel an der
Feftigkeit des Herricherwillens aufkommen lafien) Zu den ge-
botenen Hkten dagegen gehort etwa die Ahndung jeder Huf-
lebnung gegen die Staatsgewalt, die Verteidigung des Staatsgebiets
gegen HAnguiffe u dgl Das eigentlich problematiiche Gebiet ift das
dutte der Beveich deffen, was durch den Sinn des Staates erlaubt
ift Was man in den herkommlichen Staatstheorien als den «Zwedk«
oder »Beruf« des Staates bingeftellt bat (Errtichtung emes »fittlichen
Reichs«, Sicherung der freien Entfaltung der Nation, Sorge fur die
Volkswoblfahrt u. dgl) kann — wenn uberbaupt irgendwo — nur
hier feine Stelle haben Es ift dem Staat durdh feinen eigenen Sinn
mcht vorgefchrieben, daB er fich in den Dienft des Sittengefeties
ftellen, emn »fittliches Reich« fein muffe Das Reich des Satans kann
als Staat ebenfo vollkommen fein wie das Reich Gottes Es 1ft nur
die Frage, wie diefer oder jener »Geift« fich des Inbalts der ftaat-
lhichen Beftimmungen bemadchtigen und dadurdh dem ganzen kon-
kreten Staatsgebilde femmen Stempel aufdrucken kann, wenn der
Staat als folcher 1hn nicht vorfchreibt und gar kein Organ dafur bat

Daf} der Staat gerade darum, weil evr in der Sphate der Frei-
beit verbarrt, in fich unabgefchloffen 1ft und die richtunggebenden
Motive fur feine Tatigkeit von andersher empfangen mufl, baben
wir gefeben Die Motivation vollzieht fich m den Perfonen, die
den Staat vertreten. Was fie auf Grund der von ibnen (nicht vom
Staate felbft) erlebten Motive tun, bhat als Akt des Staates zu gelten,
wenn es dem Sinn des Staates gemaf ift. Iit es dem Sinn des
Staates entgegen, fo handelt es fich — audh wenn alles fo verlauft,
als ob em Hkt des Staates vorlage — nur fchemnbar um emen
ftaathichen Akt Die Reprafentanten des Staates haben dann — evtl.
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m gutem Glauben — emen vertretenden Akt vollzogen, fiir welchen
1ibnen keine Vertretungsmacht zuftand Das bedeutet immer emne
gewiffe Gefabr fur den Staat Es 1t einmal em Symptom dafur,
dafl micht alles n 1bm ganz in Ovdnung 1ift, und kann zugleich Uv-
facdhe weiterer Storungen fein Dergleichen kommt 1m Leben jedes
Staates vor, und eme ganze Reibe folcher Stofe kann jeder ver-
tragen, allzu gebauft untergraben fie feine Exiftenz  Das gilt nicht
von den Akten, die wir als durch den Sinn des Staates evlaubt
bezeichneten Dafd fie aber als echte ftaatliche Akte zu gelten baben,
ift damit noch nicht gefagt. Wenn eine Regierung Mafivegeln fur
das Etziehungswefen tuifft, die weder witklich nodh vermemntuch
dem Staate dienen, 1hm aber auch niht fcbaden konnen, fo liegt
eme Benutung des Staates zu i1bm fremden Zwedcken vor und
wiederum eine Husdebnung der Vertretungsmacht uber den Beveich,
auf den fie fich finngemaB eritreckt Der Staat kann fich foldhe
Benutung gefallen laffen, weil er dadurch unangetaftet bleibt —
und davum nennen wir die Akte (von 1hm ber gefeben) erlaubte —
aber fei1ne Hkte im ftrengen Sinne find es nicht

Diefe Einfchrankung der Hkte auf das, was durdh den Sinn
des Staates vorgefchrieben 1ft, ftebt micht 1m Widerfpruch zu dem,
was wir fruber feftftellten daB der Staat prinzipiell die Leitung
aller Unternebmungen in feinem Gebiet in die Hand nehmen konne
Denn es 1ft keme Aktion prinzipiell davon ausgeichloffen, dem Sinn
des Staates gemaBl zu fem Es kann im Inteveffe des Staates
hegen, daf} die Jugend min beftimmter Weife erzogen wird da-
mit fie es etwa lerne, fich thm in der techten Weife emmzufugen
Oder fur das materielle Wobl der Burger zu forgen etwa um
ithre Neigung, fich dev f{taatlichen Hutoritat unterzuordnen, zu
ftartken oder auch um femer eigenen wirtichaftichen Unabbangig-
keit willen

Wir kebren zu der Frage zurudk, wie fich ein gewiffer »Geift«
des Inbalts der ftaatlichen Hkte bemachtigen konne Es kann dem
Sinne des Staates entiprechen, dafl feme »Politik« emen beftimm-
ten Geift atmet, d b nach emnem feften Typus motiviert ericheint
Diefer Geift wird allemal dem Ethos des Volkes entfprechen, das
den Herrichaftsbereich des Staates bildet, denn diefem Ethos ent-
gegenregieren, heidt dem Staate die Wurzeln femner Exiftenz ab-
fchneiden Wo die Poliik fich von dem entfernt, was der Sinn des
Staates vorichveibt — d b wo fie fich aus pfeudoftaatlichen HAkten
zufammenfet —, da fpricht aus 1bt ledighich der Geift, der in den Ver-
tretern des Staates machtig 1ft Indem er auf 11 e Emnflu gewinnt, kann

5
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auch ein Auflenftehender den Staat femen Zwedken dienftbar machen
— und das kann Gott ebenfowobl fein wie der Satan

Wenn davon gefprochen wird, daBl dem Staat durch die gott-
liche Weltordnung emm befonderer Beruf i der Geidhichte der
Menfchbeit zugewiefen fei, fo 1t das durdh die Idee des Staates
mcht ausgefchlofien Nur darf man es fich micdht fo zurechtlegen,
als fer jener Beruf von Gott 1n die Idee des Staates hineingelegt
worden Es ift nur moghdh, daB Gott den Staat, fo wie er feiner
Idee nadh 1ft, taughch findet, um 1hm ber der Verwirklichung femner
Zwedcke zu dienen Und er kann darum Staaten im der Welt ent-
fteben und in der Richtung femner Abfichten wirken laffen Daf fie
1hm dienftbar werden, ift auf zweierlet Weife zu ercveichen Es
kann in der Welt fo gefugt fein, daf dev Staat immer dann, wenn
er femnem eigenen Sinne gemafd verfabrt, auch die Zwedke Gottes
fovdert, bzw die Zwedke Gottes fordern mufl, um fich felbft ev-
halten zu konnen (Nebmen wir an, daB die fitthche Erziebung
der »gotthiche Beruf« des Staates fe1, fo konnte es fo eingerichtet
fein, daf} die Menichen fitthch erzogen werden muffen, um fich dem
Staate zu fugen) Eme andere Mogldhkeit wave die, dafl die Re-
prafentanten des Staates 1hre Madtitellung dazu benuiten, um
Gottes Gebote in 1hrem Hervvichaftsgebiet durchzufeten Dann ftunde
nicht der Staat felbft im Dienfte des gottlchen Zwedks, fondern
nur das Faktum, daB es ibn gibt und da man fich feine Huto-
ritat leahen kann, um auflecftaatliche Zwecke verwirklichen zu
konnen

Ob der Staat emnen folchen Bevuf hbat und auf weldem der
moglichen Wege er 1hn ecrfullt, 1ft eine veine Tatfachenfrage, die
von emet prinzipiellen Staatslebre nicht beantwortet werden kann
Sie kann nur feftftellen, dafl dergleihen durch die ldee des Staates
nicht vorgezeichnet, aber auch nmcht ausgeichloffen 1t Darum
muffen wir es ablebnen, die Staatslebre auf die »ldee des fittlichen
Reichs « zu begrunden, wie es Fr.J Stahl in dem ftandard work
der konfervativen Politik!) als notwendig bezeichnet Diefe Idee
kann nur von auflen an den Staat herangetragen werden Es mag
gute Grunde geben, dies zu tun, und fo konnen auch die prak-
tifchen Konfequenzen, die daraus gezogen werden, durchaus be-
rvechtigt fem  Es ift nur em Irrtum zu memen, dafl fie fich aus
der Idee des Staates betleiten laffen

1) Staatslebre 1856
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§ 3 Das konkvrete Staatsgebilde 1n feiner Bedingt-
beit durc andevre Faktoren als die
Struktur des Staates

a) Prinzipirelle und empivifche Staatslebhre

Die leten Husfubrungen konnen dazu dienen, die Eigentum-
lichkeit unferer Betrachtungsweife gegenuber einer empivifdhen
Staatslebre bhervorzuheben Jellinek z B untericheidet zwer
mogliche Unteriuchungsrichtungen die fozi1ale oder hiftoriich-poli-
tifche, weldher die Feitftellung der objektiven und fubjektiven (d b
der »auferen« und »inneven«) Gefchehniffe, die das Staatsleben
ausmachen, obliegt Und eme juriftifche, deren Gegenftand die
»vom Staat ausgebenden, femne Inftitutionen zu beberrichen be-
fimmten Rechtsnormen und das Verbaltnis der tvealen ftaatlichen
Vorgange zu jenen vechtlichen Beurteillungsnormen« find ') Keine
von den hier ins Auge gefaflten Betrachtungsweifen deckt fich nut
unferer Problemftellung Uns inteveffieren nicht die Tatfachen des
Staatslebens (zu denen dev Erlafl der poftiv rechtlichen Beftimmun-
gen, mut deren Inbalt fich die juniftifche Forichung befdhaftigt, mut
gebort) und auch nucht die faktiich aufgefteliten Normen, nach denen
diefe Tatfachen fich rtichten follen Wit fuchen vielmebr feftzuftellen,
welche der im faktifchen HAufbau der beftehenden Staaten aufweis-
baren Momente den Staat als folchen konftitwieren, und dadurch den
Staatsbegriff zu klaven, den die empitifche Staatswiffenfchaft unge~
pruft vovausfet Hus diefer Verfchiedenbheit der Problemitellung
ergibt es fich, daBl kemneswegs alle Fragen, die fur die empitiiche
Betrachtung von Widhtigkeit find, auch fur uns in Betracht kommen
Dort mufl fur jede Hrt fozialer Gruppen unterfucht werden, wie
der Emfluf ift, den fie auf den Staat uben und den fie von ibm
erfabren Hier genugt es, wenn dev prinzipielle Machtbereich des
Staates abgefteckt wird und auf der andeven Seite das Mafl dev
prinzipiellen Beemflufbarkeit duvch Individuen und Gruppen
Wiederum wird fur uns Problem, was dort felbftverftandlich 1t
und kemer Unterfuchung bedarf  Jelinek begimnt eine Unter-
fucthung mut emer Definition, an die alles Weitere anknupft
» Der Staat 1ift eme auf emem abgegrenzten Teil der Erdoberflache
fefhafte, nut emer herrichenden Gewalt verfebene und duvdh fie zu
emer Einbeit zufammengefafite Vielbeit von Menfchen «%) Und wo
fpater Umformungen und Evrganzungen der anfanghchen Defimition

)aaO S 138
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vorgenommen wevden, geidiebt es auf Grund einer empiriichen
Betrachtung der beftebenden Staaten In emer prinzipiellen Ex-
orterung kann die Defimtion des Begniffs, der zur Diskuifion ftebt,
niemals die Unterfudbung eroffnen, fondern nur als ibt Evrgebrus
abidhliefen, und in der Unterfuchung felbft fpielen Fakten keme
Rolle So ift alles, was jene Definition des Staates enthalt, fur uns
fraghcd und der Prufung bedurftig, der Sinn jedes einzelnen ver-
wendeten Terminus verlangt nach Klarung Die Bedeutung der
» herrichenden Gewalt « fur den Rufbau des Staates haben wir beveits
ervortert und fie in der Tat als konftitutiv erckannt Dafl es dagegen
nicht angeht, den Staat als eme » Vielbeit von Menfdhen« zu be-
zeirchnen, ift durch unfere prinzipielle Analyfe deutuch geworden Det
Staat umfaft emen Bereih von Perfonen (die nicht notwendig
Menf{chen fem muffen), aber diefe Perfonen find mddt der Staat
Hndervervfeits 1ft es nicht notwendig, dafl fie ecft durch den Staat
»zu emner Emnbeit zufammengefafit« werden Er kann fich auf dev
Grundlage eines beveits beftehenden Verbandes erheben Ob das
eine oder das andere der Fall ift, und ferner, welcher Hrt der
Verband femm mufl, der dem Staat als Grundlage dienen kann, das
wirtd duvrdh deffen Struktur offen gelaffen Damut ift aber noch micht
gefagt, dafl fur die Exiftenz eimnes konkrveten Staatsgebildes die eine
wie die andere » moglhiche « Grundlage gleih taughch 1fit  Es konnte
febr wobl femn, daB in der Realitat emn Staat nur »lebensfabig«
ware unter Bedingungen, die durch femme Struktur micht als not-
wendig vorgezeichnet find  Wir bhatten dafur dann andeve Fak-
toren verantworthich zu madhen, die am Hufbau des konkreten
Staatswefens beteiigt ind So vor allem die Struktur der Pecfonen,
die zu 1hm geboren Eine ganze Reibe von Problemen, die nodh
vor der empiriichen Staatslehre hegen, und fur diefe ebenfo wie
fur emne Fundierung der praktifchen Poliik von Wichtigkeit find,
laffen fich nur von diefem Gefichtspunk. aus mn HAnguiff nehmen

b) Gefellfchaft und Gemeinichaftals Grundlagen
des Staates

Zunachft 1ft bier der Ort, um die fruber bebandelte Frage
wieder aufzugreifen, ob der Staat als Gememichafts- oder als Ge-
fellichaftsgebitlde anzufeben fei. Gefellichaften find foziale Verbande,
die willentlich begrundet werden und mm die freie Perfonen kraft
eines Willensaktes eintreten und aus denen fie auf diefelbe Weife
evtl. wieder ausicheiden. Diefiem Typus wurde der Staat nadh det
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rationaliftifchen Auffaffung entfprechen Es bervcichte datin — 1im
Idealfall ber allen Individuen, mindeftens aber ber emem Teil von
ihnen — em klarver Uberblick uber Hufbau und Zwedk des Ganzen
und 1bre eigene Stellung darin  Und alles, was fie felbit oder was
das Ganze vornabhme, jede Verdnderung im Innern und jede Aktion
nach aufien, ware das Ergebms einer Uberlegung und eines freien
Enticbluffes Denkbar ware ein folches Gebilde, aber es ware darum
mcht als Staat anzulpredhen, weil der Staat nidht — wie eine Ge-
fellichaft — durch emen Willensakt von Individuen ins Dafein ge-
rufen witd Und auflerdem ware es ftandig der Willkur der Indi-
viduen preisgegeben und in jedem Hugenblick mm femer Exiftenz
bedvoht 1) Emn Beifpiel dafur find jene kunfthichen »Staaten«, die
gelegenthich von Diplomaten auf ihrven Kongreffen zurechtgefchnitten
werden und dann unter dem Einflufl aufleren Zwanges zufammen-
balten, aber ausemmanderfallen, fobald jener Druck nachlalit Staaten
find auch fie, fofern die Staatsgewalt fich felbft konftitmiert — wenn
auch auf Grund von Motiven, die ibren Inhabern von aufien nabe-
gelegt werden — und fofern 1hr Hevrichaftsanfpruch anecrkannt wird.
Eben darum 1ift die gefellichaftiche HAktion nur Vorbereitung det
Staatsgrundung und fallt micht mit diefer zufammen Die vorftaat-
hchen Grundlagen, nicht der Staat felbft, waren in diefem Falle
gefellichaftiche Die vedtfegenden Hkte find bhier produktiv, fie
fchaffen Verbaltnmiffe, die von fich aus keinen Beftand baben In
dem gememfchaftich ausgebauten Staat dagegen find die vechtlichen
Befimmungen nur Sanktionierung von fich aus erwadhfender Ver-
haltniffe Er tubht in eigener Schwerkraft, fie ift das Fundament,
auf dem fich der vechtlfeende Wille etabliert, und die Quelle der
Macht, die 1bn ftugt Der Staat umfafit hier eme mebr oder
minder weit rationabfierte oder (was dasfelbe fagt) mit gefell-
fchaftichen Elementen durchietite Gememidchaft Es 1ift nodh zu
fragen, ob der Staat aud als Form emer Gememichaft denkbar
ift, deren Hufbau noch nicht ins Licht des Vernunftbewufitfeins
ecrhoben und nicht zum Inbalt vedhtiicher Beftimmungen gemacht
it Es {cheint, als mufite mit dem gefejgebenden Willen die
Souveranmitat und damit die Staathicbkeit fortfallen Es bleibt
aber doch infofern etwas davon echalten, als das Gebilde nicht
von emer aufleren Madt, fondern von innen bevaus geftaltet
fem kann, wenn audh ncht durch fpontane Hkte, Damit ift die

1) Vgl Schleiermacher(a a O S 179) » durch Vertrag wird
die Anarchie begrundet, indem zugleich mit der Vereimigung das Streben
einzelner begrundet wurde, das beftebende zu verandern_oder umzufturzen «
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mateviale Grundlage fur einen Staat gegeben, und es kann jedet-
zeit der Durdhbruch zur Freibeit im unferem fpezifiichen Sinn des
Wortes erfolgen

¢) Die Entitebung des Staates

Da das konkrete f{taatliche Gememmwefen ebenfo wie die Einzel-
perfon emn fich entwickelndes Gebilde ift, fo gebort die Unterfuchung
feines moghchen Entwicklungsganges mit in die Unterfuchung feiner
ontifchen Struktur binein Dabei 1t nicht aus dem Huge zu verlieven,
daf der Charakter des Staates als folchen am konkreten Staatsgebilde
wobl mebr oder minder vem und vollftandig bervortreten, aber
fich felbft micht entwickeln kann Waren die Staaten veines Produkt
vechtswirkiamer Hkte, wie die Vertragstheorie lebrt, fo liefle fich
die Frage 1brer Entftebung und Fortbildung leicht beantworten In
einem beftimmten Zeitpunkt — fur den es jewells nur von dem
Zufall der Uberleferung abhinge, ob er uns bekannt ware odev
nmdt —, wurden fie kraft emes Whllkuraktes ins Dafemn gerufen,
desgleichen ware jede Veranderung ibrer Struktur das Ergebns
emes zielbewufiten und zeitlich punktuell beftimmten Willkuraktes
Schwieriger ift die Frage, wenn, wie wir memen, em Staat mcht
blofles Produkt rechtieender Akte ift (obwobhl die vechtliche Kon-
fitution ibn erft zum Staat 1im vollen Sinne madt), fondern an
eine vorausgebende Gememn{chaftsentwicklung anknupft Diefe Ent-
wicklung beftebt zum guten Teil in der Herausbildung fozialet
Inftitutionen. Sie find jene eigentumlichen, unfichtbaren, zeitlich
befimmten Gegenftandlichkeiten, von denen wir anfangs fagten,
daB fie 1br Dafein Perfonen verdanken, aber abgeloft von den Per-
fonen exiftieren Dafl fie das Produkt feender Akte fein konnen,
baben wir gefehen Gibt es aber fur fie noch eme andere Moglich-
keit der Entftebhung? Wit kennen Gegenftanduichkeiten, die mut
den vechtichen und ftaathchen Emnrichtungen davin uberemitimmen,
daf} fie am Verbalten von Perfonen zur Gegebenbeit kommen, als
Formen, in denen fich 1br Leben abfpielt, daB fie wabrend einetv
gewiffen Dauer exiftieten und dann wieder vericbwinden  Wir
nennen fie Sitten oder Braude, Gewobhnbeitstecht u dg! Im
Unterfchied zu den durch Willkurakte gefdhaffenen Inftitutionen
lait fich ber ibnen der Zeitpunkt des Entftebens und Hufbovrens
nicht angeben Und zwar micht zufallig, fondern prinzipiell nicht
Sie »kommen auf« und » kommen ab «, und diefes Aufkommen und
HAbkommen 1ft rucht das Korrelat punktueller fetiender Akte. Jellinek
fagt gegen die Huffaffung, weldhe «die naturhiche Schopfung von
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Recht und Staat bebauptet«, fie uberfehe »die fundamentale Tat-
fache, daB keme Inftitution obne menfchhchen ziel- und zwedk-
bewufiten Willen entftehen kanne« ') Man kann dazu nicht Stellung
nebmen, obne zu klaren, was unter »naturlicher Schopfung« auf
der emnen Seite zu verfiteben ift, und auf der anderen Seite, was
der Anteil des zweckbewufiten Willens bedeutet Unter »naturs
hcher Schopfung» bat man fich jedenfalls kein » Naturgeichebhen «
zu denken (in dem ftrengen Sinne, in dem es im Gegenfaty fteht
zu gei1ftigem Gefcheben) Wenn in einem Kreife von Gefabrten
fich die Gewohnbeit herausbildet, daf ber gememfamen Unter-
nehmungen emer von ihnen — und zwavr immev decielbe — die
Fubrung ubermimmt und die anderen fich feinen Hnordnungen
fugen, wenn fo emne fefte Ovdnung und Glhederung entftebt, fo 1t
das kem »Naturvorgange« Es 1ift ein geiftiger Prozef, ber dem
gewiffe richtunggebende Motive eine Rolle fpielen die grofiere Bk-
tivitat, die Fahigkeit zur Initiative beim Fubvrer, die 1bn zum
Handeln treibt, beftimmt die andevren, indem fie 1hre Anerkennung
erweckt, 1bm zu folgen Daneben fpielt in den einzelnen beteilig-
ten Individuen die psydiiche Gefetliichkeit, die wir als » Macht
der Gewobnbeit bezeichnen, eine Rolle die Herausbildung von
Dispofitionen zu Verbhaltungsweifen, die man zunachft von uriprung-
hcher Motivation geleitet, angenommen bat, von Schemata, auf die
fich das piydifiche Gefchehen emmfabrt Wenn diefe Dispofitionen
» feft« geworden find — was emne nicht in {charfen Grenzen anzu-
gebende Dauer erfordert — fo kann man von emem 1bnen ent-
fprechenden » Braud « tveden, nach dem die Individuen leben und
der 1hnen als emme von 1bnen abgelofte Realitat gegenuberftebt
Wie verhalt fich nun diefer geiftig-pfydniche Prozel zu dem Will-
kurakt, durch den eine dem Braudh entiprechende rvechthiche Inftitu-
tion gefchaffen werden konnte? Es it fichetlich tichtig, daBl dec
Wille der Individuen, die in 1ihrem Zufammenleben gewiife Formen
ausbilden, nicht ausgefchlofien 1ft Sie verfolgen mit i1brem Ver-
halten gewiffe Zwecke, und es 1ft moghdh, dafl fie daber »willent-
lhich « 1m fpezififchen Sinne, d b aus emnem freien Vorfay beraus,
handeln Entfcheidend ift, dal es jedenfalls mcht die Husbildung
des Braudhes ift, worauf wahrend feiner Ausbildung der zweck-
fegende Wille gerichtet 1ft Wabrend der gefeigebende oder vecht-
fegende Wille die Form des Verbaltens, die den Inbalt der Rechts-
beftimmung bildet, im Huge bat, ift ber dem Verhalten, fur das

1)aa O S 47
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fih ein Braudy berausbildet, etwas ganz anderes im Budipunkt
und die Form des Verbaltens ganz aufer Betracht Es beftebt nun
jederzeit die Moglichkeit, dal der geiftige Blick fich dem Verhalten
zuwendet, daB der Wille dem ausgebildeten Braud feine Sanktion
erteilt und ibn redhtskraftig madht oder audh fich gegen ihn wendet
und ibn unterbindet

Verfteht man alfo die »naturliche « Entftebhung nmicht im Gegen-
fag zum Geiftigen, fondern als eine nicht »kunfthche«, d b will-
kurhichen Sefjungen entipringende, fo ftellt fie den typiichen Ent.
widklungsverlauf einer Gemeinichaft uberhaupt dat Den Chavakter
der Staatlichkeit erbalt ein Gememnwefen nad unferer Bnalyfe durch
den Befiy der Souveramitat, d b der Freibeit, fich femne Inftitu-
tionen aus fich heraus zu fchaffen und alle femme HAktionen von fich
aus zu vollziechen Wir fprechen davon aud dann, wenn die fou-
verane Madt fich micht ausdrucklich als folche konftituiert hat und
von der anderen Seite micht ausdrudihich anerkannt 1t Sie muf
nur die Herrichaft ausuben und darvin unangefochten fein Und es
gehort ferner dazu die prinzipielle Moglichkeit, in emem beliebigen
Zeitpunkt die ausdriackliche Konftituthon bzw Hnerkennung zu
vollziehen

d) Die prinzipiellen Grenzen der ftaatlichen Madht und
di1e realen Bedingungen ithres Entftebens

Wir betrachteten als zur Souveranitat gehorig die unbeichrankte
Macht, in emem auf Grund eigener Konftitution abgegrenzten
Herrfchaftsgebiet Recht zu fetien Und als moglichen Inbalt der
vechtlichen Beftimmungen nahmen wir die Feftfehung beftimmter
Formen des Lebens und Zufammenlebens mn der Gememnfcaft, die
den Wirkungsbereich jener Macht darftelit HAuf weldhe Gebiete des
Lebens fich die Redhtsbeftimmungen erftrecken konnen, daruber
baben wir nichts gefagt In der geforderten Unbefcdhranktheit
der Souveranitat liegt aber beichloffen, dafl es prinzipiell kemne
Grenze dafur geben kann (wenigftens foweit Begrenzung duvch
eimne andere Willensmacht in Frage kommt), wenn auch faktiich
febr wieles von ftaatlicher Regelung freibleiben mag und wenn
fich daruber hinaus fogar noch zeigen lafit, daB zu weit gehende
Ausdebnung der Staatsallmacht dem Staat felbft {chadlich fein kann.
Diefe Verhaltniffe haben wir fchon geftreift, als wir von den Be-
ziehungen des Staates zu andeven fozialen Gebilden fprachen und
fpeziell zu den 1bm em- bzw. untergeordneten Verbanden. Der
Staat umfaBt Gemeinichaften und Gefellichaften, uberhaupt alle
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moglichen Gruppen von Individuen, die teils in feinem Machtbereich
befchloffen find, teils auf den Machtbereich anderer Staaten uber-
greifen und in diefem Fall durch die ftaatlichen Grenzen gegliedert
werden Diefe Gruppen find zumeift obne Zutun des Staates ent-
ftanden und ausgebildet worden, und es 1ft moghch, daf fie wahrend
1brer ganzen Dauer niemals mit 1bm in Berubrung kommen, wie
es z B fur Freundichaftsverbaltnifie die Regel ift HAndeverieits
kann es femm, daf der Staat irgendwann feine Hand auf fie legt,
wie es ber der Familie bzw Ebe durch die HAusbildung eines ftaat~
lichen Ebhevechts, duvch die ftaatliche Regelung der tedhthichen Be-
ztebungen von Eltern und Kindern geichieht Sogar das Recht, das
mn fo engen Beziebungen zum Staat ftebt, it micht femme alleimge
Domane Eine private Genoffenichaft (emne Zunft z B) kann als
Willensfubjekt auftreten und fich gefefigebend betatigen, vornebhms
lich 1bre eigene Organifation nad freier Willkur regeln Sogar die
Wabrung deffen, was als Recht erkannt (micht blof willkurhich ge-
fett) 1ft, die Abndung von Verbrechen u dgl kann von privaten
Verbanden mm die Hand genommen werden, und zwar fur einen
weiteren Bereich als der vechtsubende Verband (man denke an die
gebeime Vebme) 1bn darftellt, evtl fur ein ganzes Staatsgebiet.
Der Staat, innerbalb deffen Hervichaftsbereich das gefdmebt, bleibt
als folcher unangetaftet, fo lange es micht mit uberwiegender Macht
gegen femnen Willen durchgefeit wird, fondern von 1hm zugelaffen
mit dem ausdruckhichen oder ftillichweigenden Vorbebalt, dafl er
jederzeit das von anderer Willensmadt gefetite Recht von fich aus
aufler Kraft feien und eigene Beftimmungen dafur ergeben laffen
kann So lange namlch bandelt es fiich um eine Selbiteinichvankung
der Staatsgewalt, die keine Emnichrankung der Souveranitat bedeutet !)

So ftebt es mut allem, was durch Willkur gefchaffen oder doch
willkuthicher Beemfluffung zuganglich 1ift, nur wo die Domane
willentlicher Regelung emn Ende bat, da find aud der Staatsmacht
und 1brem Zugreifen prinzipielle Grenzen gefet Das praktiiche
Verhalten der Individuen kann in der mannigfachiten Weife durch

1) Es ift eme wcrtumbche Auffaffung des Verbaltniffes von Staat und
Recht, wenn Schlerermadher ment, die Zivilgeuchtsbarkeit muffe den
Burgern nur die Moglichkeit geben, das Urteil des Staates anzurufen, und
daneben muffe es 1bnen freifteben, fich an folche von beiden dafur erkannte
Manner als Schiedsrichter zu wenden welde 1bnen das Recht fprechen obne
Zutun des Staates« (a a O S 149) Die Eimnraumung diefer Freibeit ift
duvchaus in das Belieben des Staates geftellt, und als emm »Mufi« bedeutete
fie eme Durchbrechung der Souverantat
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ftaatliche Vorichriften eingefchvankt und in Formen geprefit werden,
und es ift moglich, auf diefe Weife 1hre Perfonlichkeitsentwicklung
in beftimmter Ricbtung zu ditigieren und emen Menichentypus
kunfthch zu zudhten Hber die perfonhdhe Eigenart, die aller Per-
fonhchkeitsentwicklung zugrunde hegt und i1hvren moglhichen Ab-
wandlungen fefte Grenzen fefit, laft fich weder vorfchreiben noch
verbieten Sie entfaltet fich in 1mmer neuer Differenzierung unter
dem uniformen Typus des preufifichen Beamten — ihn durchbrechend
oder doch von Perfon zu Perfon ftets neu varnevend, fchlimmfiten-
falls unter 1hm verborgen — ebenfo gut wie in den ungezugelt
aufwadhfenden und fich felbft bebauptenden Renaiffancemenichen
Und wie mit der perfonhichen Eigenart, fo fteht es mit allem, was
mm 1br vevankert ift, mit allem, was dem Reich der Seele angebort
Stellungnabmen det Perfon, inneven Beziehungen zwiichen Perfonen
und Sdhopfungen des Geiftes Der Staat kann es den i1bhm unter
ftehenden Pevionen verbieten, fich unter frer gewablten Formen
fichtbar miteinander zu verbinden Hber dafl fie fich zuemander
hingezogen fublen und dafl emne mmnere Gemeinichaft zwifchen 1bnen
ecwachit, das ift durch kemn Verbot zu bindern, wie auf der andeven
Seite kein Gebot die Kraft bat, eine Gememidaft zu begrunden
So kann der Staat fchhefllich audh Kultusformen und offenthiches
Bekenntnis zu i1rgendeiner Konfeffion vorichreiben oder verbieten
Bber auf das Verbaltrus der Seele zu Gott kann kemm Gebot oder
Verbot emner aufleren Macht emnen Emflufl uben

Diefe Zufammenbange ichweben wobl Jellinek vor, wenn etv
fich gegen die Theorie von der Staatsallmacht wendet » Die Rechts-
lehve behauptet, dafl der fouverane Staat jeder andeven ovganifier-
ten Gewalt uberlegen, kemer untertan fer Hber den gewaltigen
Machten des fozialen Lebens, die micht in der Form bewufiter
Willensmadcht wirken, 1ift der Hervicher felbft untertan «') Es feblt
nur bier — wie be1 Jellinek uberbaupt — die Untericheidung zwifchen
den prinzipiellen Grenzen der ftaatlichen Einfluifphare und
den faktifchen Hbbangigkeitsverbaltniffen, mn denen der Staat
und die anderen fozialen Gruppen bzw die Individuen ftehen
Wenn tatfadlich kemer der erfahrungsgemafl bekannten Staaten
fur die mufikabiche Husbildung feiner Burger forgt, fo it damit
nicht gefagt, daB es kemmen Staat geben konne, devr entfprechende
Infhitutionen fchufe und 1bre Benuung als verbindlich erklarte Da-
gegen wavre es widerfinnig, wenn diefer Staat es den Individuen
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zuglerch vorichreiben wollte, dafl fie mit emer beftimmten mufika-
hfchen Veranlagung zur Welt zu kommen batten HAndetvetfeits
wurde der biftorifche Nachweis daB die beftehenden Staaten famthch
von gewiffen fozialen Gruppen bedingt find, die fie umfafien oder an
denen fie Anteil baben, mdt zeigen, daf} diefe Abbhangigkeitsverhaltifie
beftehen muffen und dafl prinzipiell kein Staat denkbar fer, der
femen ganzen HAufbau femmen eigenen Beftimmungen vetrdanke
Einer befonderen Unteriuchung bedutfen noch jene Selbiteins
fchrankungen der Staatsgewalt, von denen wir fchon gelegenthich
fprachen fie fallen in das Gebiet der Freiheit felbft und bangen
zufammen mat der eigentumlichen vuckwartigen Bindung, die zu
jeder Redbtfegung gebort, und nmut 1brer Verankerung in einem
Adreffaten Mt jeder feiner Beftimmungen verpflichtet fich detr
Staat, diefe Beftimmungen zu wabven, und lat in den Perfonen
feiner Herrichaftsiphare den Hniprudh davauf erwacdhfen, daB das
gefchieht Hufler diefem gemeinfamen und fozufagen formalen An-
fpruch auf Beachtung des ftaatlichen Redchts, an dem alle zum Staate
Gehorigen HAnteil baben, gibt es mmbalthdh befthimmte Anfprude en-
zelner Pervfonen oder Verbande oder auch der ganzen f{taatlichen
Gemenicaft entfprechend dem Inbalt der Redbtsbefttmmungen und
ithren HAdreffaten Dabin geboren die Aniprudhe, die durch die En-
feung ftaatlicher Organe begrundet werden, und die Redhte, die
1ibnen entiprechen Wenn ein Staat als erbliche Monavchie konfti-
twert wirtd, fo erwadit daraus dem jeweihgen Erben der Krone
der HAnfpruch, als Reprafentant des Staates anerkannt zu werden,
und das Redt, im femmem Namen — allein oder i Gememichaft
mit andeven vorgefebenen Ovganen — Hkte zu vollziehen Jede
Verfafiung ftellt eme folche Selbftbindung des Staates dar, duvch
die emne ganze Reihe von »Rechten auf Organftellung« (nach emmem
Terminus von Bernatitk) beqrundet werden Der Staat grenzt da-
mit aus dem Bereich von Moglichkeiten, die 1bm fur den Vollzug
feiner Bkte zur Verfugung fteben, gewiife heraus, auf die er fich
feftlegt Daran mufl aber feftgebhalten wevden, dafl diefe Feft-
legung allemn Sache des Staates 1ft und dafl die fubjektiven Redhte,
die darvaus erwachfen, ftaatlichem Recht 1bren Urfprung verdanken
Bernatytk lafit das aufler acht, wenn er von den Kommunen in
manden Staaten fagt »fie baben emerfeits eigene Redhte obhne
Organtitellung, fie find andeverfeits ftaathche Organe, die jedoch
auf 1bre Kompetenz ein eigenes Recht baben, fie find endludh ftaat-
liche Organe ohne eigene Rechte auf die bezugliche Kompetenz «')
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Einmal bandelt es fich hier nur um nbalthdhe Unteridhede der
kommunalen Redhte und nicdht um Unteridhede ibres vedthichen
Charakters Hlle fubjektiven Rechte (foweirt fie auf pofitiv-rechthiche
Geltung Anfpruch machen konnen) find legthch 1m Staate ver-
ankert Es mag Gemeinden geben, die alter find als die Staaten,
denen fie angeboren, und fie mogen aus ihrer Vergangenheit die
Ausubung gewiffer Funktionen hetrubergevettet haben Redt-
maf1g 1t diefe Ausubung nur, fofern fie ithnen vom Staat uber
laffen it (was auch fhllichweigend gefcheben kann), und emn Recht
obne Otganftellung nur, folange der Staat davauf verzichtet, die
betreffende Funktion nut Beichlag zu belegen und fie evtl durdh
die Gemeinden n feinem Namen ausuben zu laffen, f{tatt 1hnen die
Ausubung von fich aus zu erlauben Staatliche Organe obne eigenes
Redht auf die betreffende Kompetenz gibt es uberbaupt nicht Man
kann untevfcheiden zwifchen Rechten auf Organftellung, die ene
Gemeinde von fich aus beantragt bat, und foldben, die 1br vom
Staate ohne eigenes Begebren uberwiefen wutrden (man denke
etwa an die Einziebung det Staatsfteuern) und die fie von fich aus
vielleicht niemals geltend machen wurde Das andert nichts davan,
daB fie in dem Moment, wo fie mit der Ausubung einer ftaatlichen
Funktion betraut wird, auch mit emem Recht auf diefe Ausubung
ausgeftattet wird.

Neben der »ruckwartigen« Bindung des Staates duvch femn
eigenes Recht baben wir nodch eine andere mmnerbhalb der Sphave
der Freiheit kennen gelernt das Angewiefenfein auf die Hnerken-
nung dever, an die fich fein Hervrichaftsaniprudh wendet Wir
fprachen davon, dafl ohne diefe Anerkennung devr Staat nmidbt exi-
ftieten konne Das mull noch naber prazifiert werden Man kann
m doppeltem Sinne von emer »Verlebung« des Staates fprechen
bet einer Ubevrtretung femmer Gefehe und ber Gefinnungen und
Handlungen, die eine Spiie gegen 1bn felbft haben, die feme Auto-
ritat leugnen (was ber der blofien Ubertretung keineswegs der
Fall zu femn braucht) Die blofie Ubertretung hebt die Souveranitat
mcbt auf. So wenig die Freibeit der Perfon daduvch aufgehoben
wird, dafl fie fich »treiben laft« und mcht auf i1hre Spontaneitat
zuruckgreift Wie die Perfon jederzeit die »Hevrichaft uber fich
felbft« wieder an fich nebmen kann, fo kommt die Unverlettheit
der Souveramitat ber Durchbrechung der ftaathichen Beffimmungen
mdem Recht zu ftrafen zum Ausdruck HAnders liegt es, wenn
das Beftimmungsvecht dev Staatsgewalt offen angefochten oder durch
gefliffentliche Nicht-Beachtung detr Gefeie als mchtig hingeftellt wird
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In diefem Falle 1ft die Souveramitat ftrithg und die Exiftenz des
Staates in Frage geftellt Verfugt er uber Mittel, die imftande
find, den widerftrebenden Elementen die verweigerte Anerkennung
abzunotigen, und madt er von ihnen Gebraud), fo gelangt er uber
den Schwebezuftand binaus zu emmer Neubefeftigung Feblen foldhe
Mittel, fo ift der Staat aufgehoben, mag auch das Fortbeftehen ge-
wiffer ftaathcher Funktionen daruber hinwegtauichen

Die Moglhichkeit der Vermichtung des Staates lafit uns das
Problem der »HAnerkennung« nodh von einer andeven Seite erwagen
Wit haben bisher nur die Gebundenheit der Souveranitat an die
Anerkennung dever betrachtet, die zum Hervrichaftsberveich des Staates
gehoren Da uns die Souveranitat aber gleichbedeutend war mut
Freiheit des Staates in femer Selbitgeftaltung, bat fie audh en
»nad auflen« gewendetes Geficht Sie befimmt das Vechaltrus des
Staates zu anderen Staaten und es mufl unterfucht werden, ob er
ndt audh auf deren Hnerkennung angewiefen 1ift Im faktifichen
Staatenverkebr gilt ja emn neu begrundeter Staat (oder eme neue
Staatsgewalt) erft dann als zu Recht beftebend, wenn er von den
Regierungen der anderen Staaten anerkannt it Emin Redt der
beftehenden Staaten, ber der Grundung emes neuen mitzuwicken,
kann keineswegs zugegeben werden Der Staat kann, wie immer
wieder betont wurde, nur kraft eigenen Rechts beftehen  HAber der
Anfprud, mn den durch femmen eigenen Madhtipruch abgefteckten
Grenzen anerkannt zu werden, richtet fich nicht nur an die zu feinem
Herrichaftsbereich gehorenden Willensfubjekte, fondern audh an die
auflecrhalb ftehbenden, von denen er gleichfalls angefochten wevrden
konnte Sich eme Hervrichaftsiphave abgrenzen, heit fie dem mog-
lichen Zugreifen anderer fouveraner Machte entzieben, und das ft
nicht obne deven Zufimmung moglich. Die Begrenzung emner
Herrichaftsipbare, die durch das HAbftecken emer fremden gegeben
ift, ware emne Einichrankung der Souveranitat, wenn fie micht als
Selbftbegrenzung erfolgte, und das gefchiebt i der Form der Zu-
fimmung. Diefe braucht ebenfo wie die der Perfonen, die zu der
betreffenden Hervichaftsfpbare geboren, micht ausdrucklich vollzogen
zu werden Wenn die fremden Regierungen mit der neubegrunde-
ten i Vevrkebr treten, fo ift die Zufhmmung darin mmpliziert Und
es genugt auch fchon, wenn fie 1br die Herrichaftsiphare, die fie
fur fich beanfprucht, fhllichweigend uberlaffen, obne Einguiffe zu
verfuden oder fie ich auch nur vorzubebalten Erfolgt dagegen
von 1cgendemner Seite em Emfpruch gegen die Etablierung emer
neuen Staatsgewalt — fer es gegen die Form, die fie fich gibt, oder
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gegen die Hrt der Hbgrenzung ihves Gebiets —, fo 1ft der Staat
damit in suspenso gefejt Ercft wenn er Mittel und Wege findet,
die anderen zur Zufbimmung zu bewegen, 1ift feine Exiftenz ge-
fichert Solange das micht der Fall ift, folange andere in fein Ge-
biet hineinregieren oder es fich doch vorbehalten, das zu tun, mag
das Gemeinwefen, das fich als Staat konftituieren will, nach manden
Richtungen bin wie emn Staat funktionieven, es konnen darvin fogar
alle ftaatlichen Funktionen fchon fertig ausgebildet fen — das andert
nichts darin, daB es zur Exiftenz als Staat noch micht vollig durch-
gedrungen 1ft

e) Staatund politifche Funktion Verfall des Staates

Das fubrt uns auf eine ganz neue Frage Wie 1ift es mogldh,
daf ftaathche oder politifche Funktionen beftehen, ohne daf
ein Staat vorbanden ift? Wir finden Gememwefen, die folche Funk-
tionen aufweifen, auf dem Wege zum Staat und ber feinem Verfall,
und fie machen es verftandlich, daf die konftitutive Bedeutung der
Souveranmitat verkannt werden konnte, dal man nicht-fouverane
Gemeinwefen als Staaten in Anfpruch nehmen wollte Diefer Auf-
faffung 1ft erft endgultig der Boden entzogen, wenn wir zeigen
konnen, daf} der Beguiff der poliifchen Funktion und dafl jene nicht-
fouveranen Gemeinwefen felbft nur vom fouveranen Staate aus
gefafdt werden konnen

Unter poltifchen Funktionen werden wir finnvollerweife die
Leiftungen des Staates oder mmnerbalb des Staates verftehen, die
fur feme Exiftenz unerlaBlich find, und unter feinen Ovrganen die
Perfonen oder Korperichaften, derven et als Trager jener Funktionen
bedarf Das wichtigite Organ des Staates 1t die Regierung,
d b. die Staatsgewalt, durch deren Selbfteinfegung ev in Exicheinung
tutt und duvch die er ich vernebmlich madht Ibre Funktion 1ft die
Staatsleitung, und dazu gehort die Veranftaltung ftaatlicher Aktionen,
die Redbtfeung (= Bufltellung von Normen fur das foziale Leben
innerbalb 1hrer Hervichaftsiphare) und die Sorge fur die Durch-
fubrung i1brer Beftimmungen und ibrer Befeble Hat es emen Sinn,
in emem nicht-ftaatlichen Gememwefen von emer Regierung zu
fprechen? Hktionen des Ganzen gibt es zweifellos auch hier (wenn
eme Stadt z B Lieferungsvertrage abichliefit, um den Bedarf ihrer
Burger zu dedken, oder Woblfabrtseinvichtungen tufft u dgt) und
es kann auch Ovrgane geben, die i1m Namen des Ganzen folche Hk-
tionen emmleiten HAber das Gememnwefen fallt mcht in fich zufam-
men, wenn es ibm an emem Zentralorgan (und an Organen ubet-
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baupt) mangelt Man kann fich eine Dorfgemeinde denken, deven
Glieder gemeinichaftich bandeln (1br Feld beftellen, evnten, Fefte
fetern u dgl) und die fo als emn Ganzes in Evicheinung tuitt, obne
dafl emn Organ vorbanden ift, das diefes Ganze veprafentiert und
feme Hktionen leitet Zu ibrer Exiftenz bedarf es keiner gultigen
Novmen, die ibr Leben vegeln, darum auch kemmer Quelle, von der
folche Normen ausgebhen, und kemer Vollzugsgewalt, die fur 1bre
Durchfubrung forgt Die ftaathche Sphare feblt hier uberhaupt
Dagegen ragt in ein Gememnwefen, das ene fefte »Willensorgani-
fation« zeigt, die ftaatliche Sphare immer fchon 1n gewiffer Weife
inemn  Die Willensleitung als folche, die Direktion gememnichaft-
licher Hktionen, bat in fich emen Hinweis auf em letites Zentrum,
das an keme andeve Inftanz mebr gebunden it Es gibt Gemein.
wefen, die diefes letite fur ithrve Hktionen vevantwortliche Zentrum
nmdht in fich haben fie fiind dann getragen von emner ftaatlichen
Spbatre, die in fie hineinragt, find aber micht felbft Staaten Odet
fie haben ihren Schwerpunkt i fich felbft und werden nicht von
auflen ditigiert, es bhat fich n 1bnen aber noch kemne fouverane
Staatsgewalt als folche konftituiert dann 1ft der Durchbruch zur
ftaatlichen Spbare noch nicht vollzogen, obwobl fie fich beveits 1m
Leben und m der Orgamfation des Gememmwefens bemevrkbar macht
Das zeigt fich ber der Befeblsgewalt fowobl als ber der Rechtfeyung
und -fprechung Da alles geltende Recht auf ein rechtlfetendes Sub-
jekt zurudkwelft, mufl ubevall, wo Recht gilt und gewabhrt wird,
auch ein Subjekt femn, das entweder von fich aus oder von anders~
ber ermadtigt 1ft, Recht zu fetten und zu wahren Im emen Fall
ift der Beveidh, in dem das Redht gilt, emn Staat, im anderen emn in
Abbangigkeitsverbaltnis zu emem Staat ftehendes Gememnwefen
Die Befeblsgewalt 1ft vom Recht infofern nicht loszulofen, als fie
felbft emn fubjektives Recht darftellt und fomut auf techtswirkifame
Bkte zurudkwelft Wo es eine anerkannte Befeblsgewalt gibt (und
nur da kann von politiichen Funktionen die Rede femn), da beftebt
fie entweder kraft eigenen — d b von der Befehlsgewalt felbft
gefetiten — oder kraft fremden Redhts, alfo immer in Verbindung
mit emer fouveranen Staatsgewalt

Die pohtifichen Funktionen find alfo unlosbar an den Staat, fo
wie wir 1hn verftehen zu muffen glauben, gebunden. Daf fie i
audh in Gemeinwefen finden, die nicht als Staaten in unferm Sinn
aufzufaffen find, laft fich unter verfdiedenen Bedingungen als
moglich begreifen 1 wenn jene Gememmwefen n emen Staat ein-

gebettet und die politifchen Funktionen, die fie ausuben, mn 1bm
Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 6
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vervankert ind, 2 wenn fie »auf dem Wege zum Staate« find, d b
dem eigenen Sinn 1hrer Organifation nach zur Konftitution als Staat
hindrangen, 3 wenn fie als Zerfallsprodukte des Staates gleichfam
ftehen geblieben find Diefen lesten Fall haben wir noch nicht er-
wogen, und es find noch eimige Worte daruber zu fagen Es ift
moghch, dafl emn Staat von emem andeven unterworfen wird und
dafd diefer andere an feiner Stelle die Befehlsgewalt ubernimmt
aber das entftaathchte Gemeinwefen in weitem Umfange fo weiter
laufen laBt wie vorher es kann ibm feine Zentralgewalt mit allev-
band politifichen Funktionen gelaffen werden, nur dal fie jeit micht
mebr kraft eigenen, fondern kraft fremden Redhts befteht Eine
Bindung der politifchen Funktionen beftebt dann n doppeltem Sinn
an den vernichteten Staat, der fie ausgebildet bhat, und an den
herrichenden, in dem fie neu verankert find

Daneben befteht die Gefabr einer Huflofung des Staates von
mnen bher dadurdh, dafl die Staatsgewalt nicht mebr anerkannt,
dafl 1bre Beftimmungen nicht mebr befolgt werden Die aktive
oder paiffive Refiftenz der Burger braucht fich nmicht auf alle Funk-
tionen des Staates zu erftrecken Es ift denkbar, daB fie von be-
ftehenden f{taatlichen Einvichtungen wie Sdhulen, Bibliotheken, Ver-
fitherungen u dgl in grofiem Umfang weiter Gebrauch machen,
daB fie in 1hren Rechtshandeln die ftaatlichen Gerichte antufen und
nur dort, wo 1br privates Inteveffe gefabrdet ervichemnt, fich den
ftaatlichen Madtipruchen entziehen Wo emne Abndung folcher fort-
gefetiter Leugnung der Staatsautoritat micht mebr moglidh 1ift, da
it nach unferer Auffaffung der Staat als aufgeloft zu betrachten
Emme Bindung des nodh fortbeftehenden Gememnwefens an emmen
beftebenden Staat iegt in diefem Falle micht mebr vor Hber
die noch in Kraft belaffenen Funktionen find nur finnvotll imm Zu-
fammenbang emnes vollen Staates und weifen 1hrem Urfprung nach auf
emen folchen zuruck Hus emer Unterfuchung der faktifch vorfindlichen
Staaten find diefe Zufammenbange zwifichen Staatlichkeit und Sou-
vevanitat, wie fie fich uns aufdrangten, allerdings mcht zu gewinnen

f) Staat und Land

In Jelineks Definition des Staates war der »Teil der Evdober-
flache«, an den er gebunden 1ft, als konftitutiver Faktor genannt.
Wie es damut ftebht, das 1ft noch zu unterfuchen Die Frage gehort
hinem in den Problemkreis der Naturgrundlagen des Staates Die
Befchaffenbeit von Land und Volk fteben in nod zu erorternden
naben Beziehungen. Es fcheint, da die sNatur« des Landes auf
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die der Bewohner von Emfluf} ift, und fecrner, daf fie an Zah! und
Charakter des Volkes gewiffe Anforderungen ftellt, die erfullt fem
muffen, wenn die Exiftenz emes Staates auf diefem Gebiet moghch
fem foll Vor diefen Fragen aber liegt die andere, ob denn uber-
baupt die Gebundenbeit an ein Landgebiet fur den Staat als folchen
konftitutiv 1ft Das Faktum, daBl die modernen Staaten, an die wir
naturgemafl zuerft zu denken pflegen, e feftes Territorium be-
figen und m 1brer ganzen Struktur den Emnflul diefes Territoriums
zeigen, madt die Evorterung diefer Frage naturhch nicht uber-
fluffig Die Unterfuchung zeigt, dafl fie negativ zu beantworten 1t
Furs erfte 1t zu bemerken, daf die Moglichkeit eines Staates, deffen
Fundament vein geiftige Perfonen waren, fich nicht von der Hand weifen
lait Wit konnten uns ein wobl organifiertes Geifterceich denken, deffen
feft geovdnete Lebensformen vein feiner eigenen Machtvollkommen-
beit entfpringen Hlle moglichen Staatsformen konnen wir hier
wiederfinden Solange fich 1bre Wirkfamkeit micht m den Raum
bimein erftreckt — was nicht prinzipiell ausgefchloffen 1t —, find fie
von jeder Bindung an dem Raum uberbaupt und damit an 1egend-
emen Teil des Raumes frer Und auch wenn fie fich in gewnffer
Weife mit dem Raum emlaffen, z B den HAblauf des Gefdhehens
auf emem Planeten beemfluffen, brauchen fie fich dodh an diefen
Raumkorper nicht zu binden, denn fie bebalten i1bren unangrveif-
baren unfichtbaren Herrichaftsbereich, von dem aus fich ithve Wirk-
famkeit in die fichtbare Welt himein ervftreckt, fo wie ein 1vdifcher
Staat feine Wirkiamkeit auf Gebiete ausdebnen kann, die nicht zu feiner
Hervrichaftsipbare geboren (etwa in der Form des Handelsverkebrs)
Hnders ftebt es, wenn die Perfonen, die das Fundament eines
Staates bilden, eme leibliche Konfiguration irgendwelcher Art be-
figen Leiblich geftaltete Individuen find notwendig 1immer n emer
Raumfpbate, und zwar n emer foldhen, die 1brer Konfiguration
angemeffen ift Und wenn fie emen Staat bilden, fo mufl diefer
Staat eme folcdhe Raumipbave als femnen Hevrichaftsbereich baben,
weil er fonft nicht in der Lage ware, fich die freile Verfugung uber
die Lebensformen femer Burger zu fichern, und ftets Gefabr liefe,
m HAbbangigkeit von emer fremden Willensmacht zu gevaten, d b
feine Souveramitat und damut femen Cbharakter als Staat zu ver-
lieten. Von da aus konnen wir — um wieder auf i1cdifiche Ver-
haltmiffe zu fprechen zu kommen - die Frage erwagen, ob feft
organifierte Nomadenhorden als Staaten anerkannt werden konnen
Sichethich 1t es nmicht notwendig fur den Staat, daf} ftets dasfelbe

Teruitorium femnen Hervvichaftsbereich bildet Ev braucht nuv emnen
6.
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ausreichenden Spielraum fiiv feine Burger, prinzipiell konnen das
aber wedhfelnde Teile der Evdoberflache fem Es ift nur dabe:
zweierlel anzumetrken 1 es mufl genugend Raum vorbanden femn,
der noch nmicht von anderen Machten mit Befchlag belegt 1ft, fobald
ein Nomadenftamm darvauf angewiefen 1ift, fich im Tervitorium eines
anderen Staates anzufiedeln, gerat er in Abhidngigkeit von diefem,
und damt ift er prinzipiell der Moglichkeit zu eigener Staatsbildung
beraubt (wofern es 1bm niht gelingt, den beftehenden Staat zu
verdrangen und emen eigenen an feme Stelle zu feten), 2 wenn
ein ftaathdh ovganifiertes Volk fich einem Tervitorium vermablt bat,
fo tragt das konkrvete Staatsgebilde das Geprage des Landes Wird
nun das Land vom Volk verlaffen und diefes in emem anderen
Gebiet angefiedelt, fo kann der Charakter des konkreten Gebildes
fich dermafien wandeln, dafl man nicht mehr von demfelben Staat
fprechen kann, fondern fagen mufl der alte Staat ift untergegangen
und emn neuer entftanden Die Tatfache aber, dafl ein beftimmtes
Staatsgebilde die Hufgabe fenes Territoriums nicht uberleben kann,
beweift nicht, dafl zum Staat als folchen die Gebundenbeit an emn
beftimmtes Territorium gebhort

Die Hauptfrage des Vecrhaltniffes von Staat und Land ift da-
mit geklart, und wir haben nun die prinzipiell moglichen Formen
der Abhangigkeit beider zu unteriuchen Wie die Gebundenbeit
des Staates an e Territorium uberbaupt die Folge der leiblichen
Figuration der i1bm angehorigen Individuen 1ift, fo find auch alle
moglichen Beziehungen zwifchen beiden nur von her aus zu ver-
ftehen Der Staat bedarf des Landes, fofern die Burger femmer
bedurfen, und von der befonderen Hrt diefer Bedurfruffe bangen
die Forderungen ab, die jewells an die Befchaffenheit des Landes
zu f{tellen find Denken wir uns Perfonen mit Phantomleibern,
d b rvemm viuell qualifizierten obne materiellen HAufbau, fo warve
das, was fie von 1brer rdumlichen Herrichaftsfphare verlangen
mufiten, nur ausreichende Grofle, Beleuchtungsverbaltriffe u dgt,
die ibnen die Mogldhkeit emer ungemnderten Entfaltung ibrer
fichtbaren Ericheinung garantiecten Nebhmen wir dagegen Perfonen
vom menfchlichen Typus, mit einem materiellen Leibe, der darauf
angewiefen 1ft, feme Aufbauftoffe aus der materiellen Welt, in die
er hmemgeftellt 1ft, zu erganzen, fo wird eme befimmte materielle
Befdhaffenbeit des ftaathchen Hervidaftsbereichs evforderidh. Er
mufl die Stoffe, deren die Individuen bedurfen, in ausreichender
Menge entbhalten, oder doch Stoffe, die emme Uberleitung m die
evfordetlichen zulaffen. Hier wird die Stellung der Wirt-
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fcbaft 1im Rufbau des Staates deuthch  Wirtichaft ift 1brem ur-
fprunghichen Smne nad die Organifation der Bedurfrusbefriedigung
Dabei zeigt fich zugleich die wedhfelfeitige Abbangigkeit von Land
und Bewohnern Wenn die »Robftoffe« eines Gebiets mcht genugen,
um die Bedurfrufie zu befriedigen, fo f{tehen verichiedene Wege
offen, um fur die Befriedigung Sorge zu tragen 1 Es konnen
Mittel gefunden werden, um die im Lande vorbandenen Stoffe in
die erforderlichen umzuwandeln 2 Es kann neues Land hinzu-
erworben wevrden, das ausceichend Stoffe liefert 3 Es konnen
aus anderen Landern die notigen Stoffe bezogen werden Det
duitte Weg birgt die Gefahr, in Abbangigkeit zu geraten und als
felbftindiges Staatswefen unterzugeben, wofern es fich micht um
emen auch von der anderen Seite erforderten Hustauich bandelt
DaBl einer diefer Wege befchritten werden mufl, ift en Zwang,
den die Befdhaffenbeit des Landes auf die Bewohnerichaft ausubt
Prazifer ausgedruckt die Befchaffenbeit des Landes ift Motivations-
grundlage fur die Betatigungsvichtung der Bewobnertichaft Welder
der verichiedenen moglichen Wege gewablt wird, das bhangt mcht
mebr von der Natur des Landes ab (jedenfalls nicht in derfelben
Form), fondern von der befonderen Veranlagung der Menichen
Phyfifche Kraft wird auf den Weg der Evroberung hindrangen,
Intelligenz und HArbeitiamkeit auf den emer moglchft rationellen
Auswertung der Landeserzeugnifie, eme gewiffe geiftige Beweglich-
ket und Schmiegiamkeit auf den des aufleren Handelsverkebhrs
Beftimmte bisher nicht erwogene Eigentumlichkeiten des Landes
(wie die Lage am Meer oder 1m Gegenfaty dazu die Hbgeidloffen.
beit von anderen Landfchaften) konnen als Motive der Entfcheidung
in der emen oder anderen Richtung hinzukommen und die Hus-
bildung des emen oder anderen Typs, der im Bereih der Ent-
wicklungsmoglichkeiten liegt, befurworten Ber vollig glercher Natur-
grundlage entfcheiden die Differenzen der perfonlichen Veranlagung
Ob diefe felbft nodh von der Natur des Landes abbangt, 1t eine
weitere Frage Diefe Hbbhangigkeit wurde jedenfalls micht mebr
die Form der Motivahon haben, es kame nur ein Kaufalzufammen-
bang in Betracht Denkbar ware es, dall von der materiellen
Beidhaffenbaft des Leibes — dev ja femnerfeits aufgebaut ift aus den
Stoffen der materiellen Umwelt, mm der er heranwadfit — em Ein.
flud auf die pfydnichen Hnlagen der Menfchen ausginge Dann
ware m gewiffem Sinne der Charakter »Produkt der Natur« Ob
dem fo 1ft, das ware nur nach umfaifenden Unterfuchungen uber
die pfycdophyfifchen Zufammenbange zu enticheiden, die wiv hier
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nicht fubren konnen Daneben beftebt die Moghdhkeit eines geifti-
gen Emfluffes der Natur auf die Perfonen, die davin aufwachfen
vermoge der Emnwirkung, die das Gemut von dem »Charakter«
der Landidhaft, ibver Dufterkeit oder Bnmut u dgl empfangt
Man konnte fich denken, dafl eine Landichaft, die 1brer pbhyfifchen
Befchaffenheit nach geeignet ware, die Bewobner zur bodften Hk-
tivitat anzufpornen, weil es angeftrengte Tatigkeit erfordert, ibr
die notigen Ertragniffe abzunotigen, durcd 1hren Charakter lah-
mend auf fie emmwirkt und fie mht zu der geeigneten Organifation
kommen laBlt, wabrend em unternehmungsluftiger Eroberer fie
ohne weiteres ins Werk fett

Die Umgeftaltung des Bodens (durch Bewidfferung, Anpflanzung
u dgl) fowie alle anderen menichlichen Emmuvichtungen, die den
Zweck bhaben, das vorbandene Material fur die Befriedigung det
Bedurfruffe nugbar zu maden, unterwerfen das Land dem Emfiufl
der Bewohner, fo dall es emen ftatken Wandel durchmadchen kann
und aufbort, teme »Nature zu fein (Darum it die Wiffenfchaft,
deren Objekt die Lander der Evde find — die Geographie —, ibrem
vollen Beftande nac keine Naturwiffenfchaft Sie nimmt die »Evdee,
fo wie fie fie vorfindet, als Schauplaty des bhiftoriichen Gelchehens
und mut allen Spuren dev Gefdichte, die daruber bhingegangen iit)
Das Territorium emnes Staates 1ift alfo — ebenfo wie feine Bevolke-
rung — niuht ohne weiteres als Naturgrundlage in HAnfprud zu
nehmen, fondern beide find » gemifchte « Gegenftandlichkeiten, an
denen Natur und Geift Bnteill baben, und nur durd eme abftrak-
tive Betrachtung ift bevauszulofen, was an ihnen Natur ift und
naturwiffenichaftiche Behandlung zulaf}t

Die Wirtichaft gebort zu den Gebieten, die der Staat, je nach
den Umftanden, von fich aus ovganmfieren oder der Tatigkeit der
Individuen und privater Verbande uberlaffen kann Tutt der Staat
als Wirtfchaftsfubjekt auf, fo gilt von 1bm, daf} er fich ein Teru
totium — 1n Grenzen, welche die Naturgegebenheit abiteckt — felbft
geftaltet Eine Landfchaft verandert1br Geficht nicht minder, wenn vev-
fchiedene Volker und Staatenbildungen fich auf ibrem Boden ablofen,
wie ein Volk unter dem Emflufl veridhiedener Tevritorien, die es nach-
emander bewohnt, feinen Charakter andert Wenn die Wictichaft priva-
ter Inithiative uberlaffen 1ift, fo bleibt es dem Staat doch vorbehalten,
regelnd emnzugreifen. Und wenn et fich auch mcht als Subjekt am Wirt-
fchaftsleben beteiligt, fo wird ev 1bm doch gewiffe Formen vortfchreiben
bzw. unterfagen, indem er Redhtsbefimmungen dafur ervgeben lafit.

Es gibt jewells emm Territorium, das dem Staat »natuchichers
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weilfe« zugebort, auch wenn er vechthch und faktifch nod nicht
femn Eigentumer ift, und aus diefer »praftabilierten Harmonie« ver-
ftebt es fich, dal} er danach trachten wird, es i feme Gewalt zu
bekommen Der Umkreis diefes Territoriums begrenzt fich einmal
nach dem Mafl der Bedurfriffe Wenn ein Teruitovium aud ber
HAusnuung aller Moglichkeiten zur Umwandlung und Verwendung
der vorbhandenen Stoffe nicht hergibt, weffen feine Bewobner be-
durfen, fo 1ift emme Erweiterung erforderlich, um den Staat nicht in
Botmafigkeit gevaten zu laffen Daneben befteht nocdh ein andeves
Prinzip der Abgrenzung nadh der »geographifichen Individualitate«
(m Smne Karl Ritters) Die Evde gliedert fich in eme Reihe
von Erdteilen und Landern, die mn fich gefchloffene Embeiten dac-
ftellen Wenn die Staatsgrenze e folches geographiiches Individuum
durchichneidet, wird auf beiden Seiten das Verlangen entftehen,
die aufgehobene Einheit herzuftellen bzw die naturliche Embeit n
eme ftaatstechtliche zu verwandeln Man konnte fragen, ob das
geographiche Individuum gleichbedeutend fer mit einem gefchloffe-
nen »Bedatrfsgebiet« (d b emnem durdh die Fahigkeit, die Bedurf-
niffe femmer Bewobner nach allen Richtungen zu decken, geemten)
Aber die Enticheidung diefer Frage, die wir hier micht unteriuchen
wollen, 1ft nicht von ausichlaggebender Bedeutung Hucdh wenn das
geographiiche Individuum nuv feimer anichaulich faflbaren Geftalt
nach und obne alle Ruckiicht auf menfchliche Bedurfruffe eine Ein-
beit wavre, kame das als ein mitiprechendes Motiv fur die HAb-
grenzung des ftaathchen Territoriums in Betracht, und feine Duvch-
fchneidung wurde emn Moment der Beunrubigung und der Gefabr
fur die daran beteiigten Staaten bilden Wit baben hier emn
Hnalogon zu der Bedeutung des Volkes als Grundlage des Staates
Ein Staat kann fo gut mehrere geographiiche Individuen umfafien
wie mebrere Volker, und fie konnen friedlich in 1bm aufgehoben
fen Er kann auf der andeven Seite die Einbeit des Volkes wie
die des Landes duvchichneiden, diefer Verzicht auf feine naturliche
Grundlage {chafft aber 1mmer eme -lrvedenta« und damit emne Be-
drobung femner eigenen Exiftenz

Die Embeit des Landes und die Embeit des Volkes ftehen
nicht ganz beziehungslos nebenemander  Wir faben, daf dex
»Charakter« emes Landes (in doppeltem Sinn) von Emnflu it auf
den Cbarakter feiner Bewohner Es entitebt unter diefem Emnflufl
em perfonaler Typus, den wir als »Raffe« bezeichnen konnen.
Wenn die Vertreter emnes Raffentypus in Gememfichaft leben und
wenn diefe Gememidaft umfaffend genug 1ft, um als kulturfchaffende
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» Perfonlichkeit « tatig zu fein, fo baben wir ein Volk, das auf
dem Boden des Landes erwachfen ift Doch braucht micht jede
landfichaftliche Einbeit Tragerin emnes Volkes zu fem Es gibt geo-
graphifde Individuen von verfchiedener Grofie Die kleineren bieten
nicht Raum fur eine fo umfangreiche Gemenidaft, wie das Volk
fem muff Die Gememidaft, die auf ibrem Boden erwadft, ift
nur em »Stamm«, und erft mebhrere Stamme zufammen ergeben
evtl , indem fie miteinander verichmelzen, die Embeit eines Volkes
Andeverieits gibt es geographiche Individuen, die — in emne Reibe
von Teiindividuen geglhiedert — fo ausgedehnt find, daf mebreve
Volker mnechalb 1hrer Grenzen entfteben Es gibt dann eine diefe
Volker umipannende Einbeit, die, foweit es fich um emne Einbeit
des Typus bandelt, unter den Beguff der Raffe fallt Erwadit
daruber binaus eine die engeren Gememichaften umfaffende geiftige
Gemeinfdaft, fo konnen wir von emem auf die Raffeneinbeit ge-
grundeten Kulturkreis fprechen (Prinzipiell kann der Kulturkreis
auch nod uber die Grenzen der fo weit ausgedebnten Raffeneinbheit
bmausgreifen )
g) Standifchbe Gliederung

Wenn man die konkveten Staatsgebilde betrachtet, fo ift das,
was an ibrem Hufbau befonders ins Huge fallt, 1bre eigentumhdhe
Gliederung, das Organmismusartige, das mm Zufammenwitrken
mannigfaltiger Teile zum Leben emes auf ibre befonderen Funk-
tionen angewiefenen Ganzen lhiegt Hlle »organifichen« Staatstheorien
haben an diefem Punkte angefetit und 1bn als den kardinalen be-
trachtet Indeffen, wir haben gefeben, daBl die Geftaltung des kon-
kreten Staatswefens nicht durch den Staatsdcharakter als folchen
allemm beftimmt 1t Und fo werden wir aud ber der ovrganmichen
Gliederung prufen muffen, wie weit fie auf fein Konto zu fchreiben
it und wie weit etwa andere Faktoren dafur vevantwortlich zu
madchen find.

Eme erfte Diffevenzierung 1ft durch das Gefuge des Staates
obne weiteres vorgeichrieben die in Staatsgewalt und Staatsburger,
i Regierung und Untertanen, wober es micht prinzipiell ausge-
fchloffen 1ft, daB eme Perfon beide Rollen in fich veremigt Doch
iit es die Regel, daB fie auf vecrichiedene Perfonen verteilt find.
Die Funktionen der Regierung find uns beveits hinlanglich bekannt
Sie 1ft das Zentralorgan, in dem detr ftaathche Wille konzentriert
ift und von dem er ausftrablt Sie bat die Aktionen des Ganzen
zu leiten, den Impuls dazu zu geben und evtl Vorichuiften fur
die Art 1bres Vollzuges. Sie 1ft auBerdem leter Quell des ge-
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famten mm dem Staatsgebiet geltenden Rechts Die Funktion der
Untertanen als folcher 1ift es ledighich, die Regierung anzuerkennen
und 1bren Befeblen zu gehorchen Wo in den Perfonen Hntriebe
zur Verweigerung des Gebhorfams lebendig find, da bedarf der
Staat zur Sicherung femner Exiftenz neuer Organe Um die Be-
folgung feiner Befeble und Beftimmungen ficherzuftellen, wird
eme phyfifche Zwangsgewalt notig, emne Streitmacht Es bedacf
alfo — platoniich gefprochen — der Wadhtetr, die femne Geletye
fchuen gegen Ubertretungen feitens der Burger fowie gegen Ver-
lepung durdh auBere Feinde Wir ziehen zunadft nur die erfte
Moglichkeit in Betracht Die Streitmacht des Staates mufl [o grof
fein, daBl fie imftande 1it, jede entgegenitehende Willensbetatigung
zu unterbinden Wie grofi fie zahlenmaffig fein mufl, das bangt
von verfchiedenen Umitanden ab von der Gefamtzabl des Volkes,
deffen aufrubreriiche Beftrebungen niedergebalten werden follen,
vom Cbharakter des Volkes, fpeziell von femer Neigung, fich det
Staatsordnung zu fugen oder gegen fie aufzulehnen und phyfiichem
Zwang nachzugeben oder 1hn abzuwebren, {chheflich von dem Unter-
fchied des Charakters der »Wacdhter« und des ubrigen Volkes Fur
den letiten Umfitand ift es von Wichtigkeit, wie der Staat feine Webr-
macht zufammenieit ob er die Wachtertatigkeit zu emnem eigenen
Beruf mact oder ob er Angehorige andever Berufe fur emme ge-
wiffe Zeit zum Wachterdienft notigt Alle diefe Umftande find
»Imponderabilien«, man kann fie vage abichaBen, aber memals
exakt beftimmen, und auch die vagen Schagungen baben nur Wabr-
fchemlichkeitscharakter, keine endgultige Gewiflbeit Und doch bangt
von der tichtigen Schattung diefer Umitande die Exiftenz des Staates
ab Wenn feine Vertreter fich datin vervechnen, fo fefien fie 1hn
dev Gefabhr der Vernichtung aus

Die Schwierigkeiten baufen fich, wenn wir nun die Notwendig-
keit der Deckung gegen aufiere Feinde in Betracht ziehen Der
Staat darf femne Gefefie mcht durch die emer andeven Macht kreuzen
laiffen Das 1t der Fall, wenn Hngeborige fremder Staaten femn
Gebiet betreten und fih femmen Weifungen nmicht fugen, fondern
nad denen ibrer eigenen Staatsgewalt bandein Der Staat, dev
feine Exiftenz micht preisgeben will, mufi Mittel vorfehen, um diefer
Moglichkeit vorzubeugen Und die Madcht, die erforderlich 1ft, um
eine fremde Macht abzuwehren, 1ift analog abzuidhatien, wie die,
weldbe die Wabrung der Gefege 1m Innewn ficherzuitellen bat ent-
fprechend der Zabl und dem Charakter des bzw der fremden Volker
und 1bres Verhaltniffes zu dem eigenen
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Der Staat bedarf der bewaffneten Macht zur Wabrung femner
Gefege und zur Wabrung feines Territoriums Beides fteht, wie
wir faben, miteinander in Verbindung und ferner mit der Wahrung
der Souveranmitat Dazu gehort aber evtl mebr, als dafl dec fak-
tifche Befigftand unverfehrt und ungefchmalert bleibt der Staat mufd
ftatk genug fem, um fich fo viel Land zu fichern, als zur Etbaltung
feiner Exiftenz evforderlich ft

In der bewaffneten Macht baben wir ein »Organ«, das auf
Grund der Beidhaffenbeit des Perfonenmaterials und andever vealer
Bedingungen, mit denen der Staat zu rechnen bat, um feiner felbft
willen gefordert ift Das gilt aber micht von der bewaffneten Macdht
allein  Wahrung und Durdfubrung der rvedhtlichen Normen fowie
die Ausfubrung der ftaatlichen Befchluffe verlangen weitere Organe
Es mufl emnmal Redhtskundige geben, die das Wiffen davon,
was innerbalb des Staates Recdht 1ft, aufbewahren und uberliefern
Und es bedarf ausfubrender Ovgane, die es gegebenenfalls zur
Anwendung bringen, bzw dafur forgen, da nadh ihm gebhandelt
wird

Militat und »Beamtenfchaft« (in dem eben feftgelegten Sinn)
find »Stande«, die die Form des Staates felbft, die ftaatliche Ord-
nung, teprvafentieren Neben fie treten andere, fur die emn vor-
und auBercitaatliches Leben denkbar 1ft und die das Matenial fur
em konkretes Staatsgebilde darftellen Die Gememnichaft der im
Staate lebenden Indiiduen zeigt eine Glederung nach dem Prinzip
der Arbeitsteilung Man hat vielfach, um die Entftebung des Staates
zu evklarven, auf die Hilfsbedurftigkeit der Individuen hingewiefen
(fo fchon Plato) Die Notwendigkeit, zur Befriedigung der Bedurf-
niffe der Einzelnen emne Otrganifation zu f{chaffen, in der die emen
diefe, die anderen jene Leiftung fur die Gefamtheit ubernebmen,
foll zur Grundung des Staates gefubrt baben  Wir konnen es
dabingeftellt laffen, welche Bedeutung diefer Befchaffenbeit der
Individuen fur die Genefis von Staaten zukommt Sicherlich wurden
wit fie als ein Motiv gelten laffen konnen, das fur die An-
etkennung einer fich konftitmievrenden Staatsgewalt durch die pra-
fumptiven Untertanen fpricht Das andert michts davan, daf} die
Struktur des Staates als folchen und die Beichaffenbeit der Per-
fonen zwe: Faktoren find, die fich nicht aus emnander berleiten laffen.
Die Perfonen konnen fo beichaffen fein, da die Befriedigung ihrer
Bedurfriffe nur im Rahmen des Staates moglich 1ft (etwa weil die
santifozialen« Triebe m 1bnen, die emer gememichaftlichen Rege-
lung ibrer fAngelegenheiten 1m Wege ftehen, fo ftatk find, dafl nuv
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eine mit Zwangsmitteln ausgefltattete HAutovitat fie zu bandigen
vermag) Dadurch wird der Staat micht zu emer »Erfindung« ge-
ftempelt, die fih die Menfchen als remedium fur die Mangel ibrer
Natur sevdacht« baben Er warve nur kraft deffen, was er von
fih aus 1ift, als remedium geeignet

Prinzipiell 1ft eine arbeitsteiige Gemeinichaft, eine Ghederung
nach Berufsftanden aud auflerbalb des Staates denkbar Soweit
es fich um »matevielle« Bedurfruffe bandelt, deren Befriedigung
durch die Hrbeitsteilung ermoghcht werden foll, 1ft nur die Sorge
fur diefe Befriedigung — die »Wirtichaft« — mogliche Gemeinichafts-
fache, die Bedurfniffe felbft find ichlechthin individuell Im Gebiet
der geiftigen »Bedurfmffe« und Triebkrafte dagegen, die im Kultur-
leben thve Huswitkung finden, konnen audh fchon die Bedurfniffe
Sache der Gemeinfchaft fein  Dafl eine Scheidung von wartichafthich
und kulturell Schaffenden notig 1t und ferner innetbalb jedes
» Standes « emme weitere Differenzierung in verfdnedene Bervufe,
lat fich nur durdh die tatfachliche Befchranktheit der menfchlichen
Perfonhichkeit, 1hrer Krafte und Gaben, begreifiich machen

Wo nun der Staat mut emner folchen Befchaffenheit femmer
Glieder rechnen muf}, da 1ift es auch in femmem Sinne, daf fie emne
Gemeinidaft mit berufsitandiicher Gliederung bilden Seine Exiftenz
1t daran gebunden, daB fie 1hre Bedurfruffe in feinem Rabmen oder
doch wenigitens — fowert Hilfsmittel von auflen erfordethich find —
durch feme Vermattlung befriedigen konnen und nicht von fremden
Machten abbangig werden Welcher HAret die wirtichaftliche Hrbert
und HArcbeitsteilung 1ft, wie grol der Teil des Volkes, der davon
ablorbiert wird (dev platomiche »dritte Stand«) — das bangt zum
grofiten Teil von Bedingungen ab, die der Staat micht in der Hand hat
(wie Kiima, Bodenbefchaffenbeit u dgl) Wenn fich das Wirtichafts-
und Kulturleben micbt von felbit fo vegelt, wie es feinem Interveife
entfpricht, fieht er fich genotigt emzugreifen Indeffen, es ift ev-
fichtlich, daB diefe HArt »ftandifcher Gliederung« primar in der den
Staat fundietenden Gemeinichaft wurzelt und mdt i feiner eigenen
Struktur Wenn er fich felbft darum kummert, wenn er dafur
Sorge tragt, daB in femem Bereich alles fo funktioniert, wie es
den Intereffen der Gememichaft entfpricht (ebenfo mut der Sorge
fur ausreichende Zahl der Bewobner), fichert er nicht unmttelbar
die Erbaltung der Souveranitat (wie mit der Wahrung des Rechtes),
fondern fozufagen ibre materiale Grundlage, das, was fie fakhich
moglhich macht Sie 1ft es auch, die Ariftoteles wobl mit feiner
Autavkie im Huge batte (das ift aus dem 6 und 7 Budh femmer
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Politik zu entnebmen) Die sSelbftgenugfamkeit« bedeutet die fak-
tifche Unabhangigkeit von allen fremden Macdhten, die erforderhich
ift, damit der Herridhaftsanfpruch nmicht angefochten werden kann

Der vevichiedenen Hret, wie die »Organe« und sFunktionene
dem Staatsorganismus eingebaut find, entfpricht eine verichiedene
Haltung der Individuen dem Staat gegenuber Wir haben fchon
an frubever Stelle davon gefprochen, dal nicht alle 1im Staat leben-
den Individuen »Trager« des Staatslebens find und es in femem
Inteveffe fein muffen Die Arbeit der »fchaffenden Stande«, obne
die der Staat eine leere Form ware, kann fo geleiftet werden, wie
es ecrfordecrhich ift, um 1hm emne folide Bafis zu geben, ohne daf
fie von denen, die fie leiften, mut dem Staat in Verbindung ge-
bracht wird UnerlaBich it das bewufite Sicheinftellen in das Ganze
und das Verantwortungsgefubl dafur nur fur die Staatsleitung
Ber den ausfubrenden Organen genugt die pflichtmafliige Bindung
an das Amt, ohne dafl das Ganze und die Bedeutung des betreffen-
den Organs 1m Zufammenbang des Ganzen durdhichaut werden und
motivierende Kraft haben mufite

Wie nun die Verteilung der verichiedenen erforderlichen Funk-
tionen auf die Individuen erfolgt, dafur gibt es veridnedene Moglhich-
keiten Die {tandifche Trennung 1ift keine unbedingte Notwendigkeit
Denkbar 1t emn Staatswefen, in dem die Schaffenden zugleich an
der ftaathichen Willensbildung mitwirken und fur die Durcdhfubrung
der ftaatlichen Belchluffe und Verordnungen Sorge tragen Die
Individuen mufiten dann i1brve Krafte auf die verichiedenen Funk-
tionen verteilen Wie weit das praktiich moghch ift und wie fich
dem entiprechend die Staatsform und der Staatsbetrieb geftaltet,
das bangt von der Befdchaffenbeit des Landes und der Bewobnetr
und von i1brer wechfelfeitigen Bedingtheit ab  Wenn das Wirtichafts-
leben fehr ftarke Anforderungen an die Arbeitskraft der Individuen
ftellt, fo hegt es nabe, dafl fie davon ganz abforbiert werden und
fur Staatsgefchafte nicht mebr zu baben find Huf der andeven
Seite kann von der Staatsleitung, die wir uns jetit in der Hand
emnes oder weniger Menfchen veremigt denken, em Emflul auf
Land und Bewobhner ausgehen, der fie umgeftaltet und damut auch
eme Veranderung der Staatsform moglhch macdt Der Herricher
konnte duvch ftaathche Ovganifation des Erziehungswefens dabin
wirken, dafl den »Staatsburgern« fur das Leben des Staates und
ibre Bedeutung darin die Hugen geoffnet wurden und fie 1bre
HArbeit von da aus ovientieren lernten Er konnte ferner die Wict-
fchaft vom Staate mit Befchlag belegen laffen und es durch rationelle
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Otganifation, technifche Hilfsmittel u dgl dabin bringen, dal weniger
Krafte davon verfchlungen werden und mebr fur den Bnteil am
Staatsleben frer werden Schliefich ware es denkbar — wie es
fich Plato ausmalt, als er zu zeigen fucht, auf welchem Wege
fein »befter Staat« fich realiieren liele —, dal ein erleudbteter
Monarch emne auserlefene Schar fur die verfchiedenen Funktionen
des Staates bis binauf zur Staatsleitung ichulen lieBe und dadurch
der Umwandlung der Staatsform den Boden bereitete

b) Dev Einflufl der Staatstbeorie auf die Staatss
geitaltung

Das fubrt uns auf die Frage, wie Staatstheorie und Staats-
geftaltung — Poliik — miteinander zufammenbangen ') Platos »Staat«
ift das Schulbeifpiel emner Staatslebre, die durch das Ideal auf die
Wirklicbkeit geftaltenden Emflul gewmnen mocdhte Das Bild des
Staates, wie er fein foll, wird hingeftellt, damit die, welche 1m
politiichen Leben ftehen, nun den wirtklichen Staat danadh formen
konnen Hber auch wenn die Staatslebre micht von vornberein im
Hinblick auf die praktifiche Politik orientiert 1ift, fondern nur zu et-
grunden ftrebt, was der Sinn des Staates ift, kann fie die ftackite
Wirkung auf die faktiiche Entwicklung ausuben Die Vertragstheorie,
die den Staat auf emer Verembarung zwifchen Herrichenden und
Behervichten (bzw zwiichen den Beberrichten unteremander und
aulerdem zwiichen ihnen und der Regierungsgewalt, der fie fich
unterwerfen) gegrundet fein laflit, bat den Wunich erweckt, dem
Leben der beftehenden oder in Entftehung begriffenen Staaten nun
auch witklich emen folchen Vertrag zugrunde zu legen und zuc
Ausbildung des modernen Verfaffungsftaates gefubrt Die damit Hand
in Hand gehende naturrvecdtliche Lehre, die den Staat vom ifolierten
Individuum aus konftruierte, brachte die Lebre von den »Menfchen-
und Buvrgerrvedhten« auf, die man dem Staat gegenuberv geltend
machte und auf Grund derven man teils emne Enfchrankung detv
ftaatlchen Emnflubfpbare verlangte und ftellenweife auch durchiette,
tetls 1bm 1m Intereffe der Individuen neue Funktionen aufburdete
(wie foziale Futforge u dgl) Hier ift auch eine Wurzel der demo-

1) »Polik« kann emen dreifachen Sinn baben es kann die Gefamthert
der ftaatlichen BAktionen bedeuten und umfafit dann den zweiten, engeren
Sinn der Polhitik als Selbftgeftaltung des Staates Beir der duitten Bedeutung
bandelt es fich nicht um Aktionen des Staates feibft, fondern um Bemubungen
von Einzelperfonen und Gruppen, 1bm eimne befimmte Geftalt zu geben bzw
beftimmte Akte abzunotigen
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kratifchen Forderung nach Teilnahme aller am Staatsleben, die von
groftem Einflul auf die Entwicklung der modernen Staaten ge-
wotrden 1ift Uns inteveffiert bier nur die prinzipielle Frage, wie
weit der Emflufl folcher Theorien auf die Geftaltung des Staates
gehen kann Wenn man davan gebt, emne verkehrte Staatstheorie
m die Praxis umzufetien, fo gefdnebt der Idee des Staates dadurch
freiich kein Hbbrudh Hber die beftehenden Staaten werden da-
dutrch der Gefabr ener allmablichen Zerfetiung preisgegeben Wenn
dem Staat gegenuber die »Redte« des Individuums geltend gemacht
werden, fo bedeutet das eme HAnfedhtung der Souveranitat, und
fobald man 1bre Anerkennung zu erzwingen fucdt, arbeitet man
auf die Zerftorung des Staates bin  (Jene »Rechte« find ibrem
Hauptbeftande nach mcht auf vedtliche, fondern auf ethifche
Normen begrundet — ob auf wabhrbaft beftehende oder vermeint-
liche, das ware 1m emmzelnen nachzuprufen Es ware denkbar, daf
1thre Verfedhtung die Zevftorung eines Staates, der i1hnen zuwider-
handelt, vechtfertigte Hber man kann fie micht zum Inbalt emnes
Redhts machen, das fich der Staat von einer anderen Macht oktroy-
jeren laffen mufite) Sie find mut der ftaathchen Allgewalt nur n
der Form zu veremnen, dafl er felbft fie zum Inbalt feines Redts
madht und fich zu ihren Gunften felbft befchrankt Von diefer aus
der Rudkficht auf andere als rechtliche Normen entfprungenen Selbft-
befchrankung 1ift die frubher befprochene zu trennen, die durch die
Idee des Redbts felbft gefordert 1ft Im Hinblick auf diefe 1ft Jellinek
beizuftimmen, wenn ev fagt, »Solche Selbftbefchrankung 1ft keine
willkurliche, d b es 1t nicht 1in das Belieben des Staates geftellt,
ob er fie uberbaupt uben will «!) Indem der Staat Recht fett, legt
et nmicht nur den Individuen und Verbanden, die 1hm angebhorven,
die Verpflichtung auf, es zu adten, fondern aud fich felbit bzw
feinem rechtfetenden Organ Hud durch den zentralen ftaathichen
Willen dacf kemn Redht verlefit werden, er kann nur prinzipiell
jedes aufler Kraft feen Eine Befreiung des Staates von der Ver-
pflichtung, das von 1bm gefeite Recht zu beachten, wurde die Idee
des Rechts und damit die Idee des Staates felbft aufbeben So er-
wadchfen aus den ftaatlichen Redtsbefimmungen nmicht nur Pflichten
der Individuen, und Anfpruche, die in dem Inbalt der Rechtsbeftim-
mungen vorgefehen find, fondern auch der in der puren Form der
Redhtfebung gegrundete Hnipruch, nach dem geltenden Recht be-
bandelt zu werden Diefer allgemeimne Hniprud 1ift aber kemn in-
haltuch beftimmter, aus dem fich a prion1 beftehende und fur alle

1)aa O S 386
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empiriichen Staaten unangefeben 1hrer jeweiligen Struktur verbind-
liche »Burgerrechte« berleiten liefen Es bleibt formit unangetaftet,
was uber den auflervechtlichen Charakter ibres Inbalts gefagt war

Eine Untergrabung der Staatsgewalt kann nicht nur von denen
ausgeben, die an den Staat im Namen der Individuen Anfpruche
ftellen, fondern audh von denen, die 1bre Organe find, fpeziell von
den Staatsleitern Das gelchieht einmal — wie wir fchon faben —,
wenn fie felbft das ftaathche Recht micht achten Denn der Geborfam
it das »Komplement der Staatsgewalt, obhne welches fie micht zu
exiftieren vermage« ') Jede Redtsverlegung, die unbeftraft bleibt,
ift em Dokument der Kraftlofigkeit des Staates, auch wenn fie vom
Herricher bzw 1rgendeinem an der Herrichaft beteiigten Indiiduum
ausgebt, und danmut zugleich ein Anveiz zu weiteren Durchbrechungen
der f{taathichen Ordnung

Eme Gefabrdung des Staates legt ferner darmm, wenn femne
Reprafentanten an Gebiete vubren, die feinem Zugreifen prinzipiell
entzogen find Er bhat die Moglichkeit, die Hufierungen des rel-
giofen Lebens zu unterbinden, wabrend er an diefes felbit nmicht
beranteicht HAber diefes Eindammen eimmes Stromes, deffen Quelle
man nicht verftopfen kann, veranlaBdt ibn, fich gegen die kunftlichen
Schranken zu wenden, und wenn es gelingt, fie zu durchbredhen,
fo 1ift damit zugleih in die Staatsgewalt eine Breiche gefchlagen
Und fo wedkt jede Uberfpannung der Staatsgewalt Widerftands-
krafte, die fie felbft zu vermichten dvoben Umgekebhrt kann eine
durch die Idee des Staates nicht geforderte Selbftbefchrankung zu
»motahfchen Evoberungen« fubren, die femne Exiftenz fichern

Eine Bedrobhung des konkreten Staatsgebildes 1ift es fchlieBlich,
wenn von den jeweiligen Machthabern die Erbhaltung der beftehenden
Staatsordnung oder die Emnfubhrung emer neuen, vein theovetiich
konftruierten zum Prinzip erhoben wird, das duvchgefubrt werden
foll, auch wenn die faktiiche Befchaffenbeit der materialen Grund-
lagen des betreffenden Staates emne HAnderung notwendig macht
bzw der geplanten Hnderung widerftrebt Madt z. B. die Kom-
plikation der wirtichaftichen Vecbaltmiffe 1bre Leitung von einer
Zentralftelle aus praktiich unmoghdh, fo mul die Aufrechterhaltung
oder Einfubrung emes folchen Syftems zum Zufammenbrudh der
Wittidbaft fubven und den Beftand des Staates gefabuden.

Befonders bedenkhich 1t die Lage des Staates, wenn verfchie-
dene Theorien fich um 1bn ftretten und auf 1bn Emfluff zu gewinnen

1) Jelinek, a 2 O S 426
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fuchen Bller Kampf zwifchen pohitifchen Parteien 1ft ja ein Verfud,
femme Leitung in die Hand zu bekommen, um 1bn nadh eigenem
Gutdunken zu modeln Hud wenn keme ausgebildete Staatstheorie
das leitende Ideal ift, fondern reine inteveffengruppen miteinander
um die Hercfchaft ringen, fo liegt doch eben in diefem Geltend-
madchen privater Inteveffen in den Fragen dev Staatsgeftaltung eine
ganz beftimmte Auffaffung des Staates (uber die man fich freihch
mdodt klar zu fein braudht), und zwar emne befonders gefahtrliche
Gelangen nun beifpielsweife m emem parlamentavifch geovdneten
Staat mit dem Wedbfel der Parteien veridnedene Staatstheorien ans
Ruder, fo kann (dem aufleren Afpekt nach) auf gefetlichem Wege
und obhne Redhtsbrud fyftematifch auf den Untergang des Staates
hingearbeitet werden ')

Ein Korrektiv gegen all diefe moglichen zerftorenden Einfluife
politifdher Theorien liegt in dev Kraft der vatio, die die vealen
Verbaltniffe felbft i fich tragen Jede Redhtsordnung, die gegen
diefe ratio verftofit, f{tatt 1bv Rechnung zu tragen, mufl gewartig
fen, daB die Witklichkeit fich 1br widerfetst und nut ftandigen Durch-
brechungen der Redhtsordnung ihren Gang geht Eine Storung des
Staatsbetriebes liegt freiich auch her vor Es ift em Zuftand, be:
dem das Gememwefen obne fefte ftaatliche Orvdnung fortbefteht
Solange es aber befteben bleibt, 1t auch zu erwarten, dafl es wieder
emmmal m die Form des Staates eingebt Sturzt dagegen die ma-
tevielle Bafis emn, auf der das Staatswefen rubte (evtl zunadhft
unter Rufrechterbaltung der formalen Redhtsordnung), fo muff man
feinen Untergang als befiegelt anfehen Was davon ubrig bleibt,
ift Beute fur einen Evoberer, der fich feiner bemachtigen will, und
Robmaterial fur einen andeven Staat, dem es einverleibt werden kann

II. Der Staat unter Wertgefichtspunkten

Wir haben es abgelehnt, Wert und »Berechtigung« des Staates
zum Problem zu machen, bevor in emer von Wertgefichtspunkten
freien Betrachtung herausgeftellt war, was der Staat eigentlich 1ift
Das follte aber nur emne Zurudkitellung fein und keme grundfatliche
Verneinung der ganzen Frageftellung Primzipiell ift alles Seiende
moglicher Trager emnes Werts und 1ift micht ecvichopfend ervortert,
wenn fein Wert auler Betvacht gelaffen wird Die Frage nadh der
Berechtigung eines Gebildes bat nur dann emmen Sinn, wenn fein

1) Dafl dies die notwendige Folge des parlamentarifchen Syftems fes,
foll damit micht bebauptet werden
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Sein oder Sofein in unfere Hand gegeben und moghdches Willensziel
it Diefe Forderung ift fur die konkreten Staaten in gewiffem Sinn
als erfullt anzufehen, wenn es auch nicht {chlechthin vom Belieben
emes Individuums und der Individuen ubecrbhaupt abbangt, ob emn
Staat entftebt und echalten oder vernichtet wird, und weldhe Ent-
wicklung et nimmt, fo it er doch femner Exiftenz und Befchaffenheit
nach an die Hkhwvitat der Individuen gebunden, d b darauf ange-
wiefen, dafl fie fich als feine Ovgane hergeben bzw 1bn aneckennen.
Darum ift die Vermichtung des Staates und dev ftaatslofe Zuftand
— die Anavchie — ein mogliches Willensziel Ob ein eritrebens-
wertes oder verwerfliches diefe Frage beantwortet fich zugleih mut
der nach der Bevechtigung des Staates Die Berechtigung aber 1t
zu ermeffen, wenn man den Wert des Staates kennt und fein Ver-
baltnis zu andern Werten, mut denen er in Konflikt gevaten kann
oder fur die er m 1rgend emer Hinficht von Belang ft

Die Frage nach dem Wert des Staates mufl zuerft noch 1brem
Sinne nach geklart werden Es ift etwas andeves, wenn wiv fragen,
ob e konkretes Staatsgebilde Trager eines Wertes fem konne
oder muffe oder ob wir nach dem Wert »des Staates« fragen Die
zweite 1t die eigenthich prinzipielle Frage kommt dem Staat
als foldbem, d b der ontifchen Struktur, die wir 1im I Teil bex-
auszuavbeiten fuchten, ein Wevrt zu? Wenn diefe Frage bejaht
werden kann, dann 1ift es a priotn techt, dafl es Staaten in der
Welt gibt (bzw a prioti untecht — wenn namlcd der Wert, der
dem Staat als folchem anbaftet, en negativer ift) Und diefen kon-
kreten Gebilden kommt nun auf Grund deffen, daB fie Staaten find,
ein Wert zu Stellt es fich im einzelnen Falle beraus, dall e
Staat mcht Trager emes folchen Wertes ift, fo muffen andere Fak-
toren als feine ftaatlche Struktur dafur vevantworthich gemacht
werden fie muffen daran fcbuld femn, da der Wert, den er qua
Staat haben mufte, faktiich aufgeboben ift HAndeverfeits follte fich
der Staat als folcher als emn wertfreies Gebilde hevausftellen, fo
ware damit noch nicht gefagt, daB die konkreten Staaten micht auf
Grund andever aufbauender Faktoren Trager von Werten fen
konnten  Eimne folche mogliche Werthaftigkeit konnte durch die
Struktur des Staates offen gelaifen fem Die Exiftenz von Staaten
ware dann durd den Hinwews auf die f{taathche Struktur als folche
nicht »gevechtfertigt«, aber ebenioweng als »unrecht« erwiefen

Diefe verichiedenen moglichen Bedeutungen der Frage nadh
dem Wert des Staates muft man vor Augen haben, wenn man an

ihve Prufung bhetangebt
Hufferl Jabrbuch f Philofophie VII 7



o8 Edith Stein {08

§ 1 Bedeutung des Staates fur die Individuen,
die ibm angeboren

Alle Theovien, die den Staat aus den Individuen ableiten,
raumen 1bm die Bedeutung emn, dafl in ibm die Individuen »beifer
fortkommens«, als wenn fie ifoliert waren oder auch in emer nit
ftaathich orvganifierten Gemeinfchaft lebten Ob man das als ene
Redhtfertigung gelten laffen kann, das bangt fur den konkreten
Staat einmal davon ab, ob es faktid fimmt, und zweitens, was
diefes sbeffer fortkommene« bedeutet und ob es felbft als etwas
Wertvolles anzufeben ift, fur den Staat als folchen aber davon, ob
es 1n femmer Struktur emne Stelle fur den fraghchen Wert gibt Das
»beffer fortkommen« kann heiflen, dafl 1im Staat diec Lebensbe-
durfniffe der Individuen imfolge der geregelten HArbeitsteilung
beffer befriedigt werden konnen und daB i1ht Leben vor Gefabrven
beffer gefichert fer als auBerbalb des Staates Er wavre dann emne
im Dienft von Lebenswerten ftehende und darum nugliche
Einuichtung !) Der Staat als folcher ift moglicher Trager diefes
Nutilichkeitswertes, d b die Idee des Staates fchreibt es nicht vor,
fbliefit es aber aud mdht aus, daB in konkreten Staatsgebilden
diefer Wert vealifiert wird Ob das in emmem empitifchen Staat
faktifch der Fall ift oder nicht, das bangt von feiner jeweilligen
Befchaffenbeit ab und von der der Individuen, die 1bm angehoven
Es find Individuen denkbar, fur die — vom Standpunkt der Nut-
lhchkeit aus — der Staat uberfluffig ware, und auf der andeven
Seite Staaten, deren Einvichtungen mebr Lebenswerte vernichten
als fordern, die alfo als fchadhich zu bezeichnen waren. Eine prin-
zipielle Redhtfertigung ift demnach auf diefem Wege micht moglch

Man kann ferner verfuchen, den Staat im Namen der geifti-
gen Entfaltung der Individuen zu vedtfertigen. Und zwar
damat, dal er durch femme Ovganifation der niedeven Tatigkeiten
bobere Krafte frer macht Ferner, da er durch Organmifation derv
bhoberen Krafte ein Schaffen geiftiger Guter ermoghcht, die nur auf
diefem Wege ins Dafein treten Kkonnen. Huch her lafit der
Staat als foldher fur die konkreten Staaten wieder nur die Mog-
hcbkert offen. Denn prinzipiell ift es nmicht von der Hand zu weifen,
dafl das geiftige Leben fich obne ftaatliche Regelung ebenfo gut

1) Zum Begnff des Nuglhcden und zur Wertlehre uberbaupt vgl

Scheler, »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethike,
Halle 1916
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oder beffer entfalten konnte als nut ibr, und es find auch Staaten
denkbar, die mebr geiftige Werte vernichten als {chaffen belfen

§ 2 Staat und Geredtigkert

Es 1ft nun zu fragen, ob dem Staat nicht auf Grund feiner
eigentumbchen Struktur die Realifiecung von Werten befonders auf-
gegeben it und welche Werte dafur in Betracht kommen Nad
dem, was wir uber die Beziebungen von Staat und Redt feftge-
ftellt baben, — daf} das Recht eines vechtfeenden Subjekts bedarf,
um geltendes Redht zu werden, und dafl es das Spezifikum des
Staates 1ft, Recht zu fejen, — liegt es nabe, femnen »Berufe« in det
Realifierung des Rechts zu fehen »Das Recht« bedeutet bier natur-
lich nicht mebr die blofle Form des Rechts (es ware ja finnlos, das
dem Staat noch befonders aufzugeben, worin femn Leben als Staat
beftebt), fondern die material erfullten tremen Rechtsverhalte HAn
ithm liegt es, ob das, was an fich vecht ift, auch in feinem Herve-
fchaftsbereich als geltendes Recht anerkannt wirtd Je nachdem, ob
das pofitive Recht »vichtiges Recht« 1ft oder micht, d b mut dem
rvemen Redt uberemnftimmt oder nmicht, bemifit es fich, ob der Staat
em »gerechter« 1ft oder micht Die Idee der Gevredtigkerrt
ift bezogen auf das veine Recht Wo das reine Redht in Kraft 1ft, da
»bercicht Gerechtigkeit« Sie 1ft e Wertpradikat, das emerfeits emner
geltenden Rechtsordnung zugefprochen werden kann und ihre Uber-
emftimmung mit dem rveinen Redt ausdruckt, andeverfeits den
Subjekten, die an der Realifiecung diefer Redhtsordnung mitarbeiten,
mmdem fie fie fegen bzw anerkennen und befolgen Prinzipiell
ware es denkbar, daf kein Verftof gegen das reme Recht begangen
wurde, auch wenn es kemen Staat gabe, der ibm Geltung ver-
{dhaffte Er wird im Inteveffe der Verwirklichung des Recdhts nut
ecforderlich, fofern es den Individuen an Emfiht mm die temen
Redhtsverbalte oder an dem Willen, danach zu bandeln, mangelt.
Demnadb 1ift der Staat nmicht condicio sine qua non fur die Real
fietung der Gevedbtigkeit HAndeverfeits 1ft es — wie wir fahen —
durch die ldee des Staates micht ausgeichloffen, dafl das von emem
Staat gefete pofitive Recht vom vemmen Recht abweicht, »ungevrecht«
ift, ja es kann das 1m konkveten Fall durch den Sinn des Staates
gefordert fem Es geht alfo micht an, dem Staat die Realifierung
der Gerechtigkert als den 1bm durch femne ldee vorgezeichneten Be-
ruf zuzuweifen, er ift auch durch den Hinwers auf diefen Wert

nicht prinzipiell zu vechtfertigen
7*
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§ 3 Bedeutung des Staates fur die Gemeinfidaft
als foldhe und befonders fur die Volksgemeinfchaft

Man konnte davan evinnern, daf} das Leben der Gemeinfchaft
remn als folches von Wert it Damit ware der Staat aber nod
nicht prinzipiell gevechtfertigt, weil es der Gemeinfchaft als folcher
nicht wefentlhich ift, die Form des Staates anzunehmen Im Intevefie
der Gemeinfchaft 1ft die ftaathche Organifation nur ecrforderlich, fo-
fern in den Individuen HAntriebe leben, die das Gemeinichaftsieben
gefabvrden Die Rechtfertigung ware alfo auch vom Standpunkt der
Gemeinidhaft eme blof faktiiche, d b fie wurde nur in dem Nach-
weis beftehen, daB die Individuen tatfachlich fo befchaffen find und
daf} der jeweils in Frage ftehende Staat die Korvektur diefer Be-
fchaffenheit zu gewabrleiften vermag

In fruberen Betrachtungen find wir noch auf emne anderve Be-
deutung der ftaatichen Ovdnung geftoflen Wir faben, dafl im be-
fonderen die Volksgemenichaft als kulturfchaffende Petionlichkeit
nach ftaatlicher Ovrganifation verlangt, und zwar darum, weil fie
nicht nur — wie jede Gememidaft — des Schuties gegen gemein-
fdhaftitorende Tendenzen bedarf, fondern well uberdies ibre
Eigentumlichkeit als bhandelnde und f{chaffende Gemeinichaft eine
fefte Ordnung fur diefes Handeln und Schaffen erforderlich madht
Ein Kreis von Perfonen, die m aktueller Beruhrung leben, kann
ohne folche Ordnung auskommen Jeder kann hier das Ganze und
die Bedeutung der einzelnen Glieder im HAufbau des Ganzen uber-
feben und fich entiprechend vecbalten HAnders, wenn die Gemein-
fchaft — wie es ber dem erforderlichen zablenmafBigen Umfang des
Volkes tatfachlich der Fall ift — fur die emnzelnen nicht mebr uber-
febbar 1ft Hier werden Emnrichtungen notwendig, die wenigftens
fur gewiffe eigens dafur auszubildende Organe einen Uberbhick uber
die Bedurfniffe und Krafte der Gemenichaft ermoglichen und ene
fefte Orvdnung fur den Vollzug des gemeinfamen Wollens und
Handelns Diefe Ordnung und Emrichtung ift Sache emer pofitiven
Rechtsordnung Fur deren Inhalt ftebt es nicht von vornberein feft,
daB er muit dem vemnen Recht uberemnftimmen mufl, da ev 1br ja
durch andere Gefichtspunkte vorgefchrieben 1ft (Auf die Moglich-
keiten emes Konfiikts kommen wir bald zu fprechen) Ihr Wert
bemufit fich nicht nach der Idee der Gerechtigkeit, fondern nach der
Entfaltung des Gemeinichaftslebens, in deffen Dienft fie fteht Der
Gememidaft als folcher und daruber hinaus der Volksgemeinichaft
als kulturichaffender Perfonlichkeit kommt ein eigener Wert zu.
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Der Staat der fich mit feiner Rechtsordnung mn den Dienft des Ge-
memfichaftslebens ftellt fchafft diefen Wert micht, fondern bhilft
1bn nur rvealifieren und es kommt ihm, fofern er das tut, kemn
eigener, fondern wiederum nur ein abgeleiteter Wert zu

»Den Staat« kann man als Trager des et in Betracht kom-
menden Wertes nur in Anfpruch nehmen wenn man darvunter micht
die formale Struktur verftebt, fondern das konkrete Staatsgebilde,
das die Volksgememnichaft mit umfaft Die Werte, um die es fich
daber handelt, find »Perfonhichkeitswerte Wie jede individuelle
Pecrfon Trager emnes nutv 1br eigenen, unwiederholbaren Wertes 1ft,
fo auch jede »Staatsperfonhichkeit Und damut 1ift die Frage nach
der Redhtfertigung des Staates auf emmen neuen Boden geftellt Fur
jemanden, der den Wert eines Staatswefens lebendig fublt (es
kommt da namentlich das in Betracht, deffen Burger erv ift), wird
ebenfowenig das Problem auftauchen, ob er es als dafeinsberech-
tigt anfeben foll, wie man die Dafeinsberechtigung emer Perfon,
die man liebt, in Frage ftellen wird Hlles Wertbafte erweift feine
Dafeinsberechtigung, mmdem es femen Eigenwert fublbar macht
Hber damit find nicht alle Fragen geloft Da Werte in Konkurrenz
treten konnen und emer evtl durch feme Realhfierung die des
audeven ausfchlhieit, 1ft, abgefeben davon, was fie in fich felbft find,
allemal zu prufen, wie weit fie fich anderen gegenuber bebaupten
durfen, bzw wie weit es vecht 1ft, fich auf Koften anderer fur fie
emzufeen Zunachft wavre es denkbar, daB der Perfonhichkeits-
wert des jeweilligen konkreten Staatsgebildes in Konfiikt gevat mut
dem Wert, der fur feme Realifierung an den Staat und feine
Struktur gewiefen 1ift, der Gevechtigkeit Es kann z B emn Staat
fich gezwungen fehen, 1im Inteveffe femner Entwicklung fich von Vert-
pfichtungen, die er eingegangen 1ft, loszufagen (Zablungsverpflich-
tungen gegenuber femnen Burgern, Vertragen mut anderen Staaten
u dgl) Die Erfullung emes Anfpruchs, zu der man fich durch ein
Verfprecdhen verbunden hat, abzulebnen, 1it allematl eme Verlegung
des Rechts Hber fie kann im Inteveife boberer Werte geboten
fem Wann fur den Staat diefer Fall eintuitt, das lafit fich nicht
durch emn allgemeines Gefety feftlegen Es gibt allgememne Vorzugs-
gefetie, aber die tichtige Enticheidung uber das Verhaltmis der
jewells i Konkurvenz ftehenden konkveten Werte bangt m der
Regel von emer ganzen Reibe folcher Gefetie ab, deren mogliche
Kombinationen praktifich mcht vorauszufeben find
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§ 4 Staat und fittliche Werte

Durd die lefiten Exwagungen 1ift die Frage nahegelegt, ob und
wie weit der Staat von ethbifcher Normierung betroffen wird

a) Sittlichkert und Redht

Ethide Werte find Perfonwerte Sie baften dem Seinsbeftand
der Perfon und 1ibren Verbhaltungsweifen an HAn ibrem Verbalten zu
Werten aller Hrt treten fie zutage daran, wie fie fich von einem Wert
erfullen lafit, wie fie zu 1bm Stellung nimmt, welchen Werten fie
vor anderen den Vorzug gibt fur welde fie fich handelnd ent-
fcheradet Daneben kann man als ethifch bedeutfam das in Anfpruch
nebmen, was wir als »f1ttlich rect« bezeichnen Das ift emn
Pradikat gewiffer Sachverbalte (»Dafl den Notleidenden geholfen
wirtd« oder »daBl X Y die Beteiigung an einer medrigen Handlung
abgelebnt hat« — das ift vecht) Rechtheit und ethifche Perfon-
werte {tehen nicht beziebungslos nebenemander das gegenftandliche
Matevial der Sadchverbalte, die als fitthch vecht in Anfprudh zu
nebmen find, bilden immer Perfonen und perfonliche Verbaltungs-
weifen Mit dem Recht im dem bisher feftgelegten Sinn bat die
fitthche Rechtheit michts zu tun Wenn 1ch emnem Bedurftigen die
Hilfe verfage, die 1ch 1hm leiften konnte, fo 1ft das im fitthchen,
nicht 1m Recdbtsfinne »unvedht« Die Realifierung als fittlich vedht ev-
kannter Sachverbalte 1t den Perfonen als fitthiche Pflicht aufgegeben

Es ift zu fragen, ob und wie fich ethifche und Rechtsnorm unter-
fcheiden Ethifche Sachverbalte und Sachverhalte des reinen Rechts b e-
fte b e nin gleicher Weife, obne geltend gemacdt zu werden Sie unter-
fcherden fich nur i1brem Inhalt nach gemaBl den Gegenftandlch-
keiten, die fur fie fundierend find. Perfonen und pecrfonhche Ver.
baltungsweifen fpielen fur beide emme Rolle, aber es find ver-
fchiedene Konftituentien der Perfon und diefen entiprechende
Verhaltungsweifen, die hier und da in Betracht kommen Sitthch
velevant find die feelifche Eigenart der Perfon und das, worin fie
fich auslebt feelifthe Qualitaten, Gefinnungen, emotionale Stellung-
nabmen u dgl Alles dies ift rechtlich gleichgultig Demut und
Stolz, Liebe und Haf}, Bewunderung und Vevachtung find fur keinen
Redhtsverbalt von Bedeutung Hier kommt allen die Freibeit der
Perfon mm Frage, und zwar diejenugen freien Hkte, die redhts-
witkfam find Redtswirkiamkeit bedeutet, dal aus den Hkten
der Perfon etwas entfpringt oder auch durch fie etwas getilgt wird,
was losgeloft von 1br emn Dafein befigt dabin gebhort alles poftive
Recht, das durch vechtieiende Hkte geltend gemacht wird, dev HAn-
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fpruch, der dem Akt des Veriprechens entipringt, das Eigentum,
das durch eme Ubertragung z B geichaffen wird (es ift hier an die
rechtliche Form des Eigentums gedadht, micht an die (in fich
betrachtet) auflervechtiche Sache, die in diefe Form eingeht), die
Schuld, die durch eme verbrederiiche Handlung in die Welt ge-
bracht wird und nadh Strafe verlangt wie e Anfpruch nach Er-
fullung uff Blles dies find Beifpiele fur f{pezifiiche Rechtsgegen-
ftandlichkeiten, und fie 1m Zufammenbang mit den vedtswirkiamen
Akten bilden das gegenftandliche Matevial fur die Sachvecbalte des
remen Redts

Die fpezififchen Rechtsgegenitandlichkeiten baben ke HAnalogon
auf ethifchem Gebiet Und fofern dort freie Akte emne Rolle fpielen,
tun fie es als Hkte der Perfon, nmicht als Erzeuger folcher Gegen-
ftandichkeiten ') Eimne Parallele zu der Scheidung von veinem und

1) Die Sachlage wird dadurch getrubt, daf wir vielfach nmut doppel-
deutigen Husdrucken operieren die fowobl emnen ethifchen als emen recht-
lichen Tatbeftand bezeichnen So find die »Schuld« 1im etbiichen und die
Schuld 1m Redbtsfinn durchaus zu untericheiden Diefe 1ift etwas, was als
Ergebrus eines kriminellen Aktes i der Welt exiftiert — abgeloft von der
verbrecherifchen Tat und ibrem Tater Jene it emne Befleckung der Seele
und hat abgeloft von der Perfon, die fie »auf fich geladen« bat, gar kemen
Sinn, andererfeits kann fie befteben, ohne dafl eme verbrecheriiche Tat be-
gangen wurde dodh 1ift auch fie an emn Delikt gebunden Wir konnten fie
von der Schuld 1im Rechtsfinne abheben, indem wir fie als Sund e bezeichs
nen Eine gewiffe Doppeldeutigkeit 1ft auch bier mcbt zu vermeiden Sund-
haftigkeit kann namlich eme Befchaffenheit der Seele vor und unabbangig
von jeder aktuelleu fchlechten Regung fein (peccatum origimis) Von Sunde
( Schuld) kann dagegen nur im Fall enes peccatum actuale die Rede fen
Das peccatum origimis konnen wir bier ganz ausichalten, weil dafur kemne
Gefabr der Verwedbslung mit der Schuld im Rechtsfinn beftebht Huflerdem
fehen wir davon ab, was die Sunde veligios bedeutet und worin fich 1bhv
Smn ecft vollendet

Um die Schuld im Recbtsfinne richtig abzugrenzen, muffen wir jet die
Verbaltnifie des pofitiven Rechts heranziehen, die wir n diefem Zu-
fammenbang noch mct berudkfichtigt baben Rechtfebende Akte baben die
Kraft, Rechbtsgebilde zu erzeugen, auch wo kemne rechtswirkfamen Hkte der
Art vorliegen, wie fie »eigentlich« d b nacd remem Recht — vorliegen
muffen, damut folche Gebilde entftehen konnen Die rechtfepende Gewalt
beftimmt, daf jede Ubertietung 1brer Gebote als Schuld zu gelten bat (Diefe
Befimmung braucht mcht ausdruckhich vollzogen und ausgefprochen zu
werden, fie ift in der Rechtiejung als folcher impliziert ) Und dadurd wird
bewirkt, daB jeder, der emnem Gebot der legitimen Gewalt zuwiderbandelt,
fich mit Schuld belaftet und Strafe verdient auch wenn das, was er getan
bat, kem Delikt 1m Sinn des veinen Recbts ift  Allerdings beftebt ein Unters
{chied zwifchben den Rechtsgebilden, die aus vechtswitkfamen Hkten nach
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pofitivem Redt konnen wir mnechalb des Ethifchen wobl finden Es
gibt als allgemein dcarakterifierte ethifche Sachverbalte, die fich n

reinem Recht entfpringen und denen die durch eine Redhtfehung erzeugt
werden Redhtfehungen gelten nur in dem Gebiet, das fich die rechtfefende
Gewalt als 1bre Hervichaftsfphare zugeeignet hat und Gebilde die durd fie
erzeugt werden, find wie fie an diefe Sphare gebunden Hufierbalb diefer
Spbarve find fie mchts »Remme« Redhtsgebilde find von folcher Bindung frer
Nodh deutlicher wird das vielleicht, wenn wir ftatt der Erzeugung die Ver -
nichtung von Rechtsgebilden ins Buge faffen Das pofitive Recht kann
eme Schuld, die nach veinem Recht beftebt fur nichtig erklaren Sie wird
dann 1n feiner Spbare getilgt, aber micht uberbaupt aus der Welt gefchafft

Von der Schuld in dem jett eindeutig feftgelegten Sinne fagten wir
dafl fie nach Strafe verlange Getilgt wird fie durch die Strafe nicht
d b die Strafe 1t nicht imftande die Schuld fo auszulofchen als ob fie gar
nicht dagewefen ware Was durch den Vollzug der Strafe erveicht wird ft
eme Duvchitreichung der Schuld und damt eine Hustilgung des
Moments der Unrube das auf emn weitevres Gefcheben bindrangt Der
Gleichgewichtszuftand der Welt, der durch die Schuld geftort wird, wird
durch die Strafe wiederbergeftellt

Die Sunde wird durch die Strafe uberbaupt nicht getroffen, diefe
reicht 1n die Sphare der Perfon gar mcht binemm Was die Sunde verlangt
ift micht Strafe, fondern Bufle d b ein innerfeehifches Gelcheben wie die
Siinde felbft Die Strafe kann dafur nur Bedeutung erlangen, fofern fie emn
Mo t:iv fein kann, das zur Bufie treibt (Von diefer prinzipiellen Moglich.
keit zu {cheiden 1ft die faktiiche Frage, ob der Menich von fich aus zu folcher
Bufe fabig 1ft) Die Sunde als Befleckung der Seele kann durch vollkommene
Bufie getilgt werden Nicht getilgt, fondern nur »vergeben« werden kann
das Delikt, das emnmal begangen wurde

Die klare Scheidung zwiichen Schuld und Sunde wird leicht uberfehen
infolge der Zufammenbange die zwiichen beiden befteben Der kriminelle
Akt, mut dem die Schuld anbebt, ift zugleich ein innerfeelificher Vorgang der
Beginn eines peccatum actuale Doch baben wir bereits gefeben, dafl eme
Sunde obne Schuld moglch 1t Das Umgekebrte ift nicht der Fall (fc fo
lange es fich um eme rvemne Schuld bandelt) Es konnen zwar Schuld und
Sunde in febr verfchiedenem Verbaltrus zuemnander fteben — fo ber vers
fcbiedenen moglichen Motiven, die zu emer und derfelben verbrechevifchen
Handlung fubren konnen, oder wenn beabfichtigtes und tatfachliches Ergeb-
ms der Handlung auseinandertreten wie bei der »fabrlaifigen Totung« Wenn
fich aber die Realifierung eines negativ-wertigen Sachverbaltes vemn als
kaufales Ergebrnis einer Handlung emnftellt, obne dafl fie Willensziel oder
auch nur als mogliches Ergebnis vorauszufeben war, dann liegt mcht nur
kemne Sunde, fondern auch kemne Schuld vor Anders liegen die Verbalt-
niffe, wenn es fich um eme Schuld auf pofitiv-rechtlicher Grundlage bandelt
Eine folche Schuld kann obne jede ethiiche Bedeutung fein

Unfere Ausfubrungen iiber Schuld und Strafe weichen in emigen
Punkten ab von dem, was D v Hildebrand in femner Abbandlung »Zum
Wefen der Strafe« (Philofophifches Jabrbuch der Gorvesgefellichaft, Frubjabt
1919) ausgefprochen bat Diefe Abweichungen beruben m E darauf, daf
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Normen umwenden laffen (Es 1ft vecht, den Notleidenden zu
belfen, — du follft den Notlerdenden bhelfen) Sie beftehen als

die Scherdung von ethifcher und Rechtsfpbare auf die es uns hier gerade
ankommt dort nicht durchgefubrt bzw 1n 1brer Bedeutung fur das vors
liegende Problem nmicht erwogen wurde Das zeigt fich z B in der Unter-
fcheidung zwifchen Subneftrafe und abfoluter Strafe Die Subneftrafe bat —
nach Hildebrand — nur da Sinn, wo der Sunder femne Schuld einfiebt und
bereut und da vermag fie die Schuld zu tilgen Die abfolute Strafe dagegen
kommt da zur Abbebung wo keine Reue vorliegt und darum keine »Subnee,
d b keine Tilgung der Schuld moglich it Die Schuld wird dann durch die
Strafe nicht aus der Welt gefchafft aber die Strafe wird dadurch micht ubers
fluifig oder finnlos 1m Gegenteil fie wird gerade dadurch in Permanenz evs
forderlich Die Schuld des verftockten Sunders erfordert ewige Strafe Die
Beftrafung der Schuld reprafentiert — ganz abgefeben von ibrer Tilgung —
emen Wert (analog der Belobnung des Verdienftes) 1ibre Nichtbeftrafung
wuide etnen neuen Unwert — neben dem der Schuld — bedeuten

Es ift deutlich zu feben dafl das was bhier gefchildert wird fich in vers
fchiedenen Sphaten abipielt Die Strafe als folche richtet fich gegen die Schuld
und was 1im Urbeber der Schuld vor fich gebt 1ift 1br glexchgulig Das be-
darf nur infofern emmer Einichrankung als die Schuld nur dadurch getroffen
werden kann dafl man ibren perfonalen Urbeber (evtl emnen Stellvertreter)
trifft, dall er die »Strafe erleidet« HAber welche wetteren feelifchen Hus=
wirkungen die Strafe bat ob fie als» berechtigt« entgegengenommen und die
Schuld bereut wird (was beides in emmem gewiffen Zufammenbang fteht aber
nicht notwendig verbunden fein muf}) das gebt die Strafe als folche nichts
mebt an  Die Subne 1ft emn vollftandig neuer Vorgang der fich mut dem
Strafvorgang kombinieren kann aber keimne Differenzierung der Strafe be-
deutet Die Subne vollziebt fich im Innern der Seele wie die Bufie 1ift
aber von diefer noch zu untericheiden Die Bufle nichtet fich gegen den
fundbaften Zuftand der Seele die Subne gegen das ganz beftimmte fozu-
fagen fcharf abgegrenzte und greifbare peccatum actuale wie die Strafe
gegen die beftimmt zu faffende Schuld Die Subne wird vollzogen, indem
der Sunder emn ganz beftimmtes Leiden oder emne pofitive Leiftung auf fich
mmmt, wodurch die Sunde raufgewogen« werden foll Die Subne kann
evtl maternal mit dem Strafleiden zufammenfallen man fubnt, mdem man
die verbangte Strafe »auf fich mmmmt  HAber gerade da trtt der Gegeniaty
ganz klar bervor Dafl die Strafe verbangt wird das gebort notwendig
zu 1br Aber daB man »fie auf fich nimmt , keineswegs Diefes HAuffich-
nebmen ift durchaus zu f{cheiden von dem Vernebmene« der Strafe obne
das 1br Sinn nicht voll zur Buswirkung kommt Jenes bedeutet nur
wie fchon gefagt — daf der Schuldige leidet und das Leiden als Strafe
fur die Schuld auffaft Und das ift moglich auch wenn er fich 1br keines-
wegs unterwirft, fondern heftig dagegen proteftiert Fur die Strafe ift das
Lerden nur ein Inftrument und zwar das pure Faktum des Leidens, gleich-
gultig wie es erlebt wird Subne aber 1ft Leiden'), und zwar emne beftimmte

1) An Stelle des Leidens kommt wie ichon erwabnt, als Subne noch
eme pofitive Handlung und Leiftung in Betracht, die dann 1n derfelben Buf-
gefinnung vollbracht werden " mufl
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Wert- wie als Sollensverhalte a priori, ohne gefetit und ohne an-
erkannt zu werden Sie konnen fodann Geltung erlangen, indem

Hrt des Leidens aus einer wefenbaft dafur vorausgefegiten feelifchen Ver.
faffung, der »Bufifertigkeit», beraus geboren und mit ebenfo notwendig dazu
geborigen feelifchen Wirkungen verbunden

Was ift es nun was durch die Strafe und was durch die Subne erreicht
wird? Das, was Hildebrand als das Ergebris der abfoluten Strafe binftellt
fdheint mir das mogliche Ergebrus der Strafe uberbaupt zu umichreiben
die Schuld 1ift micht getilgt aber »fie fchreit nicht mebr zum Himmel« Das,
was die Subne bewirkt 1ift etwas Analoges in ibrer Spbare Hud die Sunde
wird durch die Subne mcbt fchlechthin ausgetilgt HAber es wird i1br der
»Stachel« genommen Wie die Strafe das durch die Schuld geftorte Gleichs
gewicht der Welt wiederberftellt fo die Subne das durch die Sunde geftorte
Gleichgewicht der Seele Doch feit die Subne voraus, daf} die Sunde durch
Reue und Bufle beveits unwitkiam gemacht 1ft d b darvan verbindert, fich
fortzuzeugen wie es die unbereute Sunde tut Und dafur gibt es im Gebiet
von Schuld und Strafe kein Analogon

Der Unterichied zwifchen Strafe und Subne durfte danach klar fein
Doch befteben vielleicht noch Zweifel bezuglich des rein rechtlichen Charakters
von Schuld und Strafe Wie kommt es doch — fo kann gefragt werden
daB die Strafe den Schuldigen (oder einen anderen »an feiner Stelle«)
treffen muff? Weift das nicht auf emne ethifche Bedeutung der Schuld
hin? Hildebrand fpricht von emem »Schuldubel« und von einem fittlichen
Unwert, der der Schuld anhaftet Huch hier feblt noch eme wichtige Scheidung
Eine Schuld fo fagten wir — entftebt fofern fie micht emer Sefung des
poiitiven Rechts 1tht Dafein verdankt tm Zufammenbang mit einer fitthchen Vers
feblung i1mmer wenn emn unrechter Sachverbalt vealifiert wird Der Sachver.
balt 1ft als »unrecht« charakterifiert und feine Realifierung als fittlich negativ-
wertig und damit als fundbaft HAber weder der Sachverbhalt noch die Hand-
lung, durch die er realifiert wird, 1ift die Schuld Die Schuld ift durch die
Realifierung des unrechten Sachverbalts in die Welt gekommen und teilt mit
1bm 1bre Materie, aber fie bat 1bre befonderen Eigentumlichkeiten eben das
Verlangen nach emer Strafe durch die fie »durchftrichen«, aber doch nicht
ausgelofcht wird Der fittiche Makel, den fich die Perfon durch die Reali
fierung des unrvechten Sachverbalts zugezogen bat kann durch Bufle und
Reue ausgetilgt werden Die Schuld wenn fie durch die ihr gebubrende
Strafe durdhftrichen ift beftebt nmicht mebr, fondern »hat beftanden« Der
unrechte Sadbverbalt beftebt 1n alle Ewigkeit, unbeemflufft durch Strafe,
Reue, Bufie und Subne, und eben darum kann die Schuld nur durchftrichen
aber nicht ausgelofcht werden Es wird auch michts daran geandert, wenn
der Schaden, den man jemandem zugefugt bat und der zur Materie des
unvechten Sachverbalts wie zu dem der Schuld gebort, wieder gutgemacht
werden kann Der unvechte Sachverbalt wie die Schuld find unabhangig von
dem der darunter zu leiden bat Der Betroffene kann dem Urbheber feines
Leidens verzeiben, und zwar ift dafur weder Strafe, noch Bufie noch Wieder-
gutmachung vorausgefet Sunde und Schuld wie der unvechte Sachverbhalt
bleiben durch die Verzeihung unberubrt Durch die Wiedergutmachung wird
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fie zum Inhalt von Re chtsbeftimmungen gemacht werden (was 1m
pofitiven Strafrecht vielfach der Fall ift) Und fie konnen es auch

das Leiden von dem Betroffenen genommen Das 1ft etwas, worauf er Ans
fpruch bat emen n der Schuld begrundeten Anipruch, fofern die Schuld
»Schuld gegen ibn« war Der Anfpruch wird durch die Wiedergutmachung
erfullt und zum Erlofchen gebracht Damit bort die Schuld auf Schuld
»gegen jemand« zu fein  Aber fie 1ft damit noch micht ganz und gar durd-
ftrichen, denn fie bat emen von dem Getroffenfein des Gefchadigten unab-
bangigen Beftand in fich Diefer witd nur durch die Strafe, nmicht durch die
Wiedergutmachung erreicht Und diefe beiden find zu trennen wenn auch
gelegentlich die Wiedergutmachung als Strafe verbangt werden kann An
den unvechten Sachverbalt aber reicht nichts heran

Hnaloge Unterichiede wie ber Schuld und Strafe find ber Verdienft und
Lobn zu machen Wer einen als fittlich recht erkannten Sachverbalt reahfiert,
der serwirbt fich emn Verdienft Das Vewdienft fallt weder mit dem Sach
verbalt noch mat der fittlich wertvollen Handlung zufammen, es grundet nur
darimn  Dem Verdienft gebub vt ein Lobn wie der Schuld die Strafe Dem
Urbeber erwachft daraus emn HAnfpruch auf Belobnung') Der Sachverbalt,
an den das Verdienft geknupft ift kennt folches Verlangen nach Lobn nidht,
und ebenfowenig die Realifierungshandlung Wie man gegen jemanden
fchuldig wird, fo macht man fich auch um jemanden verdient« Mt emnem
Verdienft ift immet eimn Gewinn fur jeman ien verbunden Und der gaudense
wirtd dadurch dem Urbeber des Verdienftes zu Dank verpflichtet Diefer
Dank 1ft wiederum nicht mut dem Lobn zu verwedbfeln Die Belobnung kann
ftattfinden, obne dafl der zu Dank Veipflichtete fich dankbar erweift und
umgekebrt Doch 1ft es auch moglich, daf der Dank die Funktion des
Lobnes uberwiefen bekommt, fozufagen als Lobn sbenut wird It die
Belobnung erfolgt fo bat der im Verdienft grundende HAnfpruch Erfullung
gefunden und das Verdienft 1ift in analoger Weife ad acta gelegt wie die
Schuld nach der Strafe Der Sachverbalt aber bleibt wiederum unverandert
befteben

Schuld und Verdienft baben emnen perfonalen Urbeber Sie verlangen
nach Lobn und Strafe, und diefe muifen vollzogen werden d b fie weifen
1brevfeits auf emen perfonalen Urbeber zuruck W et ift berufen zu tobnen
und zu ftrafen  Die Antwort tautet verichieden je nachdem es fich um eme
»reme« oder emne pofitiv rechtlich begrundete Schuld (bzw emn folches Ver-
dienft) bandelt Diefe kann nur durch die vechtfepende Gewalt beftraft
werden (oder durch von 1br ermachtigte Organe) der fie 1br Dafein vers
dankt und die zugleih befimmt welche Strafe 1bv entfpricht Im anderen
Falle kann der Schuldige die Strafe auf fich nebmen die von emem irdifchen
Richter uber 1bn verhangt wird (mut welchem Recht das feitens des irdifchen
Richters gefchiebt, bleibt noch zu erortern) HAber auch, wenn ke irdiicher

1) Es 1t wobl zu beachten, daBd es fich bier wieder um redtliche, nicht
um etbifche Zufammenbange bandelt Damut, daf rechthich ein Verdienft be-
ftebt, i1ft es wobl veremnbar, dafBl es ethifch betrachtet — negativswertig 1ft,
fich etwas als Verdienft anzurechnen und Hnipruch auf Lobn zu erheben”
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noch auf andere Weife Es gibt neben den a priori beftebenden
ethifchen Normen die jeweils (d b raumhd und zeithch begrenzt)
hervefchende Moral HAnfchauungen uber das, was ftthch ft,
die fich von den a prion: beftebenden ethifchen Sachverhalten ebenfo
entfernen konnen wie das pofitive vom rveinen Redht, und eine

Richter fich fur 1bn findet wenn niemand femme Schuld kennt kann er
berausfinden welche Strafe 1bm gebubrt und entweder emn Ungludk das
thn betufft, als Strafe fur feine Schuld auffaffen oder felbft eme i1hm an-
gemeffen ericheimnende Strafe uber fich verbangen Im ecften Fall 1ift es
ganz offenbar dafl 1bm Gott als ftrafender Richter erfchemt Doch audh
wenn er felbft die Strafe auffucht tut er es nicht als fein eigener Richter,
fondern auf Grund emmes vermeintlichen HAuftrags von feiten deffen dem das
Strafen zuftebht Und mimmt er emne Strafe auf fich die emn 1rdifcher Richter
uber 1hn verbangt fo liegt auch darin daB er diefen als Stellvertreter des
eigentlichen Richters anerkennt (wofern er fich nicht blofl emnem aufleren
Zwange beugt) Denn die Wabrung der Weltordnung die 1im Hbwagen
von Schuld und Strafe Verdienft und Lobn zum HAusdruck kommt, kann
ketner endlichen Perfon aus eigenem Recht zufteben fie ift Sache des Herrn
der Welt Darm ftimmen wir mit Hildebrand uberein dafi die Strafe 1hrem
Sinne nach auf Gott als den legten Urheber zuruckweift Doch gebht er wobl
zu weit, wenn er memmt daf} fobald diefer Zufammenbang nicht mebr
gefeben wird jeder Sinn von Strafe entfdllt und nur jene 1br aufier-
wefenthchen Funktionen ubrig bleiben, die 1im modernen Strafrecht eine fo
grofie Rolle fpielen Vergeltung (durch die fich der Gefchadigte Genug-
tuung verichafft), Schutz (des Gefchddigten bzw derer die in Gefabr find
gefchadigt zu werden, vor weiteren Schadigungen), Befferung des Schul-
digen ABlle diefe Funktionen baben mit dem f[peafifchen Recdhtsverbaltnis
von Schuld und Strafe nmichts zu tun HAber diefes fpezififche Rechtsverbaltnis
kann erkannt fein und es kann fich emn 1rdifcher Richter feiner Wabrung an-
nebmen, obne zu durchichauen wem diefe Wabhrung eigentiich zufteht Und
ferner der Hinweis der Strafe auf einen gottltichen Richter, dem 1bt Vollzug zu-
ftebt andert nichts anibremRechtscharakter und verichiebt fie nicht in das Gebiet
des Ethifchen Daran mufl troty aller Zufammenbange mit ethifchen Tatbe-
ftanden feftgebalten werden

Abgefeben von diefen Zufammenbangen wirken verdunkelnd die Be-
fhmmungen des pofitiven Strafrechts, die fich mdt ausfichtieBhch
an der Rechtslage, fondern wielfach auch an ethifchen Tatbeftdnden orientie
ren, und die Strafe nicht nach der Schuld, fondern nach der Sunde be:
meffen (was ficb nur mit padagogifichen, nicht mit Rechtsgrunden ftutien lafit ) )

1) Wie weit auch in unferem Zivilvdcht Verweifungen auf das Sittens
gefety emne Rolle fpielen, das bebandelt O v Gierke, »Recht und Sittlich-
keit« (Logos VI, 3 1917) Wenn er Recht und Sittlichkeit dadurch von ein-
ander abgrenzt daf fie an verichiedenen Perfonfpbaren anknupfen, befinden
wir uns mut 1bm in Uberemnfummung Zu emer vollig klaren Abbebung
deffen, was Redt ift, kann er mcbt kommen, weil 1bm die Scheidung von
remnem und pofitivem! Recht — jedenfalls in prinzipieller Scharfe — feblt
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Normierung des praktifchen Lebens durdh diefe Anichauungen Das
»Herrichen« der Moral laBt fich dem Gelten« des Rechts an die
Seite ftellen, d b das »In-Kraft fem« in beiden Fallen deckt fich
Aber der Uriprung ift emm anderer Die Moral kann mdht ge-
fegt werden wie das Recht Sie fpiegelt den feelifchen Habitus
emner Perfonengemeinfchaft wieder, ibre Grundemftellung zur Welt
der Werte, und fo wemg wie diefe kann fie felbft durch freie Bkte
erzeugt, geandert odev abgefchafft werden Wenn die Beftimmun-
gen des pofitiven Rechts fich ibrem Inbalt nach der herrichenden
Moral entgegenitellen, fo konnen fie dadurch m dem Beveich, n
dem fie gelten, eine Veranderung in dem typiichen Vevrhalten der
Individuen bherbeifubren, und es ift moghdh, dafl auf Grund des
veranderten praktifchen Verbaltens eme Umbildung der Moral ein-
tritt  Es kann in der Intention der Redbtsbeftimmungen liegen,
den HAnftof zu diefer moglhichen Entwicklung zu geben, aber es
wate finnlos, wenn das rvechtfejende Subjekt diefen Verlauf ver-
fugen wollte denn ob die mogliche Entwicklung wictkhich wied, das
ift mcht in feme Hand gegeben Das fchlheit micht aus, dafl es
Pfucht femn kann, den Anftofl, der in folcher Richtung fubren kann,
zu geben Obwohl die ethiche Beichaffenheit einer Perfon mcht
allemm von 1hr abbangt — weder die Fabigkeit, Werte zu erfaffen,
nod die Art, wie fie davon erfullt wird, find Sadhe 1brer Freibeit —,
wenden fih die ethichen Pflichten (die Sollensverhalte) an 1ibre
Freibeit und haben nur im Hmmblck darvauf Sinn  Wenn man es
nicht in der Hand hat, fich den Zugang zu Werten zu verichaffen,
fo ftebt es emem doch frei, davauf shmmzuboren:, und das kann
gefordert werden Bleibt es obne Etfolg, fo baftet dem wobl emn
Unwert an, aber es 1ft keine Pflichtverleung

b) Der Staat 1n feinem Verbaltnis zu etbifchen Normen

Da der Staat als Subjekt freier Akte anzufeben ift, konnen 1bm

fo fheint es — auch ethiche Pfuchten auferlegt werden Dodh

Mt es von vornherem klar, daf er nicht im felben Smne ethiiches
wie Rechtsfubjekt 1ft  Staat femn heifit Rechtsfubjekt fem In dem
Augenbhick, wo er aufhort die Verantwortung fur die geltende Rechts-
ordnung zu tragen, bort et auf zu exiftieren  Er hort nicht auf zu ex-
ftiecen, wenn er unbekummert um ethifche Normen lebt, auch wenn es
zu1bm gehoren follte, daB er von 1bnen getroffen wird In welcher Weife
die ethiichen Normen an ihn herankommen das it noch ein befonderes
Problem Zur Erfaffung emes Wert- bzw Sollensverbalts 1ft es
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erforderhch, dafl von dem zu Grunde liegenden Wert Kenntnis ge-
nommen werden kann Von Werten wird in Hkten des Fublens
Kenntnis genommen  Der Staat als folcher 1ft emmer Kenntrusnahme
uberbaupt und fpeziell des Fiiblens unfahig Seine einzige Domane
ift der Vollzug freier Hkte, wozu die Handlung (als Realifierung
emes Sadverbalts verftanden) gebort Diefen Hkten kann ent-
fprechend dem, was duvch fie vealifiert wird, ein pofitiver oder
negativer ethifcher Wert anhaften Und je naddem fie in diefem
Sinne fitthch relevant find oder gleichgultig, kann man fie als »ge-
boten«, als »verboten« oder als »erlaubt« bezeichnen Der Staat
aber ift micht imftande berauszufinden, welche RAkte »fein follen«
und welche nicht Das konnen nur die Perionen, die er als femne
Organe benutzt Es 1ift nun die Frage, ob fich das Sollen nur an
fie als mmdividuelle Perfonen tichtet, oder auch an fie als Vertreter
des Staates, und ob korrelativ nur von Pfuchten der Perfonen (und
evtl detr Perfonenverbande) gefprochen werden kann, nicht aber von
fitthchen Pfluchten des Staates Sicherlich bat es kemen Smmn zu
fagen, daBl die Organe des Staates an feiner Stelle fublen, wie fie
an femev Stelle bandeln oder beftimmen Denn wir fahen, daf} die
Vertretungsmacht fich nur auf das erftreckt, was prinzipiell im Beveich
des sKonnens« hiegt Das fchliefit mbt aus, dad die ethiichen Forde-
rungen fichibrer  und uberbaupt aller individuellen Perfonen, die nut
dem Staat zu tun haben — gleichfam bedienen, um durch fie zum Staat
vordringen zu konnen Die Perfonen haben emmal fur fich felbft die
Verpfuchtung, fich gewiffen Hktionen des Staats zu verfagen, an-
deve dagegen zu vollziehen Daruber himaus aber machen fie es
moglich, von emmem gewiffen Betroffenfein des Staates durch ethiiche
Forderungen zu fprechen Nicht fo zwar, dafl es femem Sinn als
Staat gemafl ware, etwas zu tun oder zu unterlaffen, weil es Pflicht
ift So wemg er 1mm vollen Sinn des Wortes Perfon ift, fo wenig
it er emn moralifches Wefen Den Petfonen, die in femem Dienft
fteben, und allen, an die femme Exiftenz gebunden 1ift, machen nch
16 re Pfiichten vernehmbar und davunter die, welde fich aus threm
Verbaltnis zum Staat ergeben Weiterhin aber konnen fie dazu
verbelfen, dafl die Bktionen des Staats, die fittlich velevant find,
an 1hrer Wurzel angreifbar werden und nmicht erft m 1hrer Hus:
witkung, d b daffl der Staat felbft das mauguriert, was vecht 1ift,
und das fabren lafit, was mcht vecht 1ft Das 1ft nur dann mogldh,
wenn in den Petfonen feines Herrichaftsbereichs die moralifchen Motive
folche Kraft baben, dafl fie dem Staat i1bre Anerkennung verfagen,
der 1bnen nicht Rechnung tragt Dann it es zu femner Selbitechal-
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tung erforderich und darum feinem Sinn angemeffen, dafl er
Uberemftimmung mit dem Sittengefety bleibt )

Es 1ift nun weiter zu fragen, was im Namen der Ethik auf
diefem Umwege vom Staat verlangt werden kann Ganz allgemein
gefprochen ein beftimmter Inbalt feiner Rechtfesungen Evr foll,
soweit das im Bereich des Moglichen liegt, Werte vealifiecen bzw
an der Realifiecung von Werten mutarbeiten  Zunadhft kommt da
der Wert 1n Betracht, deffen Realifierung auf 1hn fpeziell angewiefen
it die Gerechtigkeit In diefem Sinn ift von 1hm zu verlangen,
dafl fem Redht »tichtiges Recht« fer  Sodann der Wert, deffen eigent-
licher Trager micht er felbft qua Staat fondern die in 1bm zufammen-
gefafite Gemeimnidaft i1t Der »Perfonlichkeitsentfaltung« kann er
emmal durdh Emnrichtungen dienen, die er {chafft, evtl aber auch
daduich, dal er gewiffe Gebiete von ftaatlicher Regelung freilafit
und der Imtiahive der Individuen oder privatet Verbande anheim.
ftelt In diefem Fall ift der geforderte Inbalt der Redbtsbeftim-
mungen Selbftbeichrankung der Staatsgewalt Unter den Werten,
deren Trager die 1m Staate organifierte Gemeinfchaft fein kann,
find die f1ttlichen Perfonwerte (die ja nicht die emzigen Perion-
werte find) Die Aufgabe, die Gememnichaft, die fein Hervichafts-
bereidh 1ft, zu emer htthchen zu maden (ic foweit das in femer
Macht liegt), kann es dem Staat zur Pfucht machen, durch feme
Redhtsbeftimmungen die herrichende Moral zu bekampfen und 1bnen
ethifche Normen als Inbalt zu geben

Die »Pfuchten« des Staats betreffen fchlieBlich nicht nur fein
Verhalten zu der Gemeinichaft, die fich mit 1thm deckt, fowie zu
den 1hm angehorigen Perfonen und Verbanden, fondern auch femn
Verhalten zu andeven Staaten und auflecftaatlichen Verbanden Und
hier drangt fich die Moglichkeit emnes Wertkonflikts noch meht bet-
vor als ber den bisher erwabnten Forderungen, die ja auch berveits
Widerfprechendes vom Staat verlangen konnten Dafl Betrug, Raub
und jeglicher Eingriff in die Inteveffenfpbare anderer, der aus purer Be
gebrlichkeit entfpringt, 1m Verkehr der Staaten ebenfo zu verwerfen
ift wie unter Einzelperfonen, it obne Schwierigkeiten emnzufeben
HAnders, wenn Leben und Entwicklungsmoglichkeit zweier Staaten mut-

1) Daraus ergibt fich als Regel fur die praktiche Politik, z B der Par-
teien, die den Staat zu emem »fitthichben Reich geftalten mochten, daf fie
mut 1brer HArbeit beim Vo lk und mcht beim Staat anfeen muffen Dem
Ethos des Volkes mufl der Staat fich um femner felbft willen anpafien Da-
gegen 1t emn Zurechtftuen des Staates nach moralifchen Grundfagen obne
folche Bafis finnwidrig und damit ftaatsfeinduich



112 Edith Stemn [112

emander micht vereinbar find  Dann liegt ein witklicher Konflikt dev
Pfiichten vor es (tehen Werte emmander gegenuber, deven jeder
nur auf Koften des andeven zu verwirklichen 1t Der Konflikt
lofte fich, wenn die Sachlage fo ware, daB jedem Staat nur die
Sorge fur fich und die 1bm angeborigen Individuen als Pflicht auf.
erlegt ware Hn Stelle des ethifchen Konflikts wurde emme aufleve
Machtprobe treten Es ware fur keimmen Beteiligten fraghich, weldhen
Wert er vealifieren foll, fondern nur, ob es ihm gelingt, die Wider-
ftande zu breden, die der Erfullung femer i fich klaren Pfuicht
mm Wege ftehen Diefe Buffaffung wird aber ohne Zweifel der
Sachlage nicht gevecht Es ift ethifch niemals zulaffig, vor emem
Wert, der von emmer intendierten Handlung betroffen wied, die
Augen zu fcdhlieflen und 1bn ganzhich unberuckiichtigt zu laffen Wo
Werte in Konkurrenz treten, da liegt allemal e Konfikt vor, dertim
Innern jeder emzelnen beteiligten Perfon zum Hustrag kommen muf}
und nicht durch emen auleren Kampf zwifchen mehreren Perionen
abgeloft werden kann Wenn eme Perfon die Frage prakhich fo
enticheidet, dafl der emme der in Konkurrenz ftehenden Werte fie
»nichts angehe« und gar micht von 1br 1in Betracht gezogen zu wer-
den brauche, fo haftet diefem Verbalten emn Unwert an, auch wenn
fie zu demielben Entichluff gefubrt wird, der ber Berudifichigung
des aufler acht gelaffenen Wertes fich als der fitthch richtige hberaus-
ftellen wurde Es ift alfo Pfucht des Staates bzw derer, die 1bn
reprafentieren, mcht nur die Werte im Huge zu baben, deren
Trager und beftelliter Huter er felbft 1ft, fondern auch die andeten,
die von femmem Verhalten betroffen werden Wofur er fich im
emzelnen Fall zu enticheiden hat, daruber it bievmit nodh nlchts
gefagt Faktiich wird es wobl in den weitaus meiften Fallen, die
m Betracht kommen, {o hegen, da die adaguate Erfaffung und
Abwagung der mm Frage ftebenden Werte uber die Fahigkeit derer,
denen die Enticheidung obliegt, hinausgebt Und ebenfo wird die
Beurteilung deffen, ob die getroffene Enticheidung richtig war,
menfchliches Evmeffen uberfteigen Wenn die verichiedenen Betei-
lhgten verichieden enticheiden — und nur auf diefe Weife kann es
auch ber gewiffenbafter ethifcher Uberlegung noch zu einem aufleren
Kampf kommen — fo 1ift das jedenfalls ein Index dafur, dafl min-
deftens auf emer Seite die Enticheidung eme faliche war

Wie unfere Betrachtungen zeigten, ift es in all diefen Fallen
febr cum grano salis zu vetftehen, daf der Staat in Konflikt ge-
rate und ethifche Enticheidungen zu treffen habe Hlles das fpielt
fich in den Individuen ab und wird nur als ein Faktor, mit dem
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er zu vechnen hat, von Bedeutung fur das Verhalten, das ihm fein
eigener Smmn vorichreibt Die Staatslebre des deutichen Idealismus
betrachtet den Staat als das Werkzeug, um das Sittengefety in dev
Welt zur Hervridhaft zu bringen Nach Fichbte it die Freibeit das
Inftrument, das die Realifierung der fitthchen Idee 1m Leben mog-
lich macht Sie fcheidet ich 1in innere und aufievre Freibeit (d b
Schufy gegen die Freibeit andever), und diefe wird fichergeftellt durch
die Redhtsordnung 1mm Staat So 1ft das Redbtsgefety als Vorvaus-
fegung der Sitthichkeit 1in Anfpruch zu nebmen

Gegen diefe Argumentation erheben fich ver{chiedene Bedenken 1)
Einmal it die Freibeit (ftreng genommen) durch nichts emnzu-
fchranken  Zwangsmittel — wie fie emmer dem anderen gegenuber
kraft femner Freibeit anwenden mag - bhaben, wie wir fruber feft-
ftellten, nur den Sinn von Motiven, die die Perfon in beftimmter
Richtung zu drangen fuchen Ob fie n diefer Richtung geht, das
bleibt immer 1hre Sache ks mag Perfonen geben, die fich vor-
wiegend treiben laffen und von ibrer Fieiheit keimen Gebraudh
machen Dennod bleiben fie im Befiy 1brer Freiheit und konnen
jederzeit darauf zuruckgreifen Demnach kann bodbftens faktifch
das Recht als Vorbedingung der Siftlichkeit in Frage kommen, fo-
fern es Hemmungen aus dem Wege vaumen mag, die den fittlichen
Motiven mm Wege f{tehen Condicio fine qua non 1t es mcht
Zweitens gebht es nach unferen Feftftellungen nicht an, das Redht
lediglich als Vorbedingung deuv Sittlichkeit in Anfprud zu nebmen
Es bhat feinen eigenen Simmnesbeftand und it nur auflecrdem kraft
diefes Simnesbeftandes fabig, motivierend n das fittiche Leben e
zugreifen (wie die Strafe zur Bufie antegen kann)

Diefe pumzipiellen Bedenken fchhieBen micht aus, daf faktifch
der Stiat dazu befahigt fein mag, ducch femne Rechtsnuttel zur
Sitthcbkeit zu evziehen - da ja die Motive von grofiter Bedeutung
fur die Willens- und Chavakterbildung find — und aud andeven
Machten die Ervziebung zur Sittichkeit zu ermoglichen Es mag
femn, daf der »Weltplan fich femmer bedient, um diefen Zweck zu
erveichen Hber i femer eigenen Struktur it das racht als not-
wendig vorgezeichnet

1) Die Kutik die bier an Ficbtes HAuffaiffung vom moralifchen Beruf
des Staates geubt wird ecftreckt fich mcbt auf die gefamte »Staatslebree,
die daneben ausgezeichnete Bemerkungen uber die Struktur des Staates
enthalt

Hufferl Jabrbuch f Philofophie Vi 8
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§ 5 Der Staat als Trager des hiftorifchen
Gefdebens

Im Zufammenbang mit diefer Frage taucht eme andere auf.
In femmer Eigenichaft als Inftrument der Sitthicbkeit und Freibeit 1st
— nadh Fichte und Hegel — der Staat der Trager des hiftori-
fcdhen Gefchehens Denn der Inhalt dev Geichichte befteht fur fie
gerade in der Verwicklichung der fittichen Idee Diefe Huffaffung
ift noch mcht widerlegt, wenn wir prinzipiell nicht anerkennen
konnen, daf} es der Sinn des Staates ift, die Freiheit des emmzelnen
zu fchutgen, und ebenfowenmg, daB die Freiheit des emnzelnen auf
den Staat angewiefen i1ft Zunadhft ware zu fragen, wie wir uns
zu folcher Befhimmung des Inbalts der Gefchichte ftellen follen Es
ift ficherhch ricbtig, die Gefchichte als emmen geiftigen Entfaltungs-
prozefl aufzufaffen HAber was fich da entfaltet, das kann nicht »die
Freibeit« fem Denn Freibeit in dem ftrengen Sinn, auf den wir
das Wort feftgelegt baben, ift michts, was fich entfalten oder ent-
wickeln kann Sie kann nur dafemn oder micht dafemn, und es kann
m emzelnen Fall emmen Moment geben, in dem fie anfangt zu femn.
Nur in emem uneigentlichen Sinn kann von emer Entwicklung der
Freibeit die Rede femn, fofern es namhich moglch 1ft, daf fie gegen-
uber dem blofilen Getriebenwerden fortichveitend zur Herrichaft
gelangt Dann ift das, was fich entwickelt, mdt die Freiheit, fon-
dern 1bvr Trager die emzelne Perion oder die Perfonengemein-
fhaft In diefer Richtung gebt Hegel, wenn er von emner Entwick-
lung des Geiftes zum Bewufitfein feiner Freiheit fpricht Ob dies ren
formale Moment, daf} »der Geift « fchlechthin oder daf} diePetfon fich felbft
in die Hand bekommen foll, zur Beftimmung des Inbalts der Gefchichte
ausveicht, das laffen wir vorlaufig dabingeftelit Huf alle Falle be-
darf es, um von hier aus zu emer Einbeziehung des Staates zu
kommen, eines Zwiichengliedes, das fich be1 Fichte findet dafl das
Ewwachen des emnzelnen zur Freibeit nur in der Gememichaft, mcht
fur den ifohierten Menfchen moglich it  Als prinzipielle Notwendig-
keit 1ft auch das wiederum nicht emnzufeben. Es bedarf fur jeden
nur emer Befinnung auf fich felbft, um 1n den Befi femner Freibeit
zu gelangen, die m 1bm it und nur erguffen zu werden braucht
Warum das nur angefichts freier Perfonen moghd femn foll und
nidht etwa im Umgang mut totem Material, das 1ft rational nicht
zu begreien, wenn es auch faktiich zweifellos fo 1ft. So ware die
Gemeinidhaft erfordechdh, damut das Individuum zur Freibeit ex-
wachen konne, der Staat aber, damit diefe Moglhichkeit zur Wirk-
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lihkeit werde und nicdht die Bedrvobung duvch andere Individuen
es am Gebraudh femer Freibeit hindere

Dafl faktifch emn folcher Zufammenhang beftebt, wollten wiv
nicht beftreiten Hber dafl damit der Inbalt der Gefdnuchte, derx
»Zweck« des Staates und feine Bedeutung fur die Geichichte um-
fchrieben fer, das konnen wir micht zugeben HAls Bindeghed wird
hier eine nahere Erorterung deffen, was unter der »fitthichen Idee*
zu verfteben ift, erforderhch Sie ift mut der Ereiheit kemmeswegs
gleichbedeutend Die freie Enticheidung 1ift zwar fittich velevant,
aber nodh nicht als pofitiv- oder negativ-wertig charakterifiert
Diefe Polavitat gehort aber zum fitthichen wie zu jedem Wert, und
die Entfcheidung daruber bangt micht an der Freibeit, fondern an
den Motiven, auf denen fie fich aufbaut, und an dem, was mt
Freibeit ergriffen wird ob es felbft etwas Wertvolles 1ft oder nicht
S0 1ft man, gerade wenn man die Gefchichte mit devr »fittlichen Idee«
m Verbindung bringt, genotigt, die matevialen Werte bevanzu-
ziehen Entwicklung zur Sitthichkeit wurde demnach micht nur fagen
Ecrwachen zur Freibeit, fondern Husbildung der Empfanghdhkeit
fur Werte aller Art und Fortichreiten im Gebrauch der Freibheit
zur Realifierung von Werten Hlis Inbalt der Gefdnchte ftellt fich
damit das Schaffen von Kultur beraus!), ein Ergebmis, zu dem man
auch gelangt, wenn man den Strom des Gefchehens felbft ins Auge
fafit und nicht von emem gedachten Zielpunkt ausgeht Und emn
folcher Zielpunkt kann uberbaupt fur eine gefchichtsphilofophiche
Betrachtung nur von Bedeutung fein, fofern ev einer Tendenz ent-
fpricht, die man dem hiltorifchen Gefchehen abgelaufcht hat

Fafit man Gefdnchte als den Verlauf des geiftigen Lebens, in
dem »Kulturen« erwadfen, fo erichemen die Zufammenhange zwi-
fchen Gefdichte, Gememidaft und Staat n emem neuen Licht
Denken wir an die frubeven Husfubrungen uber das Volk als
»kulturfchaffende Perfonhichkeit« und fein Verlangen nadh ftaatlicher
Organifation zuruck, fo loft fich die mmdividualiftifich orvientierte
Spekulation uber den Zweck des Staates und den Inbalt der Ge-
fdnchte auf Welcbe Rolle das Individuum i der Geidichte fpielt
und welche Bedeutung umgekebtt die Gefdndte fur das Individuum
bat — das find weitere Fiagen, die wir bier zurudkitellen muifen

1) Vgl uberemftimmend damit E Lask (Ficb*es Idealismus und die
Gefchichte S 4) »Die Vernunftbetatigung der Gattung, d b der Inbe-
griff des aus 1br als abfolut wertvoll Herausgebobenen, it Kultur, die
Kultur in 1bier Entwicklung Gefchichte

al
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Zunadhit 1ft es als emn Vorurteil abzuweifen, daf der Sinn der Ge-
fhichte vom Indiiduum ber begriffen werden muffe

Mit der Aufdeckung des Zufammenbangs von Staat und Kultur
witd der Rangftreit zwifchen pohtifcher und Kulturgefdhichte bin-
falhg, der in den lefjten Jabrzebnten die Hiftoriker bewegt bat
Eme Gefchichtichreibung, die von der Kultuventfaltung abfiebt, ift
ebenfowenig moglich wie eme, die die Staaten aufer acht lafit
Eme gewiife Vorberrichaft des Staatlichen im praktifchen Gefchichts-
betrieb ift dadurch verftandlich zu machen und auch zu redhtfertigen,
daBl die Staaten micht nur geichichtliche Gebilde neben andeven find,
fondern zugleich die Orientierungspunkte, die es emem moglch
madchen, fich durch die ganze Manngfaltigkeit der mftoviichen Ex-
fdhemungen bmdurchzufinden Wail fie Zentren find, durch die
emn Gebilet (und zwar als geiftige Spbare verftanden, nicht nur
als Land) beftimmt abgegrenzt und greifbar wird, 1ift es das Ge-
gebene, ber 1hnen anzufangen, wenn man den Strom des geiftigen
Gefchehens — audh nur ftreckenweille — uberichauen will Dazu
kommt, dafBl Entftehung und Untergang eimes Staates und jedetr
Emnichnitt in femen Werdegang zugleich Index ift fur eine Epoche
mm Kulturvleben Wenn ein neuer Staat entftebt, fo 1ift das entweder
em Zeichen dafur, daBl em in fich gefchloffenes Kulturgebiet fich
feine auflere Form gegeben bat, und weift dann vuckwarts auf die
Kulturentwicklung, die zu diefem Abichlu bhingedrangt bat, an-
deverfeits lafit er aufmerken auf die Folgen, die diefes Ereignis
fur die weitere Entwicklung zeitigen wird Oder es zeigt die Zer-
rveiBung emmes bisher emmbeitlichen Kulturgebiets an bzw die Zu-
fammenfichweiung differenter Kulturgebiete — dann it der Entwick-
lung nadzufpuren, die foldhen auBeven Emguff moglch machte,
und den Emfluffen, die von diefem Einguiff ausgeben Eine hifto-
vilche Darcftellung, die von diefen Zufammenbangen abfahe, und
fich mut den Eveigniffen der Staatenbildung rein als folcher begnugte,
batte nur die Bedeutung emes Baufteins und konnte micht den Wert
einer »abfchlieBenden « Leiftung beanipruchen, d b emer folchen,
die wenigftens der Idee nach an eimnem Punkte den Sinn des hiftoriichen
Gefchehens ausgeichopft batte

Wir kebren nun zuruck zu der Frage nach der hiftoviichen Be-
deutfamkeit des Staates Weder durch die Betrachtung des hiftori-
fchen Gefdhebens als folchen, noch durch die Betrachtung des Staates
kann es emfichtig gemadt werden, dafl dev Staat als emn Inftru-
ment zur Herbeifubrung emes Endziels der Gefchichte aufzufaffen
fer Semer Idee nach bat der Staat michts mut der Gefdndhte zu
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tun Das beifit, es gebort nmicht zu femmer Idee, emn hftorifcher
Faktor zu femm Es 1ft ein von allen Bezugen auf den geichicht-
lichen Zufammenbang losgelofter Staat denkbar Huf der andern
Seite 1t die Gelchichte nicht prinzipiell auf den Staat angewiefen
Es ift emn hiftorifches Gefchehen denkbar, in dem kein Staat eme
Rolle fpielte, das nur von Individuen und Gememnichaften obne ftaat-
hche Organifation getragen wurde Diefe prinzipielle Trennbarkeit
andert nichts davan, daf derv Staat!) auf Grund deffen was etv
feimer Idcz nach 1ift, fehr wohl befahgt 1ft, Trager des Mftoriichen
Gefchebens zu fem dadurch, dafl er die Freibeit hat, alles geiftige
Leben femmer Leitung zu unterwerfen, truitt er zu allem, was
hiftoriich relevant ift, in Beziebung und gewmnnt fur alles Bedeu-
tung Und fo 1ift er faktifch in der Gefchichte von folcher Wichtig
keit, dal man — wie wir fruber ausfubrten — ibrver in der wiifen-
{chaftlichen Beatrbeitung am leiwchteften Herr werden kann, wenn
man fie als Staatengeichichte bebandelt Huf der andeven Seite it
feftzuftellen, da die empiviichen Staaten 1hrer faktiichen Entftehung
nach hiftorifche Gebilde find, aus dem Strom des gefchichtlichen
Werdens bervorwachiend, wie fie in 1bm ftehen und als Wirkungs
zentren hervortreten Hls folches Wirkungszentrum madt der Staat
in weitem Umfang das moghich, was wir als den Sinn dev Gefdhchte
bezeichnet haben die Realifierung von Werten HAber — wie be
reits ausgefubrt — ift er dank feiner ontilchen Struktur nur be-
famgt das zu leiften, es it i diefer Struktur rucht als notwendig
mit eingefchloffen, dafl er es tun muf}

§ 6 Staat und Religion

Unter diefem Gefichtspunkt bhaben wir auch emn Problem ins
Auge zu faffen, das wir bisher nicht berubrt baben das Verbaltnis
von Staat und vehgiofer Sphare Der abfolute Vorrang der rveli-
giofen Sphate vor allen anderen und der dadurch geforderte ab-
folute Gebhorfam gegen Gottes Gebot find allem Anfchemn nach un-
vertraglich mit dem bedingungslofen Gebhorfam, den der Staat fur
feme Befeble in Anfpruch nimmt Jeder Menfch unterftebt zunachft
und vor allem dem hochiten Herricher, und daran kann kem iediiches
Hevrichaftsverbaltmis etwas andern Wenn der Glaubige emen Be-
febl von Gott empfangt — fer es unmuttelbar 1m Gebet, fer es durch
Vermittlung f{einer Stellvertreter auf Evden —, fo mufd er gehovchen,

1) »Der Staat« bedeutet bier und in den folgenden Ausfubrungen nicht
die 1dee des Staats, fondern alles, was Staat 1ft



118 Edith Stein (118

gleichgultig, ob er damit dem Willen des Staates zuwiderbandelt
oder nmicht Wir fteben hier vor zwer Hervrichaftsanfpruchen, die
fich 1n 1brer Abfolutbeit gegenfeitig ausichliefen Es ift darum wobl
verftandlich, wenn der Staat den emnzelnen Glaubigen, vor allem
aber der fichtbaren und permanenten Verkorperung jenes feine
Souveranitat durchbredhenden Hervvichaftsanfpruchs — der Kivche
mit Mifitrauen und gegebenenfalls mit offener Feindfeligkeit be-
gegnet HAndeverieits kann man es verf{tehen, dal unter den Glau-
bigen immer wieder die HAuffaffung vom Staat als HAntichuft auf-
tauchte Eme prinzipielle Lofung des in der Eigenart von ftaat-
hicher und rveligiofer Sphare begrundeten Konflikts gibt es micht Es
ift nur emn faktifcher Ausgleich moglich Von der einen Seite 1t ev
betgeftellt durch das Wort des Herrn Gebet dem Kaifer, was des
Kaifers 1t Damt 1ift der Staat und der Geborfam gegen 1bn als
von Gott gewollt oder mindeftens als von Gott zugelaffen gekenn-
zeichnet Hllerdings 1ft es nur ene bedingte Anerkennung detr
ftaathchen Souveramtat — fie fetjt vorvaus, daB der Staat es nicht
ausfchheflt, Gott zu geben, was Gottes 1ft Nimmt er das von f1ch
aus i die Normiuerung feines Lebens auf, fo ift die Bafis fur
emn faktifches reibungslofes Nebeneimnanderbefltehen des fouvevanen
Staates und der veligiofen Sphare bzw der Kirche gegeben

Diefer Husgleich ift in verichiedenen konkreten Formen denk-
bar Vor allem 1t hier die Form zu erwagen, die man als
Theokratie bezeichnet Die Huffaffung der Glaubigen in emmem
theokratiich geordneten Staatswefen betrachtet die Staatsordnung
als gotthiche Emmnichtung Wenn emn Volk femm ganzes Leben im
Angehcht Gottes lebt, wenn es angitlich bemubt 1ift, fich in jedem
Schritt durch Seinen Willen leiten zu laffen, und glaubt, dafl 1bm
diefer Wille durch den Mund feiner Priefter kund wird — dannft
es nuv felbftverftandlich, daBl es auch feinen Staat nach den An.
welfungen gotthicher Willenskundgebungen emzurvichten fucht und
die Priefter entweder geradezu als Inbaber der Staatsgewalt an-
etkennt oder ibnen doch in i1irgendeiner Form emmen Anteil an der
Leitung des Staates eintaumt Der Staat ift damit in kemer Weife
ausgezeichnet vor irgendwelchen andern Lebensformen Ebe und
Familienleben, das Verbhaltuis zum Gefinde, zu lebendem und
totem Befify, die Sorge fur die Befriedigung der primitiven Lebens-
bedurfruffe — das alles unterftebt gotthichem Gefef Nur in dem
Simn konnte von emer ausgezeichneten Stellung des Staates ge-
fprochen werden, dafl der gottliche Weltherticher den Staat als In-
ftrument benutite, muttels deffen ev die davin zufammengefafite Ge-
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memidaft und die zugeborigen Individuen divigiecte Man wird
vielleicht nicht ohne weiteres zugeben, daf in diefem Fall die Form
des Staates noch gewahrt fer Offenbar werde ja diefes Gebilde
nicht durch fich felbft vegiert, fondern durch emne auflenftebende
Macht Diefe Huffaffung wird aber der Sachlage mcht gevecht
Indem Gott fich ein Volk als feine Herrichaftsfphbare auswablt und
1hm eine ftaatliche Orgamifation vetrleiht begrundet er einen Staat,
deffen Wille micht von feimmem eigenen unterichieden 1ft Man konnte
fagen, daB Erv felbft 1n diefem Staat das Regiment fubhve Freilich
nicht wie emn 1cdifcher Hevricher, der den Staat vertritt und deffen
Intentionen ausfubrt Sondern der Staat felbit mufl fo gedacht
werden, dafl feine Bkte, ohne fich nach gottlichen Befehlen 2zu
richten, doch ftets 1im Einklang mit dem gottlichen Willen ftehen
Gott gibt — 1im Sinn diefer RAuffaffung — dem Volk Semmer Wabl
eimnen Staat, der in Seinem Geilt befieblt und beftimmt, fo daBl die
Vertreter des Staates zugleich als Vollitrecker des gottlichen Willens
anzufeben find Wenn die Evfullung des gottlichen Willens das 1iit,
was feie Exiftenz moghd madht, fo fchreibt es 1hm fein eigener Sinn
vor, feine Gefetie und feine Handlungen mit diefen Geboten in Ubet-
emftimmung zu bringen Die gottliche Hervichaft und die Souvera-
nitat des Staates ftehen dann in keinem Gegenfa zuemander

Wie baben die Theokratie als eine mogliche Staatsform be-
zeichnet Gebietet aber micht die Idee des gorthcben Weltregiments,
jeglichen Staat fo aufzufaffen? Zwingt fie mdt dazu, jeden 1rdi-
fchen Inbaber einer Staatsgewalt nur als Stellvertreter des hodbften
Hevrtichers anzufehen? Ware es fo, dann bliebe es doch mmmer
nur em Faktum, an das die Idee des Staates nicht gebunden 1ft
Nur aus der Idee des gottlichen Weltregiments, nicht aus der
Struktur des Staates wavre es begreiflich zu madhen Denn wenn
mdts i der Welt gefcheben kann obne gottiiches Placet, dann 1ft
aud emne welthdhe Hervichaft unabbangig von Ibhm undenkbar Wir
kamen formit zu dem wundetrbaren Evrgebnis, dafl der Staat, der
feiner Idee nadh durch die religiofe Sphare in femer Exiftenz be-
dvoht fchemnt, in der Realitat gerade nur getragen von diefer Sphare
exiftieven kann Weldhe Form die Staaten danach bhaben mufiten,
ob nur ein Inhaber der Staatsgewalt moghch fer oder mebreve
und wie die Verteilung ibrer Funktionen vorzunebmen fei, daruber
ift wiederum aus der Idee dev Theokratie nichts zu entnebhmen
Im Gegenteil, es mufite gerade von dem foeben gekennzeichneten
Standpunkt aus jede empitiich aufzuwerfende Staatsform als gott-
gewollt hingenommen wetden.
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Nimmt man dagegen an, daf} das Syftem derv icdifchen Staaten
kraft eigenen Redhts beftebt (was ebenfalls nur als Faktum und
nicht als Notwendigkeit zu ervweifen ware), fo ergibt fich eme mog-
hiche Diskrepanz zwifchen ftaatlichem und gottiichem Gebot, die ber
der andern HAuffaffung gar nmicht in Betracht kommt, und es ec-
wachfen neue Probleme binfichthch der moglichen Beziehungen
zwiidben beiden Es belteht zunadchft — ebenfo wie ber jeder an-
deren Wertiphare — fur das Indiiduum die Moglichkeit eines Kon-
flikts zwilchen dem, was der Staat von 1hm verlangt, und dem,
was 1bm als der Wille Gottes gilt Entfcheidet der emzelne, dev
m emen folchen Konflikt gerat — wie es zweifellos der Rangord-
nung der Werte entfpriht —, im Sinne feiner religiofen Uberzeu-
gung, fo bandelt er damut als Staatsfeind indem er fich dem Gebot
des Staates verfagt, ruttelt er an deffen Exiftenz  Und nun ift die
Frage, wie der Staat fich dazu f{tellen foll Es find dabe:1 verichie-
dene Gefichtspunkte zu beruckiichtigen Ganz allgemein kann es als
em Gebot der Klugheit bezeichnet werden, den Burgern nichts
vorzufchreiben, wogegen fich machtige Motive in ibnen auflehnen
Da nach fruberen Darlegungen die Exiftenz des Staates davon ab-
bangt, ob feine »Beftimmungen« befolgt werden, mufl er es nadch
Moglichkeit vermeiden, diefen Beftimmungen enen Inbalt zu geben,
der beftige Widerftande zu ervegen geeignet ift Offenbar gibt es
fur diefe Selbitbelchrankung Grenzen  Die Lebensintevefien des
Staates konnen es gevade erfordetlich machen, daf er femnen Bur-
gern die barteften Zumutungen ftellen mufl In folcher Zwick-
muble, wo feine Exiftenz von zwer Seiten bedvobt ift, kommt es
auf eme Wabricheimnhichkeitsbetrachtung an, wo die groflere Gefabr
hegt, und lethch auf die Probe, ob er fich fo oder fo doch nodh
durchichlagen kann  Von folchen Fallen abgefeben aber ift es emn
ftaatsfeindliches Verbalten der Staatsleiter felbft, wenn fie fich durch
den Inbalt 1brer Beftimmungen die Krafte, die fie fich zu Ver-
bundeten machen mufdten — die feelifchen Antriebe der Individuem —,
zu Feinden madhen

Von diefem Gebot der Klugheit abgefehen kommt es fur das
Verhalten des Staates emem Buvger gegenuber, der ibm aus veli-
giofen Grunden den Geborfam verfagt, als mogliche Richtichnur in
Betracht, ob die Vertreter des Staates den Konflikt als in fich be-
vechtigt anerkennen konnen oder micht Kommen die verantwort-
hichen Perionen ber verftandmisvoller Prufung der ausfchlaggeben-
den Motive zu dem Ergebnis, dafl es fih um eme Verirrung des
rvehgiofen Gefubls handelt, fo konnte man meinen, daf fie das Recht
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batten, obne Rudkiicht dacauf i1hr Gebot aufrecht zu erhalten Dodh
das wave (auch abgefeben von der Klugheitsregel, die ja ganz un-
abhangig von der Beredhtigung der vorbandenen Motive beftebt)
mddt die rihtige Lofung Oder doch hochitens in emmer ganz be-
fonderen Zwangslage Das Problem, vor dem wir jet ftehen, 1t
emn remn ethifches und lafit fich auf eine allgememe Form bringen
Verdient im Verhalten emmer Perfon gegenuber auch em ver-
meintlicher Wert, der durch diefes Verhalten bedrobt ericheint,
Beruckiichtigung? Man muf fich, um die vichtige Antwort zu finden,
klar machen, dafl nut diefem vermeinthchen Wert wahrhaft be-
ftehende Werte bzw Unwerte in Verbindung ftehen konnen Der
Enticheidung zugunften eines niederen Wertes baftet allemal ein
Unwert an, auch dann, wenn der Wert, der ithm geopfert wird,
nur vermeinthich hober 1t Und wenn jemand ducch ftaatliche
Zwangsgewalt zu einer folchen negativ-wertigen Enticheidung ver-
leitet wird, fo 1t auch die Hnwendung der ftaathchen Zwangs-
gewalt als negativewertig anzufeben Es 1ift ubrigens keineswegs
gefagt, dafl mmmer 1m Sinn diefes Gefichtspunktes ent{cheden wers.
den muf} Im Konfuktsfall kann es notwendig werden, ihn wie-
derum zuruckzuftellen Hllgemein zu fordern ift nur, dafl er ber
der ethifchen Erwagung mit in Betracdht gezogen wird Zweifellos
ethifch eimnwandfrer wave das Verhalten des Staates dann, wenn es
ibm gelange, die vorausgefetite Werttauichung aufzubeben und damit
den Konflikt im Innern des Individuums zur Lofung zu bringen
Vermag er das micht, fo ift em moglicher Husweg der, die Indivi-
duen, ber denen folche Motive vorliegen, von der Ecfullung der
betreffenden Gebote zu dispenfieren Ein foldher Dispens ift eine
jener Selbfteinfchrankungen des Staates, von denen mebrfach die
Rede war durch 1hn wird emer Verlebung der Souveranitat durch
Ungehorfam der Burger vorgebeugt Wadft allerdings die Zabhl
diefer Selbftemnichrankungen dev Staatsgewalt fo an, daB der Staat
nmicht mehr erlangen kann, was zu femer Ervbaltung notig ift, fo
kommen fie emmer Selbftauflofung gleich Ob das Pfucht 1ift, das
laBlt flch micht allgemein, fondern nur von Fall zu Fall enticheiden
Allerdings witd man fagen konnen emn Staat, mn dem emne folche
Kluft zwiichen Regierenden und Regierten befteht, dafl diefe alle
Bnforderungen, die 1im Intereffe des Staates an fie geftellt wevrden,
als emne Zumutung betvachten, deren Erfullung fie mut ihrem Ge-
wiffen nmicht veremen konnen — e folcher Staat batte die Grund-
lage feiner Exiftenz beveits verloren und kemne Zwangsgewalt konnte
fie wiedevherftellen
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Wie aber, wenn es fich micht um eimen vermemmthden Wert
bhandelt, fondern um emen wabrhaft beitehenden oder doch um
emen, der auch von devr Staatsgewalt micht 1in Zweifel gezogen wird?
Dann ftebt man offenbar nicht mebr vor der Frage, einzelne Burger
vor emem Konflikt zu bewabren, indem man fie von emnem Ge-
bot dispenfiert, fondern davor, ob es dem Staat erlaubt 1ift, em
Gebot zu erlaffen, das mit von 1hm felbft (d b von femmen Ver-
tretern) anerkannten veligiofen Werten kollidiert Emn f{taatliches
Gefety, das den Gottesdienft befchrankte oder die Gerftlichen n ihrer
Seeliorgetatigkeit behinderte, ware zweifellos verwerflich und der
Staat, der es ergeben liefle, mit einem Makel bebaftet Und diefe
Forderung nach Berudkiichtigung der tveligiofen Werte durch den
Staat tutt auch dann nicht aufler Kraft, wenn dadurc Lebensinter-
effen des Staates gefabrdet ericheinen Wie fur den emzelnen 1n
folchem Fall nichts ubrig bleibt als fein Leben in Gottes Hand zu
ftellen, fo kann es aud dem Staat nicht als fittliches Redht zuge-
ftanden werden, fich 1m Kampf gegen rveligiofe Werte zu bebaupten
(Daf} er felbft femnem eigenen Sinne nadh ke Vechaltnis zur rvel-
giofen Sphare hat, und daf der ethiiche Konflikt als folcher fich 1n
der Seele feiner Vertreter abipielt, andert daran mchts )

Bisher bhaben wir nur die Moglichkeit eines ftorenden Ein-
greifens des Staates in das veligiofe Leben erwogen  Huflerdem
ift zu fragen, ob es als feine Pflicht bezeichnet werden kann, das
rveligiofe Leben pofitiv zu fordern  Die Moghdhkeiten fur folche
pofitive Forderung find ja befchrankt Denn das teligiofe Leben
fprelt fich in emer Sphare ab, i der durdh Gefety und willkurliches
Zugreifen uberbaupt nichts gefchaffen und nichts vernichtet werden
kann Dodh kann das Gefety, das felbft her mcht fchopfeniich ift,
fchopferiiche Krafte frer machen oder in ibrer Entfaltung bemmen
Indem man Emntichtungen tufft, die gewiffen Individuen erft die
Moglichkeit evoffnen, mit der veligiofen Spbaie in Berubrung zu
kommen, fchafft man »Gelegenbeiten« fur die Entzundung neuen
religiofen Lebens, die man felbft mcht in der Hand bhat Sofern
der Staat in der Lage 1ift, folche Dienfte zu leiften, kann es 1thm i
der fruber gefchilderten Weife durch femme Ovgane nahe gebracht
werden Der Wert, der diefer dienenden Wirkiamkeit anbaftet, 1t
ein mattelbaver. Die Frage, ob der Staat Trager eigener tveligiofer
Werte fein kann, ift nacdh den vorausgebenden Unterfuchungen
negativ zu beantworten Denn die treligiofen Werte gehoren einer
perfonalen Spbare an, die dem Staat feblt Hn fruberer Stelle
fagten wir fchon einmal, der Staat habe keine Seele. Und zwar
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darum weil er ncht n der Seele der Perfonen verinkert ift, die
1ibin angebhoren Das darf micht miBverftanden werden Es qibt
eme Hingabe an den Staat, die Sache der Secele 1t Und ebenfo
find es alle anderen Motive, die den einzelnen treiben, den Staat
»anzuerkennen« oder fich 1bm zu verfagen Hber diefe Motive
bilden, wie immer wieder betont wurde, nur das Fundament, auf
das die Exiftenz des Staates angewiefen 1ft Sie find gleichgultig fur
das, was der Staat als folcher 1t Denn das lhegt ganz und gar
m der Sphare det Freiheit Die Perfon fpielt davin nur qua freies
Subjekt eme Rolle und nicht qua feelhifches Wefen Darum kann
der emzelne, der im Staate lebt, beilig oder unbeilig fein und auch
die Volksgemeinichaft, deren Leben et regelt, micht aber evr felbft






