Realontologie.
1. Buch.

Von
Hedwig Conrad-Martius (Bergzabern).

Edmund Hufferl zum 60. Geburtstag gewidmet.

1. Kapitel.
REARLITAT.

§ 1.

Wir fragen, was ift Realitit? Es bandelt fich uns dabei um
eine reine Wefenserforfchung im Sinne der Hufferlichen Eidetik.
Die erkenntnistheoretifthe Problematik: wodurch und inwieweit
man fich verfichern kdnne, ob diefes oder jenes Gegebene ein
wabhrhaftig Reales ift oder nicht — diefe Problematik, die fo lange
den freien Zugang zu jedweder echt pbhilofopbifchen Frageftellung
verfperrt bat, bleibe hier villig auflerbalb der Diskuffion. Wit
fragen, was eine Realitit, wenn fie fich faktifch vorfindet oder
aucdh nur als vorgefunden gedacht werden mag, zu einer folchen
an fich felbft macht oder machen wiirde. Da wir in der Tat mit
einer ganzen Welt das BewufBtfein ibves Realfeins unmittelbar und
ohne weiteres (»naive) verbinden, werden wir nur zur Explikation
zu bringen brauchen, was in diefem Bewufitfein wefensnotwendig
fteckt. Det Solipfift mag fein eignes Ich zum Paradigma nehmen,
der Pofitivift Empfindungskomplexé, der Hbfolutift Gott oder das
HAbfolute: wenn nur ein jeder, der an diefe Unterfuchung heran-
tritt, irgendein Gegebenes als tatfachlich Reales fich vorftellen und
feftbalten kann.

§ 2.

Wie aber foll es mdglich fein, von dem, was Sein gegeniiber
Nichtfein ift, eine prizifier- und explizierbare Einficht zu gewinnen?
Ift es mdglich, mit diefer Frage iiber die unmittelbare und in die
Region des nur Gefiiblten und Geahnten bineingebundene HAn-
fhauung binauszukommen? Stehen wir hier nicht einem jener
letiten Unterichiede gegeniiber, die in ibrer Unvergleichbarkeit mit
irgendwelchen fonftigen Untevichieden immer nur vorausgefetit, nie
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aber felbft charakterifliert werden kdnnen? Einem Untevichied auBer-
dem, der durdh die Gegeniiflichkeit feiner beiden Glieder fo ab-
folut und jeglichen auch nur denkbaven (lberganges von einem
Glied zum anderen fo véllig bar ift — wie follte man vom Nidt-
fein zum Sein finden kdnnen? -, daB auch die fonft bei Wefens-
unterfuchungen fo illuftrative Methode der Hbhebung zu verfagen
fcheint. Wir kdénnen fragen, ob es eine Umwelt, ob es ein Reich
reiner Geifter, ob es Gott rvealiter gibt oder nicht; aber kdnnen
wir auch erforfchen und prézifieren wollen, was nun diefe Realitits.
frage ibrem veinen Wefensfinn nach felbft und als folche bedeutet?
It man nicht darvauf angewiefen, fteveotyp zu widerholen: Sein ift
eben — »Sein« und Nidtfein ift — »Nichtfein«?

§ 3.

Demgegeniiber aber fei der Saty aufgeftellt: wo fich immer ein
echter Welensunterichied vorfindet, mufl er auf irgendeine Weife
zu expliziter Anfchauung gebracht und die explizite Anfchauung,
wenn auc nur bild- und andeutungsmifig, charakterifiert werden
kdnnen. In einem ganz befonderen Sinne aber gilt das von dem
Urgegenfay des Seins (als des vealen, alfo eigentlichen Seins) und
des Nidchtfeins oder der Nichtexiftenz, da in ihm die ganze weitere
Fiille fpezifilch veal-ontologifcher Beftimmungen und Gegenfiie ein-
gefchloffen und mitgegeben ift. Das wird fpdter zu erweifen fein.
Man fafit bier gleichfam die Wurzel, aus der alles Weitere hervor-
wichft. Um allerdings mit der Einfichtnahme iiberhbaupt anbheben
zu kdnnen, darf man fich nicht von dem {chlechthinnigen Abgrund,
der zwilchen veiner Exiftenz und reiner Nichtexiftenz gdhnt, blenden
— denn audh Finfternis kann blenden — oder gleichfam hypnotifieren
laffen. Der Realitdt als folcher fteht zwar im ftrengen Sinne nur
das pure Nidchtfein und nichts weiter gegeniiber: aber es gibt doch
eigentiimliche Dimenfionen, die — in fich zur ganzen Linie des
realen Seins oder Nichtfeins jenfeitig — uns dodh eine anfchauliche
Hevranfithrung an das ceale Sein im prézifen Sinne ermdglichen und
uns allo der Notwendigkeit entheben, unferen Ausgangsftandort in
dem nach keiner Richtung Halt bietenden und deshalb nur Schwindel
erregenden Hbgrund des puren Nidhtfeins zu nebhmen. Wir gehen
fofort zu Beifpielen {iber.

§ 4.

Wenn es einen Gott nicht wirklich gidbe, fo gibt es doch gewifd
die Idee Gottes. Wie aber untevicheidet fich die blofl ideelle Exi-
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ftenz eines Gegebenen von feiner faktifchen oder veellen Exiftenz?
Oder: feitdem Shakefpeare den Hamlet gefchrieben bhat, »gibt« es
Hamlet als dichterifche Geftalt; aber bhat es auch einen wirklichen
Hamlet gegeben? Oder: es gibt die Zahl Drei und es gibt das
Dreieck; aber es ift unmittelbar einfichtig, dafl weder die Zahl Drei
noch das Dreieck felbft und als folche irgendwann und irgendwo
vealiter auftreten kdnnen.') In den beiden erften Beifpielen waren
es Inbalte oder Washeiten, denen gegebenenfalls nur die tatfachliche
Realitdt feblt, die ihnen aber an fich febr wobl mdglich wire; das
Dreieck aber und die Zahl Drei fchlieBen eine Teilnahme an det
vealen Exiftenz wefenbaft aus. Sollte nicht auch diefer Punkt ein
Fingerzeig werden kdnnen fiiv das, was Realitdt ift? Vermddten
wit einzufehen, wesbhalb gerade foldherlei Washeiten dev Uberfiibrung
in veale Exiftenz wefenbaft widerftreiten, fo widven uns zugleich
auch die konftitutiven Momente, die veale Exiftenz wefenhaft in
fich f{chlielen, deutlich geworden. Jedenfalls ift jegt der Boden fiir
gewiffe »Anfchauungsexperimente« gegeben. Verfuchen wir uns
datiiber klar zu wevden, was fiic ein abfolutes Mehr bhinzutritt,
wenn Hamlet nicht nur als »dichtevifche« Geftalt, fondern audh rvea-
liter lebte oder je gelebt hdtte. Oder nebmen wir — gerade um
der Paradoxie und fachlichen Widerfinnigkeit willen, die hier be-
fonders illuftrativ ift — fo etwas wie »Dreieckhaftigkeit« und ver-
fudhen wir, uns in die grvoteske Hnichauung bineinzuleben, diefe
Dreieckhaftigkeit trite uns eines Tages faktifch und leibhaft als
veelle Wefenbeit gegeniiber.!) Gewif: es ift das eine lettlich un.
finnige Anforderung an die Phantafie; es geht im Grunde nicht.
Aber gerade, daB es eigentlich und im Grunde nicht geht, Bt fiir
die Anfcdauung, die diefes fachlich Unmdgliche dennoch zu voll-
ziehen verfucht, um fo deutlicher und fchdrfer den Punkt heraus-
fpringen, mit dem rveale Exiftenz fteht und fillt.

§ 5.
Drei Vorbemerkungen zundchft. Wit fprachen von »sInbaltene«
oder »Washeiten«, die gegebenenfalls nicht nur idealiter oder in
der Weife einer dichtevifchen Geftalt oder eines mathematifchen Ge-

1) Natiivlich ift bievmit nicht zu verwechieln die febr wobl mdgliche
Konkretion eines einzelnen beftimmten Dreiecks in der vealen Welt, z. B. an
einem geometrifchen Modell. Oder die Konkretion der Zabl Drei an irgends
weldhen drei Gegenftinden, dvei Bdumen oder dvei Perfonen. Hier treten
die veinen Washeiten »Zabhl Drei« und »Dreieckbaftigkeit« gleichfam nur
in formale Funktion am Realen, nicht aber wevrden fie an fich felbft und als
folche leibbhaft und veal.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie VI, 11
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bildes, fondern auch rvealiter exiftieren oder doch als exiftierend
von uns vorgeftellt werden. Es foll fich alfo um ein jeweilig Iden:
tifches — den Inbalt oder die Washeit — bhandeln, das bald in
diefe, bald in jene Form der Exiftenz, bald in diefe, bald in jene
Weife des Dafeins eingeht? Der Priazifion und Deutlichkeit der
Anfchauung balber miiffen wir die Sadche allerdings zunddft in
diefer fchlichten Form fefthalten. Und hier iiberall die »Effenz«
oder die Washeit von derven Exiftenz oder Exiftenzweife in
diefer oder jener Dimenfion untericheiden.!) Die Washeit Hamlet
»lebt« oder sexiftiert« in der Weife einer dichterifchen Geftalt; fie
konnte aber ebenfowobhl rvealiter exiftieren. Doch fei hier gleich
darauf hingewiefen: wenn man in bezug auf die reale Gegebenbeit
und die ideale von s»Exiftenz« bhier und von »Exiftenz« dort fpricht,
in die eine beftimmte Washeit jeweilig eingeben kann, fo ift die
damit in den Vordergrund geftellte Gleichfinnigkeit der Sachlage
auf der rvealen und auf dev idealen Seite als eine durchaus nur
formale und infofern ganz und gar duflerliche feftzubalten. Der an
ibr ovientierte Blick darcf fich keinesfalls den abfoluten und lettlich
uniiberbriickbaren Gegenfaj von vealem Sein und Nidchtfein triiben
oder verfchieben laffen. Die »ideale Exiftenz« oder die dichterifche
oder die geometrifche kann z. B. in keinem Sinne als »Vorftufes«
fdhon der rvealen Exiftenz oder als Anndherung an diefelbe auf-
gefafit werden, mit der alfo das pure und vadikale Nichtfein in der

1) Man kdnnte davon fprechen, dal die betreffende Washeit fowobl in
der realen wie in der idealen Dimenfion »eingeformt« zu wevrden oder beffer
Geftalt zu gewinnen vermag. In der realen Dimenfion gewinnt fie mate-
rvialiter, in der idealen nur formaliter Seinsgeftalt. Wobei fich diefer
Unterfchied von »materialiter« und »formaliter« an alle dem orientiert und
fixiert, was in diefem Kapitel weiterhin ausgefiibrt wird (vgl. insbef. §§ 12— 15).
Bei einer foldhen Faffung glauben wir in der Intention mit Jean Hering
(Bemerkungen iiber das Wefen, die Wefenheit und die Idee, Jabrbuch V)
zufammenzutreffen. Wenn dort die Wefenbeit von der ldee und dem idealen
Gegenftand endgiiltig abgefchieden wird, fo fcheint es uns eben gerade dies
Moment zu fein: dafl eine beftimmte Wasbheit in der Idee genau fo gut »ge-
ftaltete und deshalb als Gegenftand auftritt wie in der realen Kon-
kretion, dafl die We_fenbeit dagegen die Effenz in ibrem reinen mate-
vialen Ansfich in fich birgt und verkdrpert — gerade diefes Moment
fcheint es uns zu fein, duvch das die Differenz, wenn auch unter véllig
anderen Gefichtspunkten und in véllig anderer Formulierung, lettlich feft-
gelegt werden foll. Hiermit gerade fpringt die von J. Hering fo vornebmlich
und bedeutungsvoll betonte Urhaftigkeit der Wefenbeit (npwry odoiw!)
als materialer »Mutter« gleichfam aller und jeder Gegenftinde und ibrer Mog-
lichkeit bervor — die Urbaftigkeit, in der fie alles geb en kann, obne doch
felbft etwas zu fein.
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Richtung auf das reale Sein hin fchon irgendwie und ecftlich iibev-
wunden widre — nein: was »nurv idealiter exiftievt«, exiftiect eben
damit — ftreng fachlich genommen — iiberhaupt nod nicht. Und die
veale Exiftenz ift nicht eine »Dafeinsform« unter andeven, fondern
etwas fchlechthin und abfolut Neues. Es muf fich das ja iibrigens
fofort erweifen und beftdtigen, wenn wir verfuchen, von der einen
fogenannten » Dafeinsform« zur anderen anfchauungsmifig »iiber-
zugehen«,

§ 6.

Und zweitens: es ift bei dem jetigen Stand der Philofophie
wobhl kaum mebr ndtig, davauf hinzuweifen, daf fich die Frage,
wie fich die nur ideelle oder die nur dichterifche oder die nut geo-
metrifche Exiftenz von der faktifchen und realen untevfcheiden, nicht
etwa mit dem Hinweis erledigen 1dfit, es handle fich in den erften
Fdllen um eine nur »fubjektive«, im letiten aber um eine »objek-
tive« Exiftenz. Oder wie ich an andever Stelle!) verfucht habe, zu
fixieren, um die Mebhrdeutigkeit der Husdriicke »objektive und
» fubjektiv « auszufchalten: dal es fich nur um den Gegenfaj der
»Dafeinsautonomie« und »Dafeinsrelativitit« handle. Diefer Gegen-
fa wurde aufgeftellt, um ein bhalluzinatorifiches Gebilde etwa von
einem witklichen zu untecicheiden: das wirkliche oder veale Gebilde
lie ficdh als das »dafeinsautonome« im prizifen Sinne beftimmen.
Aber fchon dort wurde bemerkt, dafl hievrmit keineswegs ein et-
fchdpfendes Merkmal fiir Realitdit an und fiic fich gegeben fei, da
ja fo etwas wie das Rotkdppdhen im Midrchen oder, um auf unfere
Beifpiele zuriickzukommen, det Shakefpeavefche Hamlet, wenn ein-
mal konzipiert, ebenfalls unabbingig von meiner fowie jedweder
menidlichen »Vorftellung« exiftieren und alfo auch ibrerfeits eine
Hrt Dafeinsautonomie fehr wobl in Anfpruch nebmen kénnen. Ja,
es ift fogar noch das eigentiimliche Moment hinzuzufiigen, daf folche
dichterifchen Konzeptionen, wenn in dev Tat wahrhafte Schépfungen
(nicht alles, was ein Kiinftler befchreibt, ift deshalb fchon in diefem
Sinne gefchaffen, d. h. zu wabrer Objektivitit gelangt!), von der
Tafel des »Dafeins« in alle Ewigkeit nicht mebv fortftreichbar find:
denn es find zeitlofe Gebilde gewovden. Von bhier aus gefehen,
befiien fie alfo eine noch abfolutere Exiftenz, wenn man fo fagen
dacf, als die realen Gebilde. Mag fich nun auch gegeniiber der

1) »Zur Ontologie und Erfcheinungsiebre der vealen Auflenwelt.« Jabrs
bud fiiv Philofophie und phanomenologifche Forfchung, Niemeyer, Halle a.S.,
Band 111 .

11*
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hdhit eigentiimlichen »Exiftenzweife« dichterifcher oder fagenbafter
Welten — man denke etwa an die ganze griechifche Gétterwelt —
noch manche unfichere und zweifelnde Frage etrheben, auf die ein-
zugehen bier nicht der Ort ift, fo geniigt wohl der Hinweis auf
geometrifche und arvithmetifche Gebilde, um dariiber einig zu fein,
daf die objektive, d. b. hier in keinem Sinne auf das Dafein oder
Nichtdafein unfeves oder irgendeines Geiftes velative Exiftenz nicht
geniigen kann, um das Spezifikum des rvealen Dafeins zu kenn.
zeichnen, Dafl es eine »Zahl Drei« in vollftindig zeitlofer Untangiev-
barkeit und fomit abfoluter Dafeinsautonomie gibt, kann keinem
Zweifel mebr unterliegen. Was aber macdht dennodh die »Dafeins.
autonomie« des rvealiter, alfo faktifch Exiftierenden zu einer fo un.
bedingt andevsartigen?

§7.

Drittens und letens: man kénnte den Verfuch madhen, das
fpezifiihe Chavakteriftikum der vealen Welt als vealer in ibre zeit-
lich:vdumliche Beftimmtheit zu fegen. Um fo mebr, als foeben die
Zeitlofigkeit aller nur idealiter exiftierenden Gebilde — mit weldhem
ungenauen Ausdruck vorldufig alles nicht rvealiter, wenn zwar »ob.
jektive Exiftierende umgriffen werden foll — befonders bervor-
gehoben wurde. Eine Zeitlofigkeit, die als foldhe eben die Un-
tangierbarkeit und damit die abfolute Dafeinsautonomie in fich
fchlieft. Hber abgefehen davon, daBl ganz und gar nicht auf der
Seite des vealiter Exiftierenden die zeitliche Exiftenzweife - ge-
fchweige denn die vdumliche — ein iiberall konftituierendes Merk-
mal ift, da Gott als das vealfte aller realen Wefen doch iiberrdum-
lich und {iberzeitlich gedacht werden muf (diefe Idee aber keines-
wegs eine fachliche Widerfinnigkeit in fich fchlieft) — abgefeben
biervon kann Zeitlichkeit oder Riaumlichkeit deshalb nicht als an fich
felbft das Wefen der Sache treffendes Moment angefiibrt werden,
weil ibr Vorbandenfein immer nur die fachliche Konfequenz
eines fpezifilch geftalteten vealen Dafeins, nicht aber die Vor-
bedingung desfelben ift: nicht ift etwas deshalb real, weil es
vdumlich oder zeitlich exiftiect, fondern es exiftiert vdumlich-zeitlich
oder auch nur zeitlich, weil es wefensmifig einem beftimmten Reali-
titsmodus angehdrt. Oder auch allgemeiner: es kann nur zu
vdumlich-zeitlicher Seiung gelangen, weil es in fich felbft als
Realitdt konftituiert ift und damit die Vorbedingungen erfiillt, die
filr die Mdoglichkeit einev vdumlidh - zeitlichen Setung notwendig
find (insbefondere die der »Eigenpofition«, vgl. § 21). Selbft-
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verftindlich handelt es fich hierbei nicht um eine zeitlihe oder
genetifche, fondern nur um eine fachliche Vovausfegung. Eine ge-
nauere Einficht in diefe Zufammenbdnge wird fich fpidter ergeben.

§ 8.

Treten wir an unfer parvadoxes Hnichauungsexperiment hevan.
»Dreieckbaftigkeit« verldfit feinen idealen und unnahbaven Seins-
thron und gewinnt »Leib und Leben« in der vealen Sphire. Vor.
hbin fagten wir: es tritt uns »faktifch und leibbaft« entgegen. Man
kdnnte etwa auch ausrufen: feht, es ift felbft und in Perfon er-
ftanden. Oder: feht die leibhafte Perfonifikation von Dreieckbaftig-
keit! Was liegt in diefem allem? Der Husdruck »Leibbhaftigkeite«
fcheint hier eine befonders kennzeichnende Rolle zu fpielen. Um
fo mebr, als man fofort fiiblt, daBl es gerade diefe Leibbaftwerdung
ift, der ein folcher »Inhalte oder eine folche »Washeite aus der
geometrifchen Sphire leitlich unmdoglich gevecht werden kann und
dafl diefer eben deshalb nicht reell zu werden vermag. Man denke
aber etwa auc an die Formulievrung: hat es einen leibbaften Hamlet
je gegeben? Oder: exiftiert Gott leibbaftig? Und es ift ohne weiteves
zu erfehen, daf mit diefem Moment der Leibbaftigkeit nicht ein
neues, zu der realen Exiftenzweife noch hinzukommendes Moment
gegeben ift, fondern daf} es die veale Exiftenzweife felbft ift, die
hiermit eigentiimlich kennzeichnend gefafit wird. Die Frage: gibt
es einen leibbaften Gott, ift dev fachlichen Intention nach iden-
tifch mit der Frage: Gibt es Gott wirklich und vealiter? Nur daf
die erfte Formulierung ein eigentiimliches Mebr an voller Hn-
fchauung enthilt.

§ 0.

Eine in der Wahrnehmungstheorie mit Recht bevorzugte Wen-
dung befagt, daffl mir ein veales Gebilde als reales dann gegeben
ift, wenn es »leibhaft« vor mir etvicheint. Das »nur Vorgeftelite«
ift nicht leibbaft gegeben. Das Halluzinierte aber macht eben des-
halb den phinomenalen Hnipruch auf Realitit, weil es mit jenem
Chavakter oder Habitus der Leibhaftigkeit verfeben ift. Fidllt nun
das, was hier unter »leibbafter Gegebenbeit« verftanden ift, mit dem,
was wir foeben unter der »Leibhaftigkeit« des vealiter Exiftiecenden
fixieren wollten, zufammen? Keineswegs. Der Stubl im Neben-
zimmer ift miv — im erfteren Sinne — nicht leibhaft gegeben; aber
gleichwohl exiftiert er — im leggteren Sinne — fiir fich und als folcher
genommen »leibbaft«. Gott kann im_jvollen_und ftrengen_ Sinn
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keinem irvdifchen Geichpf leibbaft gegeben fein; gleichwobhl exiftiert
er, wenn {iberhaupt, in bhdchftmdglicher Leibbhaftigkeit. Um die
Beziehung zwilchen diefer und jener Leibhaftigkeit herauszuftellen
(denn es ift ja nicht ganz zufdllig, daf wir in den beiden Fillen
diefen prignanten Husdruck gebrauchen kdnnen) und damit eo ipso
auch die Untevicheidungsnotwendigkeit zwifchen beiden, kann man
etwa folgendes fixieren: Weil und infofern ein rvealiter exiftierendes
Gebilde Leibbaftigkeit in fich felbft befit, kann es gegebenenfalls
auch leibbaft ericheinen. Ein Dreieck kann deshalb nicht leibhaft
wahrgenommen werden, weil es nicht in felbfteigner Leibbaftigkeit
zu exiftieren vermag. Das balluzinierte Gebilde andeverfeits gibt
fich zwar den Hnichein eines leibhaft Gegebenen und damit audc
den Anichein eines fiic fich leibhaft Exiftierenden (hier fehen wir
den engen Zufammenhang und in weldhem Folgeverbiltnis er be-
fteht, febr deutlicdh), aber es ift faktifch kein leibhaft Exiftierendes.
Man muB auch hier wieder — genau wie bei jener Zugehdrigkeit
2ur vdumlich-zeitlihen Dimenfion — beftimmen: nicht deshalb ift
etwas veal, weil es leibhaft gegeben ift; fondern umgekehrt: weil
etwas rveal ift und damit Leibbaftigkeit in fich felbft befityt, ift es
auch, wo immer ich ibm faktifch begegne, leibbaft gegeben. Was
ift alfo Leibbaftigkeit an fich felbft?

§ 10.

Unter anderen weiterhin zu explizierenden Faktoven fei zunidchft
ein fiir die anfchauliche Fundamentierung deffen, was Realitat ift,
befonders wichtiger Faktor zur Abhebung gebracht. »Seht, Dreieck-
baftigkeit ift in Perfon oder leibbaft ecftanden« — ift damit nicht etwas
gefetit, was man einen »perfonlichen Triger« diefer eigentiimlichen
Washeit »Dreieckbaftigkeit« nennen konnte? Ein Triger, an dem
eben oder mit dem Dreieckbaftigkeit Leib und Leben gewann?
Oder wenn Hamlet leibhaft exiftierte, wiitde dann nicht diefe fpe-
zififche konkvete Washeit, die das ausmacht, was »Hamlet« ift, einem
damit eben konftituierten Realwefen feinsmiflig gleichfam »auf-
geladen« ervicheinen? So daf} diefer leibhafte oder wirkliche Hamlet,
wie wir eben fagten, perfonlicher Seinstrdger diefer Hamlethaftig-
keit geworden ift? So fchwer auszudriicken ift, um welchen (bei
phanomenologifcher Blickrichtung in der Tat in die Augen fpringenden)
Punkt es fich hier bandelt, fo fundamental wichtig ift es doch, ibn
zu vollftdindiger Explikation zu bringen. Er fei daber von ver-
fchiedenen Seiten beleuchtet.
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§ 11.

Thefe: wenn eine Washeit zur Realifation gelangt odev leibbhaft
wird, fo ift damit eo ipso ein »Trdger« gefeft, dem fie — als fein
vealer Dafeinsinbalt — »aufgeladen« ift. Oder anders gewendet:
wenn eine Washeit fich einem dadurch und damit eben kontftituiecten
Trdger peridnlich aufgeladen zeigt, ift fie veeller Dafeinsinbalt und
das Ganze ift eine veale Entitdt. Was heifit »Tvdger«? Was heifdt
»aufgeladen«? Was heiit »peridnlich«? Und inwiefern kommt biets
durch notwendig und allein bhierdurch Leibhaftigkeit der Washeit
und damit Realitdt zuftande?

§ 12.

Es wuvde vorhin allgemein zwifchen der Washeit und der
Exiftenzform unterfchieden, in der diefe Washeit jeweilig auftritt.
Die beftimmte Washeit zeigt fich gleichfam eingeformt in die Seins-
fphdre, der fie entweder wefenbaft zugehdrt (wie das Dreiedt der
mathematifchen) oder an der fie nur faktifch teilnimmt (wie der
wirkliche Hamlet gegebenenfalls an det wirklichen Welt). Duvch diefe
Einformung ergeben fich die entfprechenden geformten Gebilde, die
als foldhe — jegt ganz formal und allgemein gefprochen —
Trédger jener beftimmten Washeiten find. So ift die Zahl Dvei —
als fertiges Formgebilde beftimmter Exiftenzarct, nimlich dev fpezififch
mathematifchen — formaler Trdger einer einzigartigen Washeit, eben
desjenigen Gebaltes, der die Zahl Drei als Zahl Drei effentiell be-
ftimmt. Wicr fehen alfo, daB man ganz allgemein zwiichen dem
»Trdger« einer Washeit und diefer Washeit felbft untecicheiden kann
und mufl. Hls geometrifches Gebilde ift das Dveieck Trdger detr
Washeit Dreieckbaftigkeit. Wir fagten: »formaler Trdger«. Denn
in der Tat: diefe allgemeine Unterfcheidung hat nur und allein
formale Bedeutung. Das Dreieck als in die geometrifche Sphire
eingegliedertes Gebilde »trdgte« die Washeit »Dreieckbaftigkeit« nur
und allein in dem Sinn, als diefe eben die ihm f{pezifiich eigne
Washeit ift. Es ift nur Trvidger, weil und infofern es duvch diefe
Washeit effentiell beftimmt wird und die Washeit ift nur infofern
»getragene«, als fie es effentiell beftimmt. Nicht aber kann hier in
irgendeinem Sinne von einem Trdger als »Unter-liegendeme, als
Hypokeimenon die Rede fein: Trdger und Wasbheit bilden ein
abfolut in einer Ebene liegendes und formal fchlechthin einbeitliches
Gebilde, innetrhalb deffen der durch feine Washeit beftimmte Trdger
und die in den Tridger eingeformte Washeit nur mehr nodh fiiv den
abftrabievenden Verftand zu konfrontieven find, Diefe in fich felbft
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iiberaus fliichtige Charakterifierung fchwierigfter formaler Verhilt-
niffe gentigt doch fchon, um uns die Faffung der fo ganz andersartigen
Trdgevichaft im Gebiet des realen Seins wefentlich zu erleichtern.

§ 13,

Der Trdger als sHypokeimenon« — das ift hier
die grundlegende Beftimmung. Die Washeit wird der
betreffenden Entitdt als ibrem — dadurch eben rveellen — Trdger
»aufgeladene«, fo fagten wir; und diefes »HAufgeladenfein« entfpricht
genau der Beftimmung des Trdgers als Hypokeimenon. Ridhten
wir den Blick wieder auf jenes leibhaft gewordene Dreieck. Wir
haben eine Entitdt vor uns (oder machen uns das letitlich abfurde
Phantafiebild einer folchen), die die Dreiedibaftigkeit durch fich felbft
— mit und in ibrem eignen Sein — veprifentiert oder darftellt.
Diefe Entitdt bat gleichfam die »Seinsaufgabe« oder die »Seinsrolle«
evhalten, gerade diefe Washeit perfénlich darzuftellen. Man muf
erkennen, daf hievin etwas vollftindig Neues und hddhft Eigentiim.
liches liegt und dafl eben hievrdurch der Trdger als veeller und die
Wasbheit als aufgeladene unmittelbar gefetyt ift. In dem bloflen Form.
gebilde ift die Dreieckhaftigkeit zwar effentiell beftimmende Wasbeit,
aber auch nichts weiter als dies: fie beftimmt den Trdager fozufagen
nuv »idealiter«; der Triger bat fie nicht iiberdies noch zu sleiften«
oder — wenn auch nur durc fein pures Sein oder Dafein und mit
demfelben — dafiir »aufzukommen«, Der nur ideelle Trdger ift
damit konftituiert, daB er fich inbaltlih durch feine Washeit be-
ftimmt zeigt; dev veelle aber siibernimmt« aucdh noch faktifch,
was ibn effentiell beftimmt — 14t es fich als das durdh ihn hdchft-
eigen zu manifeftierende und darzuftellende iiberdies aufladen. Hitte
Hamlet leibhaft oder rvealiter exiftiert, fo hitte es ein Wefen ge-
geben, das zum wahrbhaften Hypokeimenon der in die Shakefpeatefche
Geftalt objektiv eingeformten Washeit geftempelt gewefen wire, das
alfo diefe Washeit hddhfteigen durch fein puves Sein, Dafein und
Sofein »geleiftet« und sdargeftellt« hbaben wiirde. Damit aber von
vornberein das Mifverftindnis ausgefchaltet bleibe, als folle es fich
bierbei um ein lebendiges Darftellen oder Leiften oder Kénnen
bandeln (etwa im anthrvopomovpbiichen Sinne), fiigen wir hinzu:
ein Stiick Gold als tote Realitdt ftellt die Goldbaftigkeit — alfo feine
fpezifiiche Washeit — in genau demfelben Sinne hdchiteigen oder
perfonlich dar oder »leiftet« fie oder bat fie als ibre fpezifiiche
»Seinsvolle aufgeladen« bekommen oder gleichfam »iibernommene«
wie der wirklihe Hamlet die Hamlethaftigkeit. ¥ Zugleich 148t fich
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auch jett fchon velativ einfehen, weshalb fo etwas wie sDrveieck-
baftigkeit« im Grunde nicht leibhaft und alfo nicht fpezifilche ‘Was-
beit einer rvealen Entitit werden kann: weil fie nicht ift, was
faktifch darvgeftellt, geleiftet, iibernommen oder aufgeladen wevden
kann! Nadh diefer allgemeinen Erdrterung, die fiiv den noch mannig-
fache Mifiverftindniffe einfchlieBen mag, der nicht genau auf die
Sache felbft gerichtet ift, fondern fich &duBerlich an den immer nuv
fymbolifh zu verwendenden HAusdriicken und Begriffen hilt, follen
jetst einzelne Punkte hervorgehoben werden.

§ 14,

Zum cveellen Trdger wird eine Entitit daduvch, daf ibr eine
Washeit aufgeladen wird; und aufgeladen zeigt fich eine Washeit
dann, wenn ihr ein faktifcher Tvidger oder ein Hypokeimenon ent-
fpricht. Hypokeimenon und aufgeladene oder, wie wir jest auch
fagen koénnen, geleiftete Washeit laffen fich alfo nur wechfelfeitig und
durcheinander beftimmen. Das Eine ift nichts obne das Hndrve.
Lind eine einzige Anichauung muf beide zugleich begreifen laffen.
Dies ift wichtig und wicft auf einen iiberaus wefentlichen Punkt ein
aufbellendes Licht: auch der veelle Trdger, alfo der durch feine
faktifdh aufgeladene Washeit zu einer vealen Entitit fich konfti-
tuierende, ift nicht etwas, das fiiv fich — alfo abgefehen von
der ihm aufgeladenen Washeit und obne diefelbe — gefetit und
vorausgefest werden kdnnte. Die Washeit »Hamlethaftigkeit« (ge-
nommen als voll beftimmende Effenz der konkreten Geftalt) wird
nicht in eine fchon obnebin beftehende Trdgereinbeit eingelaffen —
nein: der veelle Trdger als folcher konftituiert fich nur und allein
dadurch, dafl ihm eine entfprechende Washeit aufgeladen wird. So
wie in dem formalen Gebilde (der Zahl Drei etwa) effentiell be-
ftimmende Washeit und effentiell beftimmte Trdgeveinbeit evidenter-
mafen nur durcheinander und miteinander beftehen, wie fie hier nur
duvrcheinander und miteinander ibren vollen E i g e n-Sinn bekommen,
fo felbftverftindlich auch der veelle Trdger einer ihn effentiell be-
ftimmenden Washeit und diefe felbft. Seine Washeit ift ja nichts
andeves als das, was ev ift. Wie kdnnte er etwas fein und wie
kdnnte er folglich iiberhaupt »fein« ohne das was ev ift? Wenn
wir den Trviger als einen — ohne die ihm aufgeladene Washeit —
fchon in irgendeinem Sinne fiir fich beftehenden anfehen, feien
wir {iberdies Realitdt fchon voraus, die wir doch gerade durd
diefe Aufladung und mit ihbr und das beifit eben zugleich duvch
diefe Trigerwerdung (im Sinne des faktifchen Hypokeimenon) aller-
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ecft konftituieren wollen: wo f{ich effentiell beftimmter Trdger —
jetit allgemein und formal genommen — und effentiell Beftimmendes
fo zueinander vetrhalten, wie wabtrbaftes Hypokeimenon und auf.
geladene Washeit, ift Realitit gegeben und gelett.

§ 15.

Mit der im legten Safy fixierten fundamentalen Formulierung
kommen wir zugleich einem Einwurf zuvor, den man jeit machen
kénnte: ift nicht gerade vorhin gefagt worden, daf nur bei der rein
ideellen Entitdt Tvdger und Washeit eine formal unzerveiffbare und,
wie wir dotrt fagten, in einer Ebene liegende Einbheit bilden und
daB fich hierin eben das veelle Gebilde dhavakteriftifh und fpezifiich
von dem ideellen abicheide — wie kdnnen wir dann binzufiigen,
daB audh bei der realen Entitdt eine foldhe formale Unzerreiflbac-
keit zwifchen Trdger und Washeit beftehe? Heben wir nicht damit
eben den Unterfchied wieder auf? Die HAntwort hievauf ift, wie
erwibnt, mit dem Vorigen fchon gegeben. (berall fowohl auf
der Seite des ideellen Seins wie auf der des rveellen muf} aus-
gegangen wevden von der formalen Untrennbarkeit des Trédgers
als einer durvdh eine entfprechende Washeit effentiell beftimmten
Formeinheit und diefer ibn effentiell beftimmenden Washeit felbft.
Oder von der Einformung einer Washeit in ein eben dadurch be-
ftimmtes und zu ihvem Trdger geftempeltes Formgebilde. Das ift
der evidentermafien allgemeine und notwendige Rahmen fiiv alle
und jegliche Seinsfeung (diefer lestere Ausdruck bier felbft in dem
allgemeinen und unprizifen Sinne genommen, der jedwedes »Sein«
fchlechthin — alfo auch das ideale — in fich f{chliefit). HAucdh der veale
und leibbhafte Hamlet ift vrein formaler Trdger einer Washeit, infofern
ibn diefe eben effentiell beftimmt, d. h. zu dem macht, was ev ift.
Trdger und Washeit, Beftimmtes und Beftimmendes find hier ebenfo
wenig voneinander trennbar wie auf der Seite des ideellen Seins.
Aber in diefe ftreng als folche feftzuhaltende formale Grundlage
tritt nun etwas fundamental Neues hinein und begriindet dadurch
mit einem Schlage eine abfolut neue Welt: diefer durch feine Was-
beit effentiell beftimmte Trdger wird zum Hypokeimenon diefer
feiner eignen Washeit! Oder wie man ebenfowobl und jest wobhl
verftindlicherweife fagen kann: erv wird zum Hypokeimenon feines
eignen Selbfit. Denn was ift die ibn effentiell beftimmende
Wasbheit, wenn nicht eben fein cignes Selbft? Das ibn zu dem
madt, was er ift. Wie der Htlas die Evde, fo nimmt die veale
Entitdt ibve eigne Washeit »auf den Riicken« — fo ift fie das ibrem
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eignen Selbft in fich felbft Untevlegte. Und fofern eine Entitit
eine in fich felbft fich felbft Unterlegte ift, ift fie eo ipso eine veale.
Nichts ift wichtiger, als bierbei gerade jenen formalen Rahmen
feftzubalten. Nichts wichtiger als zu fehen, daB die formal nur und
allein wedhfelfeitig fich beftimmenden und nur in abftracto von-
einander abtrennbaren Glieder des Trdgers und der Washeit felbft
und als folde in die Seinsbeziebung des Hypokei-
menon und des sAufgeladenen« eintrveten. Das Un.
zevveifibave tritt mit und in feiner Unzerveiflbatkeit — mit einem
internen Schwung gleichfam — in eine andre Seinsordnung ein. Es
bleibt Beftimmendes und Beftimmtes, aber es ift zugleich Untert-
legtes und Hufgeladenes. Und damit eben wird es ein Wefen, das
in fich felbft in zwei Ebenen liegt. Nicht mehr nur in einer
Ebene wie jedwedes »nur ideelle« Sein. Die veale Entitdt fteht als
veale in fich felbit zu fich felblt in dem zweilhichtigen Verhiltnis
des Tragenden zum Getragenen, des Unterlegten zum Aufgeladenen,
des »Leiftenden« zum »Geleifteten«, des Datftellenden zum Darge-
ftellten — fie ift zugleid ftiiender Atlas und aufgebiivdete Welt.

§ 16.

Dag alle diefe Ausdriicke der Leiftung, der Biirde, des Tragens
und Kénnens nicht in einem naturaliftifchen Sinne zu nehmen find,
diicfte nach dem vorigen felbftverftindlich fein. Wegen der Wefent-
lichkeit aber diefes Punktes fei noch befonders darauf hingewiefen.
Wer fich nur an die Begriffe, nicht aber an die durch die Begriffe
kennzeichnend angedeutete Sache felbft hdlt, kdnnte fich die Biirde
oder das Aufgeladenfein als eine wirkliche Laft im Naturfinne,
die Leiftung als eine wirkliche veale Fidhigkeit oder Potenz vor-
ftellen odev als eine Hrt Krafterfolg, kdnnte unter der Darftellung
eine faktifche und veale Kunft verftehen?(vgl. §'13). Nichts wire
natiirlich abfurder. Erftens deshalb, weil hiermit wiederum dev fiir
eine folche Fdhigkeit und Leiftung beanfpruchte Trdger als felbft-
ftindige, fiiv fich allein fegbare Entitit vorausgenommen werden
miifite: wie aber kann er feine eigne Wasbheit im Naturfinne leiften,
da er ja durch diefelbe erft das ift und wird, was ev ift! Ein Be-
witken, ein Leiften, ein Kdnnen im Natutfinne fet notwendig fectig
konftituierte, fetit in ibr eigentiimliches Sein fchon eingefiibrte Ge-
bilde voraus. Oder dasfelbe allgemeiner gewendet: da bier Realitidt
erft konftituiert werden foll, kann man nicht Natur und die mit ibt
eo ipso ftabilifiecte Realitdt fchon vovausnehmen. Unfer phino-
menologifches Ziel ift es, Realitit und damit auch fpétecrhin Natur
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in und mit dem eigentiimlichen Verbiltnis zwifchen Hypokeimenon
und Hufgeladenem evwachfen zu laffen; wir wollen fie gleichfam
»entftehen« fehen'); fie (Realitit und Natur) ftehen am Ende, nicht
am Hnfang. Zweitens aber fpringt die Abfurditit jener natura-
liftifchen Huffaffung an der Sache felbft ebenfo ins Huge. Man
kann den mit feiner Washeit zu feinem fpezififchen Sein gelangenden
Triger und diefe ihn beftimmende Washeit evidentermaflen nicht
in das beweglid e Verhiltnis zueinander einfiihrven, das zwifchen
Bewirkendem und Bewirktem im Naturfinne befteht. Sie find, wie
wir faben, formaliter rveftlos aneinander gekettet und aufeinander
angewiefen. Hllgemein dBt fich iibvigens diefe HArt miflverftind-
licher Huffaffung, die in demfelben Sinne noc an vielen Punkten
der Realontologie wiederkebren kann, als »naturaliftifche Um.
deutung ontifcher Beziehungen« kennzeichnen. In der Ontologie
bandelt es fich um die Aufdeckung der fiir die Welt des Realen in
allen ibren Geftaltungen mafigebenden Grundkonftitution, mit denen
und in denen diefe Welt allererit mdglich wird (alfo nicht im fub-
jektiven Sinne Kants, fondern in einem vein objektiven). Naturaliftifch
umgedeutet aber werden folche ontilchen Verhiltniffe, wenn das,
was mdglich madht, fchon in der Weife desjenigen gefehen und ge-
faft wird, das erft mdoglich gemacht werden foll: namlich als Naturc-
beziehung. ‘

§17.

Aber, fo wird man fragen, wesbalb dann gerade jene mit
naturaliftifhen Bedeutungen fo ftark belafteten Ausdriicke fchon bier
heranziehen? Weshalb von einem Tragen, von einer Laflt, von einem
Leiften und Kénnen fprechen, wenn fich doch die eigentliche Be-
deutung diefer Worte erft mit und in der Natur erfiillt? Ja, wie
kann iiberbaupt in einem nodh vein formalen Verbhiltnis, in einem
Verhiltnis, deffen Glieder »abf(trakte Momente« find, von einem
Tragen und Leiften die Rede fein? Hier {cheint auch der abgeblafite(te
Sinn keine mégliche Stelle mebhr zu bhaben. Diefer Einwurf lafit
fich lettlich nur mit dem Hinweis auf die Sache felbft und auf den
unmittelbar in ibr erfafften anichaulichen Gehalt beantworten. Da
es fidh aber bhierbei zugleich um die Einficht in das Wefen veal-
ontologifcher Verhiltniffe iiberbaupt bandelt (vgl. § 16), fo fei ver-
fucht, ihn explizite zu beantworten. Wenn es, wie foeben gefagt

1) Man wird verftehen, dafl dies einzig und allein im Sinne einer
methodologifchen Veranfchaulichung zu nebmen ift. Nicht etwa wollen wir
damit fagen, dafl die Welt zeitlich.-genetifch fo entftanden fei.
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wurde, Sinn und Ziel dev Realontologie ift, die wefensmiBigen
Grundkonftituentien des vealen Seins aufzudecken — alfo alles das,
was reales Sein in feinen mannigfachen Geftaltungen unmittelbar
etabliert und aus fich hervorgebhen ldft, fo implizieven fdmtliche
realontologifchen Momente reales Sein, o hn e es doch vorauszufeen.
Das ift die hdchit eigentiimliche Sachlage! Wir fteben fozufagen
unmittelbar vor dem Tor der Realitit, an dem diefe noch nicht
»ifte, aber »anbhebt.«. HAn diefer Grenze verwandelt (vgl
Anm. 1 auf voriger Seite) fich fozufagen die nodh in ihrer leeren
und formalen Allgemeinbeit zu fafiende Grundkonftitution von »Sein
iilberhaupt« (in der die »nur ideale« inbegriffen ift) felbft und
als folde in eine reale oder beffer Realitit begriindende.
Und eben diefes Verwandlungsmoment, in dem die blofl formale
Setjung vadikal iiberwunden wird und die faktifche doch noch nicht
gegeben, fondern erft zu konftituieven ift, gilt es zu faffen. Es gilt
den Punkt zu fixieren, an dem die Realitit aus dem nodch »nichts
feienden« und »nichts wirkenden« Sein bher evitmalig ihv Ldwen-
baupt erbebt und damit zugleich ihve Tatie fiihlbar macht — ohne
daff man dod diefe Tate felbit fchon benuen und fiir die Er-
bebung verantwortlich maden kdénnte. So kommt es, dal man
Bilder und Wendungen hevranziehen muf§, die einen volleren und
gleichfam gewidchtigeren Sinn baben, als das nur auf ideale Sphédren
Beziigliche und die uns trogdem nicht verfiibren diirfen, in ibnen
fchon das zu fehen, was doch erft begriindet werden foll. Dazu
noch eine leite Erlduterung.

§ 18.

Wenn wit zur Kennzeichnung des eigentiimlichen Verhiltniffes
zwifchen rveellem Trdger und feinev rveellen Washeit von einem
Leiften, Koénnen, Darftellen und Tragen fprachen, fo lifit fich das,
was in diefen Husdriicken an Kennzeichnendem fiiv die Konftitution
der Realitat liegt, auch in einem einzigen Begriff auf das Pridg-
nantefte und nunmehr zentral fixieven. Das Reale ift — durch fein
pures Sein und Dafein — pofitiver und perfonlicher Realifator
feiner eignen Wasbheit oder feines eignen Selbftes. Drebhen wir uns
im Kreife mit diefer Beftimmung? Fragen witr nach dem Wefen von
Realitit und antworten wir mit dem Hinweis, Realitit finde fich
dort, wo eine Washeit eben — vealifiert ift? Nein; denn in diefem
Ausdruck »Realifator« fteckt ein das Wefen von Realitdt in fich felbft
kennzeichnendes Moment; und nach einem folchen fuchen wir.
Der Triger ift aus einem nur formalen Subjekt zu einem Subjekt
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geworden, an dem die Washeit pofitiv »ausgewirkt« oder wie man
auch fagen kann, in Tat umgefett ift. Wir fiibren damit Wick-
lichkeit auf ein ibm Kkonftitutiv zugrunde liegendes, ja fie aus.
machendes Gewirktfein zuriik und haben damit dem leeren
Begriff der Wirklichkeit die anfchauliche Fiille gegeben, die ibm
gebiihet.!) Das Wirkliche ift das konftitutiv im eignen Selbft Aus-
gewirktee. Weil und infofern es im eignen Sein und Selbft
ausgewirtkt ift, muB es fich tragen und ift es fich felbft aufgeladen.
Aber ein Ausgewirktfein, das doch nichts von Naturwirkung voraus-
fegt und einfchlieft! Damit ftehen wir nodh einmal vor dem ent-
fcheidenden Punkt, dev jetst aber endgiiltig beantwortet werden kann.

§ 19.

Wir fiigten bei der Kennzeichnung im vorigen Paragrapben
hinzu: »durch das pure Sein und Dafein«. Der rveale Trdger als
vealer ift durch fein puvres Sein und Dafein ein im eignen Selbft
ausgewirkter. Ebenfo ift fein Tragen, Leiften und Darftellen durcdh
fein pures Sein und Dafein gefeit. Was deuten wir bhiermit an?
Jedes Naturwirken ift ein feiner formalen Art nach eo ipso dyna-
mifches. Es verfeit die in Betracht kommenden Glieder in irgend-
eine Art von Spannung oder Bewegung gegeneinander. Die Ver-
bidltniffe dagegen, die der Schicht des primir konftituierenden Seins
felbft angehdven (eben die fpezififch ontifchen), baben den Charakter

1) Die Scholaftik ibrer ganzen Anlage und Wefenheit nach impliziert
diefen und keinen anderen Begriff von Wirklichkeit. Wirklichkeit oder Exiftenz
ift ibv Aktualitit. Aktualitdt aber bedeutet das wabrbaftige Husgewirktfein
in allen die betreffende Washeit ausmachenden Momenten. Audch fiiv die
Scholaftik mufl etwas alleverft fein (Wirklichkeit, Aktualitit in fich felbft
befiten), e b e es im Naturfinne wirken und ebe es als folches erfcheinen kann
(vgl. § 20). Das »alleverft« nicht zeitlich, fondern fachlich verftanden. Der
fcholaftifche Begriff von Wirklichkeit expliziert fich jedoch erft an der natur-.
b aften Realentitdt im Befondern. Wir glauben, daf} es ontologifch befonders
wichtig widre, das Moment berauszuftellen, durch das fich naturbafte Real-
entitidt als folche von der Realentitit fchlechthin (auch der Staat, das Haus ufw.
find veale Gebilde!) unterfcheidet. Im Verfolg der gefamten Realontologie
wird, wie wir hoffen, auch diefe Differenz eine genauere Behandlung finden.

Daf} troty der erwidbnten Ubereinftimmung Methode und Art der HAn.
fchauung bier eine prinzipiell andre ift als in der Scholaftik, ift von felbft
erfichtlich. Es bingt das auch damit zufammen, daf zundchft nur das Ur-
pbhdnomen von Realitit an fich felbft inteveffiert — ganz abgefeben davon,
ob diefes Urphdnomen in diefer gegebenen Welt nun auch faktifch realifiert
ift oder nicht. Daf es dagegen dev Scholaftik gerade auf den Erweis des
leyteren Sachverbalts fpezifiich ankommt.
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von abflolut und fchlechthin »ftatifchen«. In ibnen und mit ihnen
kommt, wenn man gleichnisweife fo fagen dacf, die betveffende
Entitdt ecrft einmal »zur Rube desDafeins« iibethaupt. Oder
zur Rube im eignen, es fpezififich beftimmenden Wefen. Was im
Naturfinne wicken foll, muB zunichft einmal im eignen Sein »rubhen«
— das beifit nichts andeves, als daf es erft einmal »fein« mufl.
Da es jedoch auch innerhaldb der naturwiffenichaftlich-phyfikalifchen
Betrachtungsweife den Untevichied zwifchen dynamifchem und ftati-
fchem oder bewegtem und rubendem Wirken gibt, ift es auch hier
wieder nétig, eine Verwedhflung auszufchalten. Ein Berg — nehmen
wir an, dafl er sfeit Urbeginn« an gleicher Stelle der Ervde fich
unverdndert erbebt — laftet im phyfikalifchen Sinne in fich felbit
auf fich felbft. Und infofern ev auf fich laftet, trdgt er fich audh.
Das ift ein phyfikalifch rubendes und ftatifches Verhiltnis und ift
doch wefenbaft und radikal verichieden von der Rube und Statik,
die fich.in der Schicht des Ontifchen findet. Die immanente Selbft.
belaftung des Berges kann man fehr wobl als eine »Bewegunge«
(wenn auch als eine felbft wiederum tuhende) faffen, die in dem
Berge duvch feine Schwere gegen ibn felber gerichtet ift. Er mufd
fich faktifch in fich gegen fidh wehvren. Ein Verhidltnis, das ibm
zwar mit feinem Sein wefenbaft und daber von vornhevein ge-
geben ift und infofern ebenfalls als »konftitutives« bezeichnet werden
kann, das aber nicht die primédvre Konftitution felbft betrifft, fondern
erit eine unmittelbare Konfequenz diefer darftellt: weil der Berg
eine (vein feins-miBig betrachtet) fo und fo geartete, nimlich ma-
teviell geftaltete Entitat ift, fteht er unter einem immanenten phy-
fikalifchen Druck. Hlfo fachliche Folge der primédren Seinsgeftaltung,
nicht internes Moment diefer felbft. Und als Folge das szundcdft«
fchlicht feinsmidBig Gegebene nunmehbr in innere Unrube, Spannung
und Bewegung verfeiend.!) Die Ruhe des puren Seinsverhiltniffes
dagegen, die ontifche Rube gleichfam, ift eine fchlechthin abfolute.
Die Realentitit als folche trdgt fich nicht, weil fie fchwer ift und auf
fich felber laftet, fich alfo faktifch gegen fich felber wehren muf,
fondern weil ibvre pure Erhebung ins Dafein diefes
Tragen als vreines Geftaltungsmoment fchon mit fich
bringt. So auch, wenn wir hier von Laft und Biirde, von Darv-
ftellung und HAusgewirktfein fprechen. Hlle diefe Wendungen find
bier nicht matervial, fondern formal zu nehmen — als Kennzeichnung

1) Das »zundchft« und »nunmebre« wieder nur als fachliche Folge, nicht
als zeitliche zu verfteben!
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gewiffer eigentiimlich gearteter, interner Geftaltungsmodi. Ein Ge-
ftaltungsmodus ift fozufagen einfach da. Er impliziert nichts an
Kraftzufubr und Kraftabgabe. In ihm erhebt {ich das Dafeiende
zum Dafein. In diefer gereinigten (formalen) Bedeutung aber find
alle folche Bilder zur prizifen Veranfchaulichung der Sache auch
unentbebrlich. Es bleibt in ibnen ein letter und fchlichter Sinn,
der gegeniiber ihrer materialen Anwendbarkeit auf Naturbeziehungen
zwar entleert ericheint, der aber immer noch genug charakteriftifiche
Fillle und Schwere enthdlt, um das Spezififhe der ontifchen Be-
ziehungen aud fpezifilch zu vervanichaulichen.

§ 20.

Wenn wir alfo fixieren, dal eine Realentitit eine folche ift, die
ibre eigne fie effentiell beftimmende Washeit faktifch »trigt., an
der fie faktifch »in Tat umgefetyt« oder »ausgewitkt« ift und wic
fomit einen Doppelfinn aller diefer Wendungen feftgeftellt haben:
einen ontifchen, vein feinsmidfligen oder konftitutiven einerfeits und
einen naturbaften, die fertige Konftitution der Glieder fchon voraus.
fegenden andeverfeits, fo ift doch zugleich auf den intimen und un-
mittelbaren Zufammenbang binzuweifen, aus dem diefer und jenetr
Sinn entfpringt. Denn es diirfte ohne weiteres einfichtig fein, daf
eben deshalb, weil eine Realentitdt fich konftitutiv felber trdgt und
leiftet, mit ibr die Moglichkeit und Grundlage fiir ein natuchaftes
Leiften und Wirken gegeben ift. Nur dasjenige, was in feiner
eignen Washeit leibbaft gewovrden ift, nur dasjenige alfo, an dem
diefe Washeit »perfdnlich« und faktifch zur Huswirkung kommt, be-
figt die materialiter gleichfam »aufgegangene« und zur pofitiven
Darftellung in fich gelangte Selbftheit, die allein Fundament eines
von diefer konftituierten Selbftheit nunmebhr — paffiv oder aktiv,
medhanifch oder lebendig — ausgehenden Wirkens im Naturfinne
fein kann. Wenn vorhin gefagt wurde, daf eine Realentitit fich
felbft in fich felbft zum Hypokeimenon geworden ift, oder dafl fie
ibr eignes Selbft — wie der Htlas die Welt — auf den Riicken
genommen bat, fo kann man jett binzufiigen, daB man von einem
Selbft im eigentlichen Sinne iiberbaupt erft dort fprechen kann, wo
es fich um eine leibhaft an oder mit einem entfprechenden Triger
entfaltete Washeit bandelt, wo es fich alfo um eine Realentitét
bandelt. Die Zabl 3 bat ein »Selbft« nur in einem ganz formalen
und leeren Sinne. Nur aber wo jenes wahrbhafte Selbft aufgerichtet
ift, wo fich eine in fich felbit ftehende und damit »felbft.
ftindige« Entitdt konftituiert bat, kann von einer mdglichen Wirk-
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famkeit im aktiven oder paffiven Sinne die Rede fein. Die Zahl 3
hat keine Mdglichkeit, zu »wirkene, weil fie keine »Wirklichkeite,
d. b. keine Leibbhaftigkeit in ihrem eignen Selbft befift. Ein Zu-
fammenbang, den man aud fo zu wenden vermag: was fich nicht
felbft »kanne«, kann auch nichts anderes. Das Reale allein ift das
fich felbft »Kénnende« und es ift wefentlich ein folches. Will man
alfo die Sphédre der Realitit durch den Hinweis auf die mit ihv ge-
fette Moglichkeit des paffiven und aktiven Wirkens chavakterifieven,

fo kann diefe Charaktevifierung aus einer — zwar eindeutig be-
ftimmenden, aber den Faktor der zufilligen Faktizitit nicht iibev-
windenden — nur duflerlichen »Definition« in eine wahre Wefens-

beftimmung dann iibergehen, wenn man jene Méglichkeit als un-
mittelbar mit der wefensmifigen Konftitution von realem Sein als
folhem gegeben und diefe notwendig vorausfejend erfaft. Dafd
eine Realentitit als einmal konftituierte in fich felber und aus fich
beraus zu wirken vermag, ift Konfequenz; daf fie fich als Realenti-
tdit nur darum 2zu Kkonftituieren vermag, weil fie zum faktilchen
Trdger (zum Hypokeimenon) einer faktifch an ibr »ausgewirkten«
Washeit geftempelt ift, ift Grundlage. Die Einficht in Wefens-
zufammenbinge aber erwiddft erft dort, wo man von den Konfe-
quenzen zu den Grundlagen zuriickgeht.

§ 21.

Es gilt jegt, folche Konfequenzen nach verichiedenen Richtungen
zu ziehen. Dadurch wird auf das eigenartige Moment, das wir
bisher in abfoluter Divektheit zu faifen und hevauszuftellen ver-
fuchten — eine Methode, die leiten Gegebenbheiten gegeniiber immer
nur andeutungsweife vorgehen kann und daber den direkten Blick
auf die Sache felbft auch bei demjenigen vorausfeen mufl, der die
Husfiithrungen vetfteben foll —, noch manches aufkldvrende Licht
fallen. Zuerft fei hingewiefen auf ein Moment, das wir als Mcement
der jedem Realen als foldhem fpezifiihen »Eigenpofitione« be-
zeichnen wollen. Nur die Realentitdt bat eine folche Eigenpofition
und jedes Gebilde, das eine folche Eigenpofition befit, ift damit
auch eo ipso ein veales. Denn diefe Eigenpofition hdangt unmittel-
barft mit jener »Selbft-Trigerichaft« (wie man kurz den funda-
mentalen Habitus des Realgebildes als Hypokeimenon feiner eignen
Washeit bezeichnen kann) zufammen, ja ift im Grunde dasfelbe —
von einer etwas andeven-Seite ber gefehen. Blicken wir auf unfer
»leibhaft« gewordenes Dreieck. Dadurch, da die Dreieckbaftigkeit

einen Triger gefunden hat, an dem oder mit dem fie faktifch und
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VI. 12
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perfonlich »ausgewirkt « (dargeftellt, gekonnt, in Tat umgefett)
wird, bhat fie gleichfam eine »pecridnliche Wobhnftitte« gefunden.
Oder beffer: iiberall, wo eine Washeit einem fich dadurch eben
konftituiecenden wahren Hypokeimenon per{dnlich eingefenkt wird,
evicheint fie an oder in diefem Hypokeimenon in eigentiimlicher -
natiiclich vein feinsmidBiger — Weife perfdnlich »beheimatet«; an
diefen Stellen (den Realifationsftellen) bat fie jeit einen feinsmifig
pofitiven und faktifchen »Sig« erhalten. Das aber ftellt etwas voll-
kommen Neues dar gegeniiber dem bloflen Eingeformtfein in das
nur idealiter exiftierende Gebilde. Denn diefes ift fiiv fie, wie wir
fahen, kein wirklicher Triger, und fo ift fie hier in keiner Weife
witklich »aufgenommene«. Sie erfiillt nuv ihve effentiell beftimmende
Funktion, wenn man fo fagen datf, erbdlt aber keinen fie felbft
und als folche entgegennebmenden Sig. Was zugleich befagt: fie
bat in dem idealen Gebilde keine leibbafte, fondern nur eine for-
male, keine eigentliche, fondern nur eine »funktionelle« Exiftenz.
Man witrd leicht fehen, daB wir ebenfo gut mit diefen neuen Wen.
dungen und Bildern die Konftitution einer Realentitit oder die
Leibbaftwerdung bidtten von vornhevein chavakterifieren kénnen.
Der Fixation: »eine Realentitit ift dann und dort konftituiert, wo
ein durch eine beftimmte Washeit effentiell beftimmter Triger wabhr-
baftes Hypokeimenon diefer Washeit ift«, widre in vollkommener
Gleichwertigkeit die Fixation an die Seite zu ftellen: eine Realenti.
tit ift dann und dort konftituiert, wo eine Washeit einen fie felbft
und als folche peridénlich und faktiich aufnehmenden Sity echidlt, wo
fie faktifch beheimatet wird. — Hber fprachen wir nicht von einer
dem gefamten rvealiter exiftierenden Gebilde wefenbaften »Eigen-
pofition«? Und baben dodch bisher nur auf einen »Sitj« oder eine
»Wobnftitte« hingewiefen, der fpezififich der Washeit zuteil oder zu
eigen wird? Haben wir damit nicht einen ganz anderen Punkt
behandelt? Es wird fich ohne weiteres herausftellen, dafl fich die
beiden Sachverhalte decken.

§ 22.

Wenn nédmlich dev effentiell beftimmenden Washeit deshalb ein
faktifcher »Sifg« zuwidchft, weil fie dem duvc fie effentiell beftimmten
Gebilde (als einem wabtrhaften Hypokeimenon) felbft und als folche
»aufgeladen« wird, fo ift analog und umgekebrt der »Trdger« wabht-
haftiger und eigentlicher Tridger, weil er periénlich auf fich laden
und aufnebmen kann, weil er fich der ihn effentiell beftimmenden
Washeit gleichfam untevrlegen und untevftellen kann. Das
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aber feft voraus, oder beffer, es impliziert, dafl er iiberbaupt
»ftebt« oder eine felbfteigene »Lage« befift. Denn nur als ftehender
kann er unterfteben und nur als Lage Befiiender kann er untec-
liegen. Hber wie? Fiihren wir jett nicht — entgegengefetit zu
allem, was ausdriicklih fixiect wurde — eine felbftindige Eigen-
exiftenz des Trdgers gegeniiber der ihm aufgeladenen Washeit ein?
Wie kénnen wir fordern, daB er »ftehen« mufl, um fich die ihn
beftimmende Washeit aufladen zu laffen, wenn er doch erit durch
und mit diefer Washeit »etwas« wird? Eine folche Faffung der
Sachlage wire allerdings ein Abfurdum. Es ift felbftverftindlich:
der Tridger »ftebt« nicht, ehe er eben zum Triger wird. HAber in-
fofern er zum edhten Trédger, d. h. zum Hypokeimenon wird, wicd
er auch zu einem »ftehenden«. Denn gerade wegen des formal
unzerreifibaren Zufammenhanges zwifchen Tridger und Washeit mufl
fih die oben berausgeftellte Tatfache, daf die Washeit in einer
Realentitdt eine echte »Heimat« evhilt, in der ihr genaueftens ent-
fprechenden Tatfache unmittelbar fpiegeln, daB der Trdger einer
echten Realentitdit duvch diefe und mit diefer feiner Stellung einen
echten Standort befit. Dadurch, daB eine Washeit faktifch auf-
geladen wird, wird devr Tridger, dem fie aufgeladen wird (und det
fich dadurch eben konftituiert) zu einem ftehenden. Oder: dadurd,
daB ein Tridger ein faktifches Hypokeimenon ift, wird die ibn be-
ftimmende Wasbheit zu einer faktifch bebheimateten. Hlfo ein und
diefelbe Tatfache, die von diefer oder jener Seite betrachtet oder
gefafit werden kann — eine Tatfache, die durch diefe ibre beiden
bedeutfamen Seiten der ganzen (einmal konftituierten) Realentitit
den entfcheidenden Gefamtcharakter verleibt, den witr vorhin mit
dem Husdruck »Eigenpofition« belegten und den hevauszuftellen
uns eigentlich wichtig war: wenn der Trdger einer Washeit diefe
feine Washeit fo trdgt, daB ev ihv faktifch sunteriteht« oder,
wenn die einen Trdger beftimmende Washeit diefen Tridger fo be«
ftimmt, daf fie an ihm eine faktifiche »Heimat«, vefp. in ihm einen
faktifchen Sit evhdlt, dann ift die gefamte biervaus rvefultierende
Seinsentitdt eine »in fich felbft gefethte«. Denn fie bietet
ibrem eignen Selbft eine Heimat oder einen Sif in fich felbft.
Oder: fie dient fich felbft in fich felbft zur Unterlage und zum
Standort. Oder: fie ift in fich felbft auf fich felbft geftellt und fo
in eigentiimlicher Weife in ihrem eignen Sein befdhloffen und
von ibrem eignen Sein umficdchloffen. Daber »Eigenpofitione,
d. h. eine Pofition — zunddft nicht in bezug auf irgendeinen fie

als ganze aufnehmenden Ort oder ecine Dimenfion, fondern: im
12"
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eignen Sein und Selbft. Daf diefes auf und in fich felbft
Stehben nicht identifch ift mit dec bloBen Objektivitit, Dafeinsauto-
nomie oder Unabbhidngigkeit, braucht wobl nicht betont zu werden.
Die Zahl Drei und die Ildee Gottes »befteben« in abfoluter Unab-
bingigkeit und fteben alfo — in diefem tein formalen Sinne -
allerdings vein »auf fich felbft«<. Sobald das »Stehen« aber den in.
baltlich und materialiter befchwerten Sinn einer faktifchen Pofition
echidlt, dann verfinken folche »felbft-lofen« und nur formalen Exi-
ftenzweifen wefenbaft und ohne weiteres vor der in diefem vdllig
einzigartigen Sinne pofitiv gefefyten Exiftenz des Realen.

§ 23.

Unmittelbar aus dem Moment devr Eigenpofition geht ein andeves
und, wenn man fo fagen darf, »praktilch« hdchit bedeutfames Mo-
ment hervor, das als prinzipielle s Tangierbarkeit« des Realen
bezeichnet werden kann. Es wurde fchon oben fliichtig die eigen.
tiimliche und ibhverfeits ebenfo prinzipielle Untangierbarkeit oder
Entzogenbeit des beifpielsweife idealiter Exiftierenden erwibnt, die
uns als kennzeichnendes Merkmal der bhier zur fchlechthinnigen Ab-
folutheit geftempelten »Objektivitdt« gelten konnte. Eine Objektivitit
und Entzogenbeit, die man aud mit der Wendung treffend an-
deuten kann, dafl Gott felbft die Zabhl Drei nicht von der Tafel des
Dafeins fortzuftreichen vermdchte. Das rvealiter Exiftievrende ift alfo
minder objektiv? Weil angreifbarer in feiner Exiftenz und alfo ab-
bingiger? Jetit gilt es wiederum genau Exiftenz zu prazifieren.
Nicht um eine mebr oder minder vollkommene Objektivitit handelt
es fich, fondern um eine folche vollig anderer Hrt und Voraus-
fepung bier und dort. Nicht weil das »nur idealiter« Exiftievrende
ein »objektiveres« Dafein bat, ift es jedem moglichen Eingriff in
feine Exiftenz entzogen, fondern weil feine Exiftenz eine nur for-
male und daber noch eine abfolut »felbftlofe« (d. h. im Grunde
iiberthaupt noch keine echte Exiftenz) ift. Wie aber kann etwas,
das noch keinerlei Pofition in einem eignen Selbft bat, erreichbar
und tangierbar fein? Wo foll man es »treffen«, fo mdchte man
fagen, da es nicht einmal bei fich felbft zu Haufe ift? Oberfiichlich
betrachtet kdnnte es fo ausfehen, als ob feine prinzipielle Entzogen-
beit aus feiner Uberzeitlichkeit und Uberrdumlichkeit folge: es ift
in feinem Sein untangievbar, da es keinen »Ort« (keine Stitte,
keinen Sig) im Raum und in der Zeit bat. HAber die Sachlage ift
vielmebhr umgekehrt. Nicht desbalb ift es prinzipiell untangierbar,
weil es nicht in Raum und Zeit exiftiert, fondern es ift deshalb
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prinzipiell nicht in Raum und Zeit fefbar, weil es keine »felbftige«
und damit eben in feinem »Selbft« evreichbare Exiftenz hat. Oder
beffer noch: fein formal jenfeitiges Verbhdltnis zu Zeit und Raum
(die echte Uberzeitlichkeit und Uberrdumlichkeit Gottes ift eine
matevial jenfeitige) wie audh feine prinzipielle Entzogenheit und
Untangierbarkeit fithren beide gemeinfam auf diefelbe Grundlage,
namlich auf die nodh fchlechthin felbftlofe Art diefer rein formalen
Exiftenzweife zurviick. Deshalb fagten wir: es ift nirgend antveff.
bar, infofern es nicht einmal bei fich felbft zu Haufe ift. Das
Reale als folches aber mufl dort antreffbar und daheér auch (der
prinzipiellen Mdglichkeit nach) in feinem Sein tangierbar fein, wo
es zu Haufe ift oder wo es feinen primidren Sity hat: nidmlich bei
fich felbft. Man betrachte diefe Fixierung nicht als eine duferliche
SchluBfolgerung, fondern verfuche ganz befonders an diefem Punkt
fich das voll anfchauliche Wefen rvealer Exiftenz deutlich zu machen:
wie es fich erhebt und gleichfam aus dem Nichts herausgehauen
(matervialiter »manifeft« geworden) daftebt in feinem mit fich felbft
faktifch befchwerten, fich felbft voll inbaltlich zu eigen gewordenen
und alfo von allem Ubrigen und zunidchft vom Nidhts fich pofitiv
abhebenden und fich ihm gegeniiber — durch das puve, zur Tat
gewordene Selbft — bebhauptenden Sein. In diefer feiner pofitiv
gegen das Nichts abgezirkelten und herausgebobenen Selbftigkeit
ift es nun aber auch notwendig — der Mdoglichkeit als rtealen
Gegenftandes nach — antveffbar und angreifbar. D. h. es wird
nunmebhr mdglich, an es felbft heranzukommen, da es eben
ein Selbft befit. Hierzu folgende Erlduterungen.

§ 24,

Gott ift als folcher nicht angreifbar und aucdh — in einem letiten
Sinne — nicht und fiir niemand anzutreffen. Und doch ift er das
vealfte aller vealen Wefen. Selbftverftdndlich liegt hierin kein Widet-
fpruch mit dem Vorigen. Das nurv idealiter Exiftierende ift deshalb
jeglicher Tangierbatkeit entzogen, weil es noch nicht aus der Ebene
des Nichts heraus zu pofitivem Selbft gelangt ift; feine Untangier-
barkeit ift alfo eine vein formale, die in dem allgemeinen Wefen
des nicht vealen Seins als folchen griindet; Gott aber ift untangiet-
bar, weil er — feinem perfénlichen und abfolut unvergleichbaren
Wefen nach als vealftes aller vealen Wefen — iiber allem und jen-
feitig von allem fonftigen mdglichen vealen Sein fteht und befteht.
Und weil hier Wefen und Exiftenz zufammenfillt: ev ift nicht —
wie alles Kreatiirliche — in das reale Sein alleverft von aulen binein-
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gefest und -gelchrieben, fondern ift mit dem realen Sein durch das
eigne perfdnliche Wefen wefenbaft verbunden. Seine vein formale
und allgemeine Eigenfchaft als einer Realentitit begriindet auch bei
ihm die formale Moglichkeit eines Tangiertwerdens — fein indi-
viduelles Wefen aber feft diefer formalen Mdoglichkeit das Faktum
einer peridnlichen Entzogenbeit entgegen.!) Bei allem Realen aber,
das an diefem petidnlichen (géttlichen) Vorzug nicht teilnimmt, ift
die Moglichkeit der Tangierbarkeit im eignen Sein mindeftens in
dem einen grundlegenden Punkt audh pofitives Faktum: daB es
namlich — um diefen bezeichnenden HAusdruck nod einmal zu ge-
brauchen — von der Tafel des Dafeins wieder fortftreichbar ift. Aus
dem Nichts herausgeboben und zum Selbft gelangt, kann es aud
in das Nidhts wieder zuriickgebannt und von dem eignen Selbft
wieder »entlaftet« wevrden (diefe abfolute Dafeinsvernichtung ift
natiirlich nicht mit dem zeitlidhen Tod zu verwedhieln) — felbftver-
ftandlich nur von einem Wefen, das Herr wire iiber Sein und Nicht-
fein. Woblverftanden: es kommt bier nicht unmittelbar auf die
faktifche Moglichkeit und Hrtung einer abfoluten Dafeinsvernichtung
an (die nur als Beifpiel fungiert); fondern allein davauf, daf fiic
das Reale eine folche Moglichkeit — wegen feiner prinzipiellen
Tangierbavrkeit — eben Mdglichkeit ift. Hamlet kann — poe-
tifch einmal gefchaffen — nicht vernichtet werden; denn er befit
kein vernichtbaves Selbft. Wenn man nodh einmal die Art und das
MafB gleichfam der »Objektivitit« des »nur idealiter« Exiftierenden
und des rvealiter Exiftiecenden gegeneinander abheben und abwiégen
wollte, fo fieht man jetyt, dafl die Sachlage fich in folgender eigen-
tiimlicher Weife kreuzt: das nur idealiter Exiftierende ift in gewiffem
Sinne »objektiver« zu nennen, als es eben in keiner Weife tangier-
bar und fortftreichbar ift; das vealiter Exiftierende dagegen befit
durdh fein pofitives Heraustreten in ein mit fich felbft befchwertes
und fich alfo durch und mit dem eignen Selbft bebauptendes Sein
eine materviale Objektivitidt, der dort das pure Nichts gegeniiberfteht;
und gervade deshalb ift es — der formalen Méglichkeit nach — tan-
gierbar und wieder fortftreichbar.

1) Gerade in diefer doppelten Tatfache [pricht fich das Wefen Gottes vors
nebmlich deutlich aus. Und von unfafilich grofier Bedeutung wird auf diefer
Grundlage, daB in der menfchlichen Inkarnation und dem Leiden und Sterben
Chrifti diefe ibrem perfdnlichen Wefen nach untangierbare Gottheit (deshalb
das Heilige kat' exochen) nicht nur faktifch das Hochftmafl kdrperlicher und
feelifcher Leidensfdbigkeit, wie es eben im Menichen fich darftellt, annimmt,
fondern audh in feinem obne jegliche Selbftwebr auf fich genommenen Leiden
und Sterben das faktifch »zevichlagenfite« aller Wefen wird.
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§ 25.

Als weitere [lluftration diene noch die fchlechthin feinsabhidngige Exiftenz-
weife eines balluzinierten Gebildes. Wir haben bhier eine febr eigentiimliche
Kontftellation vor uns. Ein Gegenftindliches, das sfo tute«, als trite es mit
wabrhafter oder felbftiger Objektivitdt innerbalb der Dimenfion des realen
Seins auf und das doch diefe felbftige Objektivitit keineswegs befipt, fondern
einzig und allein den phianomenalen Hipekt derfelben. Die halluzinierten
Gebilde baben aber hierdurch bei aller abfoluten immanenten Seinsabbingig-
keit und Hinfdlligkeit ein Moment materialer Pofitivitit an fich, das den nur
idealen Exiftenzen bei aller Abfolutheit und Untangierbarkeit des Seins prin:
zipiell abgeht: dafl fie ndmlich manifeft bevaustreten aus dem puven Nichts
oder in pofitiver Auszitkelung afpektmidfig in der realen Welt (wenn auch
nur vor dem balluzinierenden Geift) etfcheinen. Und in diefer Hinficht ift das
Halluzinierte auch notwendig in feinem Sein erreichbar und tangierbar. Es
nimmt nicht an der prinzipiellen Entzogenbeit des nur idealiter Exiftierenden
teil. HAber allerdings ift diefe Tangierbarkeit keine divekte wie bei der echten
Realitit: der bhalluzinierte Ldwe, die getrdumte Stadt ift zwar fiir den Hallu-
zinierenden und den Trdumenden manifeft, aber die vollkommene »Nichtig-
keit« und dementfprechend auch wiederum immanente Selbftlofigkeit ihres
Seins macht es prinzipiell unmdglich, fie felbft und als folche »irgendwie und
irgendwo« anzutrveffen. Denn fie find nichts in fich felbft. Gott felbft kdnnte
ibnen ibr Sein nur dadurch entziehen, dafl er in den trdumenden und bhallu-
zinierenden Geift des betreffenden Menichen oder die phyfiologifchen Grund-
lagen diefes Geiftes eingriffe. Aber von bier aus find fie auch erveichbar!
Das Dreieck dagegen oder der poetifche Hamlet von nirgend wober. Ver.
fuchen wir — als Anfchauungsexperiment — den Ubergang von einem ballu-
zinierten Ldwen in einen wirklichen zu vollziehen, fo feben wir mit voll.
kommentfter Deutlichkeit alle die charakteriftifichen Momente heraustreten, die
fiir das Wefen der echten Realitdt fixiert wurden: wenn es mdglich wire,
dafl der balluzinierte Ldwe in einen wirklichen »umfipringen« kénnte, fo wive
ploglich ein Wefen vorhanden, das eben die Wasbheit, die im balluzinierten
Léwen afpektmifig evicheint, faktifch auf fich bédtte und nunmebr durch fein
eignes Sein und Selbft darbrachte und darcftelite. HAls wenn das bisher nur
projizierte Gebilde jet Wurzel, Kern und Sit in fich felber gefunden bitte,
indem es gleichfam auf fich felber zuriickipringt oder fich in fich felber binein-
ziebt und nunmebr — als fich felber zu eigen gewordenes — faktifch im
cignen Sein »baufte. Betrachtet man die Sache fo, dann gédbnt zwifchen
einem »nur« Getriumten oder Halluzinierten und der echten Realitdt derfelbe
uniiberbriickbare Abgrund, wie zwifchen diefer und einem »nur« idealiter
Exiftiecrenden; auch das Halluzinierte und Getrdumte bat fih — wenn
man es von ibm felbft aus betrachtet — noch keineswegs iiber
die Ebene des puven Nichts oder der {chlechtbinnigen Wefenlofigkeit erhoben;
es ift — in fich felber — »nichts« und daber bei fich felber nicht anzutreffen.
Um die Gefamtlage nunmebr zu fixieven, kann man jeweilig zwei von den dvei
Gliedern unter einem beftimmten gemeinfamen Gefichtspunkt zufammenfaffen:

1. Die echte Realitdt und das balluzinierte Gebilde find beide im prin-
zipiellen Unterfchied zum nur idealiter Exiftierenden afpektmidflig iiber die
Ebene des puren Nichts erhoben, find beide — als fich pofitiv manifeftievende —
afpektmifig »wefenbaft« geworden,
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2. Das nur idealiter Exiftierende und das nur balluzinierte Gebilde find
beide im prinzipiellen Unterfchied zur echten Realentitdt — von fich felbft aus
und fundamental betrvachtet — fchlechthin wefenlos, felbft-los und nichtig
und daber beide in dire ktem Sinne nicht tangierbar.

3. Die echte Realentitdt und das idealiter Exiftierende befiien beide im
prinzipiellen Unterfchied zum balluzinjerten Gebilde formale Objektivitit und
Seinsunabbingigkeit (Dafeinsautonomie). Wabhrend man das Halluzinierte
als das prinzipiell »immanent Hinfillige« bezeichnen kann, weil es nicht von
fich oder von einem eignen Sein aus, fondern von einem Anderen (dem
halluzinievrenden Geift) aus fteht und fillt.

Oder: das idealiter Exiftierende ftebt und fillt {iberhaupt nicht, denn es
bat eine fcblechthin wefenlofe und felbftlofe Exiftenz. Die Realentitit fteht
und fallt mit fich felbft; denn fie bat eine fchechthin wefenhafte und felbftige
Exiftenz. Das Halluzinierte ftebt und fillt mit einem Anderen, denn es bhat
zwar afpektmiifige Wefenbaftigkeit, aber es ift zugleich in fundamentalem
Sinne felbft. und wefenlos. Hier fieht man zwei Linien, die mit jeweilig
zunebmender Pofitivitit die drei Glieder in verfchiedenem Sinne verbinden.
Die eine fiibrt von dem idealiter Exiftierenden iiber das Halluzinierte zu der
echten Realitdt und 4Bt fich als die Linie zunehmender »materialer Objeks.
tivitate bezeichnen: das erfte Glied hat noch keinerlei materiale Objektivitit,
das zweite eine nur afpektmiflige, das dritte eine vollftdndige oder abfolute.
Die andeve fiibrt von dem Halluzinierten iiber die echte Realitdt zum idealiter
Exiftierenden und 14t fich als die Linie zunehmender »formaler Objektivitite«
bezeichnen: das Halluzinierte hat als das [chlechtbin Hinféllige noch keinerlei
formale Objektivitdt, das Reale bhat als das in fich felbft Stebende, aber
immerbin Tangierbare eine relative und das idealiter Exiftierende hat eine
abfolute oder vollftindige. Die erfte Linie gipfelt im Realen, die zweite im
Idealen. Im Punkte der materialen Objektivitdt ift das Reale mit dem Hallu.
zinierten n#dber verbunden, wenn es zwar dasfelbe prinzipiell unter fich 146t;
im Punkt der formalen Objektivitdt ift es ndher mit dem Idealen verbunden,
wenn es zwar binter demfelben prinzipiell zuriickbleibt, Selbftverftindlich
kann von einem vollftindigen Ubergang von dem einen Glied einer
diefer Linien zu einem anderen in keiner Weife die Rede fein. Der Mdglich-
keit, zwei Glieder in irgendeinem Sinne zufammenzufaffen, fteht immer irgend.
ein fundamental und prinzipiell Trennendes gegeniiber. Wenn man zwar in
duferlich anfchaulicher Vergegenwirtigung von einer anfteigenden Linie
materialer Objektivitdt fprechen kann, die in der Realentitdt gipfelt, fo vers
lduft diefe Linie doch in Briichen oder Spriingen, durch die jeweils ein fun.
damental und abfolut Neues gefetit ift. Zwifchen dem nur Halluzinierten und
der echbten Realitédt gibt es ebenfowenig einen direkten (lbergang wie zwifchen
dem nur idealiter Exiftierenden und der echten Realitdt; nur daff der Sprung
— was die materiale Objektivitdt betrifft — zwifchen den beiden erften
Gliedern formal kleiner ift als der zwifchen den beiden letiten Gliedern.
Und fo ebenfo umgekebrt bei der formalen Objektivitdt. Lettlich kommt es
bier bei allen diefen Hinweifen nur darauf an, die Realentitdt in ibrer véllig
einzigartigen Stellung noch einmal deutlich heraustreten zu laffen: wie ndmlich
in ibr gevade das, was fie fchlechthin und abfolut iiber das »Nicht:fein«
ethebt, was fie zu dem allererft eigentlich Exiftierenden madht,
ndmlich die fundamentale und nicht nur, afpektmifige »Selbftigkeit« ibrer
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Exiftenz (die mit der »Selbfttrigerichaft« gegeben ift) — wie gerade diefes
Moment den abfoluten Grad formaler Objektivitit ausichlieft, die das
idealiter Exiftierende allein auszeichnet. Denn, um es noch einmal zu fixieren,
was in diefem felbftigen und materialen Sinne »Etwase ift, ift auch der

prinzipiellen Mdglichkeit nach in feinem materialen Selbft erreichbar und
tangierbar.

§ 26.

Die Realentitidt ftebt auf fich felbft oder fundiect fich felbft in
fich felbft. Diefe Wendung kdnnte man in einer Weife mifiverftehen,
bei der ibr vein immanenter Sinn in einen tranfzendenten
verkehrt wiirde. Wir nannten im vorigen Parvagraphen das ballu-
zinierte Gebilde ein »immanent Hinfilliges« oder immanent Hb-
bdngiges. Demgegeniiber 1dfit fich die Realentitit als das immanent
Unabbingige oder immanent fich felbft Begriindende und Behauptende
bezeichnen. Selbftverftindlich {chlieft nun diefer ihr immanenter
Chavakter eine mdgliche tranfzendente Hinfilligkeit und Abhéngig-
keit keineswegs aus. Die Selbftfundierung und Selbfttrdgerichaft ift
als folche felbftverftindlich nicht mit einer »causa sui« oder dev-
gleichen zu identifizieren. Nidht als ob fich die Realentitdt in ibte
Exiftenz felbft »einfiibren« kdnnte! (Wieweit es bei einem gdttlichen
Wefen eine folche Mdglichkeit in der Tat in einem guten meta~
phyfifchen Sinne gibt, wird fpiter befprochen werden.) Sondetn:
wenn einmal exiftierend oder ins Dafein eingefiibrt, exiftiert die
Realentitdt als in fich und mit fich felbft fundierte. Hber audh hiet-
mit kdnnte man noch einen falichen tranfzendenten Sinn verbinden.
Man fagt, daBl Gott nicht nur die Dinge {chafft (ins Dafein einfiihct),
fondern fie auch im Dafein erhidlt. Wiirde er nicht konftant feine
»Hand iiber dem Gefchaffenen bhalten«, fo wiirde diefes ohne weitevres
in das Nichts, aus dem es kam, zuriicklinken. Widerfpricht nun
unfere Fixierung beziiglich des Wefens der Realitit der Mdglichkeit
einer folchen Abhidngigkeit der Realentititen? Mufl man fagen, daB
damit eben das Gefchaffene aufhdren wiitde, veales Sein in dem
echten und vollen Sinne darvzuftellen? Dafl damit die Welt auf die
Stufe des immanent Hinfilligen, alfo eines nur afpektmifig, nicht
aber fundamental wefenbaft Exiftievenden (analog dem Getriumten
oder Halluzinierten) bevabfinken wiirde? Keineswegs. Demn
die fortdauernde Ervhaltung des Realen in feinem vealen (in fich
felbft fundierten) Sein ift mit einer ebenfalls méglichen immanenten
Abbingigkeit nicht zu verwechfeln. Das immanent Hinfdllige kommt
iiberhaupt nicht »zu fich felbft«, fondern bleibt wurzel- und kern-
haft »eingefenkt« in den es nuv afpektmifig, alio wefenlos pro-
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duzievenden Geift — es wird iiberhaupt nicht eigentlich »ins Dafein
eingefiibrt«, Das immanent Selbftindige, aber mdglicherweife tran-
fzendent (fortdauernd) Abhdngige dagegen ift und bleibt gerade als
das in fich felbft Stehende oder eben faktifch ins Dafein (in die
eigne Wefenbaftigkeit) Eingefiihrte abhidngig. So wie es in das eigne
Dafein eingefiibrt ift, muB es aud in diefem eignen Dafein evhalten
wevrden. Hiervin liegt kein Widerfpruch. Im Gegenteil: genau
ebenfo wie im § 25 feftgeftellt werden mufite, daB nur das »Selbft-
bafte« oder »Selbft-{tindige« direkt und unmittelbar aus dem
Dafein wieder geftrichen werden kann, weil nur diefes eben ein
tangierbaves Selbft befiit, fo ift jett binzuzufiigen, daB ebenfalls
nur das Selbfthafte und Selbftindige, alfo nur die volle Realitit
in unferem Sinne, wahrbaft gefchaffen und evhalten werden kann.
Die Idee des Sdhaffens impliziert gerade die Herausfiibrung oder
-feung in ein eignes (in fich felbft fundiertes) und damit exft eigent-
liches »Dafein«; das immanent Hinfillige kann nur produziert, nicht
aber gefchaffen werden. Und die »Echaltung« im prignanten Sinne
bezieht fich ebenfalls auf das eigne Selbft des zu Etrbaltenden:
gerade weil es zu einem in fich felbft Stehenden herausgefiibrt ift
und dabei die fchopferifche (felbftichdpfevifche) Seinspotenz nicht in
fich felbft hat, bedarf es gleichfam einer Stiie, um in diefer Selbft-
berrlichkeit und Dafeinsautonomie, die es nicht aus fich felbft zu
erzeugen vermag, bewabrt und fixiert zu bleiben.!) Véllig andere
Fragen (die auBerbalb unferer veinen Weflensunterfuchung liegen)
find nun freilich evftens, ob diefe faktifche Welt, in der wir leben,
eine im Grunde immanent hinféllige, ihve »Realitat« alfo nur eine
illuforiiche ift, oder ob ihr phdnomenaler Anfpruch auf echte Realitit
in dev Tat in wabchafter Selbftigkeit griindet (die erkenntnis-
theovetifche Grundfrage); und zweitens, ob fie bei vorauszufeiender
echter Realitdt als tranfzendent binfillige, alfo gefchaffene und zu
evhaltende angefehen werden mufl, oder ob fie eine im tran.
fzendenten Sinne f[chépferifche Potenz der Selbftbegriindung und

1) Auch hier ift felbftverftindlich auf die Scholaftik binzuweifen, die den
Unterichied zwifchen immanenter Autonomie und tranfzendenter Autonomie
(wie fie nur Gott zukommt) in den Termini sper se« und »a se« prignant
fixiert bat. Hllerdings wird mit dem »per se« wiederum mebr als der blof
allgeméine Charakter der Realitdt als folcher beftimmt: audh bier wieder ift
es die Naturventitdit im Speziellen, auf die fich das Augenmerk richtet.
Selbit die Naturentitit, die in einem ganz neuen und volleren Sinne
noch »durch fich« ift als die (z. B. kiinftlich hergeftellte) Realentitdt fchlechts
bin, widerfpricht der tranfzendenten Hbbidngigkeit keineswegs — wieviel
weniger alfo die letitere fiiv fich genommen!
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Selbfterhaltung in fich felber befiit und trigt (die metaphyfifche
Grundfrage). Dafl aber zur rvichtigen Frageftellung fchon in diefen
beiden Fillen die Wefenseinfichten, die wir gewonnen haben, unent-
bebrlich find, ift ohne weiteres zu fehen. Hialt man nicht feft, daf
die edhte Idee der Realitit an eine Selbfttrigerichaft und Selbft-
fundiertheit unabtrennbar gekniipft ift, fo wird man auch nicht feben,
daBl fich immanente Abbidngigkeit und echte Realitit widerfprechen
und man wird glauben konnen, devr Realitit gewiffermafien nichts
Wefentliches »angetan« zu baben, wenn man fie in diefer Weife ab-
bdngig madt von einem einzelnen oder einem allgemeinen odetr
einem gdttlichen Bewuftfein oder Geift. Diefe Unterbeftimmung
der Realitit, wie fie fich nennen liflt, ift einevfeits jeglichem Pofiti-
vismus, andeverleits jeder illufiondr gefdrbten Metaphyfik eigen.
Wird zweitens nicht feftgebalten, dafl diefe der Realitdt als folcher
wefenbaft eigne Selbfttvdgecvichaft — fiiv fich genommen - eine
rein feinsmaBige und immanente ift, fo kann der Begriff dev Realitét
ebenfo iiberbefitimmt wevrden, wie er vorher unterbeftimmt
war: man glaubt nur dann den illufiondren und unechten Charakter
der vealen Welt vermeiden zu kdénnen, wenn man fchon in die veine
Idee der Realitidt als folcher das tranfzendente Moment dev Selbft-
fundievung (alfo eine fchdpferifche Potenz) hineinlegt. Eine folche
Uberbeftimmung wird jeder metaphyfifch orvientierten Naturphilo-
fophie nabhe liegen., Die Einfiht in das Wefen einev fpezififch
kreatiivlichen Welt ift in beiden Fillen notwendig verdeckt und
unmdglich gemadht.

§ 27.

Mit dem vorigen Paragraphen wurden die verichiedenen Et-
lduterungen, die fich an die Heraushebung des Momentes der »prin.
zipiellen Tangierbarkeit« anfchloffen, beendigt. Die »prinzipielle
Tangierbarkeite war nach der »Selbfttrdgerichaft« und der »Eigen-
pofition« das dritte der aus dem Wefen der Realitdt fich unmittel-
bar ergebenden Momente. Viertens und leitens bedarf es jeit noch
dev expliziten Hevaushebung desjenigen Faktors, der uns von vorn-
berein als in einem befonderen Sinne kennzeichnend in die Hugen
fiel, jedoch bisher an fich felbft noch nicht entwickelt wurde: die
»Leibhaftigkeit«. Es wurde fchon zu HAnfang davauf hinge-
wiefen, dafl die Wendungen: Gott exiftiert wicklich und »Gott exi«
ftiert leibhaft« #dquivalent, wenn auch nicht von vollkommen gleichem
anfchaulichen Gebhalt find., So fehr prdgt fich in der Leibbaftigkeit
dev gleichfam peridnlichite Chavakter von Realitit aus. Es ftebt
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auch infofern diefes Moment an einer etwas anderen Stelle als die
drei vorber erwidhnten: die Leibbaftigkeit (als Generalcharakter der
Realitit) konftituiert fich in und mit ibnen - als das ontifche Gefamt-
vefultat gewiffermaflen diefer einzelnen Geftaltungsmomente.

§ 28.

Wir kniipfen an das Moment der »Auswirkung« an. HAn einem
wirklichen, einem leibhaften Dreieck widre die Dreieckhaftigkeit fak-
titch ausgewivrkt, fo fagten wir und fo laft es fich an der Sache felbft
immer wieder anfchaulich echidcten. Seht, das »in Perfon« auf.
tretende Dreieck! Es ift mit der Dreiedkbaftigkeit wahchaftig »aus-.
geftattet«! Nicht mebhr nur wie das »nur ideale« Dreieck durch fie
formal und qualitativ beftimmt, fondern — als der faktifche Triger
der an ibhv faktifch ausgewirkten Wefenheit — mit ihr wabhrhaftig
bekleidet. Neue Bilder fiir fchon Bekanntes: »ausgeftattet«, »be-
kleidet«, Und nach dem Vorigen ohne weiteres verftandlich. Info-
fern die Realentitidt tatfidchliches Hypokeimenon ihrver Wasbeit ift, ift
fie in diefe eingegangen als in ibr perfonliches »Kleid«. Ein Seins-
kleid fozufagen. Denn diefe beftimmte Realentitdt ift nichts
andeves (nichts mehr) als das peridnlich alfo Bekleidete. Ibvre
Washeit ift zum Kleid an ibr geworden oder zum — »Leib«. Es
ift nur ein kleiner, anfchaulich fehr deutlicher Schritt von einem
zum andeven.

§ 29.

»Leibbaftig« heifit wortlich: Leib babend. Und wir glauben es
in der Tat in diefem wdortlihen Sinne anwenden zu diirfen. Nure
ift natiiclich die fpezielle Bedeutung, die das Leibhaben in der naturv-
gegebenen materiellen Welt befit, wiederum ins Hllgemeine zu
erweitern. Es bleibt aber ein durchaus konkreter und prédgnanter
Sinn. Die faktifch an und mit einer Realentitidt ausgewirkte Sphdre
ift der Leib diefer Realentitdt. Leib ift perfénliche und damit wefen-
hafte Wobnung des Dafeienden. Wo es ganz und gar »zu Haufee,
ez soi ift. Wo es fich »im Eignen« oder Eigenften befindet. Es
ift aber das auszeichnend Charakteriftifche des vealiter Dafeienden,
wie wir faben, daf es — im prinzipiell uniiberbriickbaren Gegenfaty
zu allem »nur idealen« Sein — in feinem eignen Selbft faktifch zu
Haufe ift. Weil diefes Selbit faktifdh und wabrhaftig an ihm aus.
gewirkt ift. Das Reale in feiner fpeziellen Stellung als Reales ift
alfo nichts andeves als das in einem eignen, weil wabhthaftig an
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ibm ausgewirkten Selbft chez soi Befindliche — Leib Habende —
Leibbaftige! HAn einem vealen Hamlet wire die Hamlethaftigkeit zu
einem faktifchen und ‘wabrhaftigen Seinsleibe geworden. Ein «Leibe,
der das gefamte veale (»ausgewirkte«) Selbft des Hamlet umfafte
und alfo ftreng zu untericheiden wire von deffen ftofflich mateviellem
Leib, der nur als Teildimenfion des eigentlichen Seinsleibes in Be-
tracht kdime. Von einem Seinsleib aber in diefer Bedeutung miiite
man auch bei einem leibhaftigen Gott fprechen. Wenn audh das
Ausmaf der hier »zur Tat« gewordenen (wabhrhaftig ausgewirkten)
Selbftheit kein endlicher Geift erfaffen konnte: den »Leib« Gottes!?)
Die Sphirve, in der er leibbaftig chez lui ift! Hier fett der Schauer
des Myftifchen ein.

§ 30.

So wie der Begriff der Leibhaftigkeit auf allen Stufen der Real.
ontologie wiederkehren (vgl. auch die Anm. 1) und uns alfo in feiner
fpeziellen Bedeutung immer klarer wevden wird, fo auch ein andever
mit ihm engft verbundener, der bier vorldufig nur andeutend
charakterifiert werden foll: der Begriff der Subftanzialitit.
Hierzu ift folgendes zu beachten: die ausgewirkte Sphidre der leib-
baftigen Selbftbeit (der »Seinsleib«) enthdlt faktifch das, was
diefe Selbftheit in ihrer fpeziellen Wasbheit konftituiert; es ift mit
ibvr und in ibvr fozufagen matevcialiter reell geworden. Natiiv~
lich bedeutet auch hier wieder »materialiter« nicht etwa eo ipso:
»ftoffliche — es deutet diefer Ausdruck nur an, daf} die leibbhafte
Selbftheit in ibver Leibbaftigkeit mit fich felbft reell und wahvhaftig
evfiillt ift. Gervade diefes Moment der felbftigen Fiille 14t fich
durch keinen Begriff beffer belegen als durch den der Subftanzialitit.
Subftanzialitdt ift Leibbaftigkeit von ibrer matevialen Seite gefafit.
Das halluzinierte Gebilde bat ebenfo wie keine wahrbafte Selbftheit
fo audh felbftverftindlich keine Subftanzialitdt.?) Es ift in fich felbft

1) Der Thefe, dafl »Gott Geift ift«, widerfpricht diefe Fixierung felbfts
verftindlich keineswegs. Ift Gottes ausgewirkte Selb(theit eine reftlos geiftige,
fo ift eben der mit diefer ausgewirkten Selbftheit eo ipso gegebene Seinsleib
Gottes felbft ein rveftlos geiftiger. Geift und Leib fallen bier zufammen.
Uber den Zufammenbang zwifchen Geift, Leib und Seele, der in allen Sphdren
des Dafeins wiederkebrt und jedesmal ein — nach der Gefamtartung der
Sphire — eigentiimlich modifiziecter ift, wird in einem befonderen Abfchnitt
gebandelt werden.

2) Zwifchen Subftanzialitdt und Subftanz muf natiirlich noch
untevichieden wevden. HAuch den »HAccidentien « kommt Realitit und damit
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— »nichts«, Es ift nicht mit fich felbft erfiillt. Konnte fich der nur
balluzinierte Lowe in einen wirklichen verwandeln, dann wiirde ev
eben damit fubftanziell werden, d. h. die Lodwenbaftigkeit — vorher
nur afpektmiBig ecvicheinend — wire jeit wabrbaftiger und veeller
Seinsinbalt einer entiprechenden Entitdt geworden.

§ 31.

Damit fchliefen wir die Wefensunterfuchung iiber die Realitit
ab, Der Begriff der Leibbhaftigkeit evgibt fich als zentral bedeut-
famer. Ev begreift alle anderen Beftimmungen in fich. Leibbaftes
Dafein kann nur baben, was fich felbft fundiert und tridgt (Selbft-
trigerichaft), was im eignen Selbft faktifch zu Haufe oder chez soi
ift (die Eigenpofition) und was infolgedeffen in diefem feinem faktifch
etablierten Selbft — dort, wo es eben chez soi ift — audh prinzipiell
erveichbar fein muf (prinzipielle Tangierbarkeit). Ebenfo ift das
Leibhafte in und mit feiner veell und damit materialiter ausge-
wirkten Wefenheit eo ipso fubftanziell. Hlle diefe Momente diicfen,
wie fixiert wurde, nidht in einem naturaliftifchen, fondern allein in
einem formal ontologifchen, d. b. feinsmidBig konftituierenden Sinne
genommen wevden. Und weiter: Realitdt ift damit konftituierct,
dafl Selbfttrdgerichaft in diefem rein formalen Geftaltungsfinne ge-
geben ift; es braucht nichts an material wirkfamen oder immanent
{hopferifchen Potenzen bhinzugefiigt zu wevrden. Und wo immer
Realitit vorhanden ift, in welcher Seinsdimenfion immer und ent-
fprechend welcher fpezielleren Geftaltung fie auftritt, da ift audh
diefes formale Moment der Selbfttrdgerichaft auffindbar. Dafd es
bei diefem vein formalen und vervgleichsweife leeren Sinn detr
Selbfttrdgerichaft und damit auch der Leibbaftigkeit und Sub-
ftanzialitdt faktifch nuv auf der unterften Dafeinsftufe — der des noch
abfolut toten und duBerlichen Seins — bleibt, daB er fich dagegen
auf den bhdheren Seinsftufen zu immer vollerem und fozufagen
materialerem Gebhalt abwandelt, ift eine Sache fiiv fich. Hllerdings
eine folche von allerhddhiter Bedeutfamkeit fiiv den weiteren Huf-

Subftanzialitit zu. Jedwede Eigenfchaft oder Beftimmung eines Realen ift
felbft »veale, infofern fie eben als folche (in der fie fpezifilh beftimmenden
Wasbheit) am Ding wabrbaft ausgewirkt und fomit hier »chez eux« find.
Wenngleich fie als Hccidentien nur am Dinge und alfo nicht in fich
felbft (wie die Subftanz) beftehen oder Beftand baben.
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2. Kapitel.
MATERIALITAT.

§ 32,

Der Titel »dulere Natur« kann in einem fubjektiviftifchen Sinne
verftanden wevden: fie ift die duBere deshalb, weil fie fich »aufer«
mir, dem fie Wahrnehmenden und Ervrkennenden, befindet. Die
»innere« Natur dagegen ift mein geiftiges und piydhifches Selbft,
an dem und in dem id in einem Sinne eigentlichft teilbabe und
bin, wie er felbft der Gegebenheit des eignen Leibes nicht zu-
kommt. Hudch der eigne Leib ift noch »auBer« mir gefegt. Die
weitere Verfolgung diefer Sachlage wiirde in {chwierige Evdrterungen
erkenntnistheoretifcher Natur fiihven. Unfer Weg ift ein anderver.
Fiiv uns gilt es, den Titel »dufleve Natur« zunichft in einem rvein
objektiven Sinne zu faffen und zu explizieren. Eine gewiffe Seins.
dimentfion ift nicht deshalb als dufieve zu bezeichnen, weil fie aufler
mirv oder fonft irgendeinem fie erfaffenden Geift beftebt, fondern
weil fie in fich felbft und als folche das wefenbafte Chavakteriftikum
der »HuBerlichkeit« befit. Huch wenn es niemand aufierv ibv
geben wiirde, bliebe fie doch immer die an fich felbft duBerlich
konftituierte, Sie ift gewiffermafen ins Huflere hinein ge-
ftaltet und eben diefes eigentiimliche Moment inteveffiert uns.

§ a3,

Es liegt obne weiteres nahe, die Auferlichkeit der Natur mit
ihrer ftofflich-materiellen Befchaffenbeit in unmittelbare Beziehung
zu fejen. Die Natur im engeven Sinne ift die materiell geftaltete
und belaftete; und es ift ficher, daB ibr eben diefes Moment ibv
fpezifiiches und bleibendes Siegel aufdviickt. Hber bier beginnt
ecit die eigentlihe Problematik. Was ift Matevialitit? Weshalb
madht fie wefensmiflig das in fie Hineingeftaltete zu einem duflerlich
konftituierten? In welchem Sinne grenzt ibv Vorhandenfein eine
ganze Region des Dafeins wefensmifig ab? Kann es iiberhaupt
eine simmaterielle Natur« geben? Wenn natuchafte Realitit als
folche materielle Geftaltung implizievte, fo wire immaterielle natur-
bafte Realitit ein Widerfinn. Wenn aber die materielle Geftaltung
fiir natuchafte Dafeinsfepung an und fiiv fich noch nicht erforderlich
ift, welche befonderen Faktoren machen fie dann etrforderlich? Oder
miiffen wir es als ein puves Faktum bhinnehmen, dall es eben eine
mateviell geftaltete Dimenfion neben mdglichen anderen Dimenfionen
gibt? ufw. Wir beginnen direkt mit einev Analyfe der Materialitit.
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§ 34.

Es ift bekannt, daf es die Tendenz jeglicher pofitiviftiich ge-
vichteten pbhilofophifcher Literatur ift, den Begriff der Materialitit
als einen blof konftruierten und in der Sache felbft auf keine Weife
fundierbaren bhinzuftellen. Berkeleys Husfiibrungen find dev geift-
veichfte und konfequentefte Verfuch nach diefer Richtung. Meift
bandelt es fich bei folchen Unterfuchungen um die Faktizititsfrage:
ob der gegebenen Huflenwelt Materialitdt faktifch einzulegen fei
oder nicht. Fiir den Phdnomenologen bleibt natiiclich audh bhier
die Faktizitdtsfrage zundchft auBer acht. DaB von dem fdlichten
und veinlich feftgebhaltenen Bewufitfein »tealer Dinggegebenbeit«
das Moment der Matevialitit nicht abtvennbar ift, fieht er obne
weiteres. Nur das aber intereffiert ibn vorerft und er ecblickt feine
Aufgabe darin, diefes Moment in feiner Wefenseigenart herauszu-
ftellen. Ubrigens geben jene Unterfuchungen iiber die faktifche
Konftitution dev faktifchen Auflenwelt gerade deshalb meiftens in
die Irve, weil fie die »Washeit«, um die es fich dabei bandelt und
nach der fie gevade fragen, namlich die Materialitdt, nicht in ibver
Wefenseigenart wahrbaft vor Hugen baben. Weil eben keine edte
pbhdnomenologifche Hnalyfe vorausgegangen ift. So kommt es, dafl
die Beweisfiihrungen, die auf die »Widerfinnigkeit« diefes Begriffes
oder die Unauffindbarkeit der von ihm bedeuteten Sache binaus-
laufen follen, das echte Moment der Materialitit in keiner Weife
witklich treffen. So auch bei Berkeley. Wir werden an den ver-
fchiedenen maBgebenden Stellen davauf im Einzelnen hinweifen.
Wir treten allo zunddit an die Sichtbarmachung des flichten
Phdnomens bhevan. Hls was gibt fich Materialitit, wenn wir den
Faktor fo feftzubalten und zu explizieren verfuchen, wie er wefen-
baft in der fchlichten Dingauffaffung entbalten ift?

§ 35.

Aud hier wieder ein Anfchauungsexperiment. Stellen wir uns
vor, wir fdhen auf derv Biibne oder in einem Saal, in dem wir
eintreten, eine Figur auf einem Poftament f{tehen, bielten diefelbe
fiiv eine »wicklichee, erfithren aber alfobald, daf fie nur durch ge-
eignete Spiegelvorrichtungen dorthin gefpiegelt fei. Die echte mate-
vielle Dingeinbeit fpringt in diefem Hugenblick fiir unfer BewufBt-
fein in etwas ganz anderes um: in eine pure Ericheinungseinbeit,
wie man es nennen kann, der gerade der Faktor feblt, nach dem
wir fuchen, ndmlich die Matervialitit. Genau an diefem Punkt miiffen
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wir das Phinomen packen kdnnen. Was ift jett fo vadikal anders
geworden? Handelt es fich etwa nur um die neue Einficht, daB
wit das, was wir fo vor uns fehen, nicht auch anfaffen kénnen?
So daf alfo nur eine beftimmte finnliche Qualifikation ausgefallen
wire: die der moglichen »Taftempfindung«? Gewifl nicht. Da ift
ein Mebr. Das Ganze fteht nunmehr von Grund auf anders vor
uns. Und die Folge der Einficht liegt gerade umgekebrt: nicht be-
fchvankt fich unfer Bewufitfein der Andetvsartigkeit auf das theote-
tifche Wiffen, dal wir diefes »Ding« nicht anfaffen kdnnen, wie wir
doch glaubten — fondern: weil es jett als etwas in fich felbft
ganz und gar Anderes vor uns fteht, wdchft uns auch die unmittels
bare Einficht zu (als Folge!), daB es fich nicht anfaffen tdit. Denn
gevade der Faktor, der es anfaflbar macht, ift »herausgefallenc,
Es ift »leerv« in fich felbft geworden. Und nicht nur leer, fondern
auch »hinfillig«: es fteht nicht mebr auf und in fich felbft. Was
vorher mit fich befchwert und in fich fundiert war, bhat jetjt feine
Fiille, feine Tiefe, feine Bafis und feinen felbfteignen Inbalt vet.
loren. Bei allen diefen mdglichen Wendungen ftehbt uns unmittel-
bar unfere Hnalyle iiber das Wefen der Realitit vor Hugen. Um
die Sachlage deutlich zu machen, gibt es keinen befferen Weg, als
hievran anzukniipfen,

§ 36.

In einer echten Realitdt kommt die effentiell beftimmende Was.
beit zur faktifchen oder zur »leibhaften« oder zur »fubftanziellen«
Datftellung in oder an der betreffenden Entitit — das war die
Einficht, die wir gewonnen batten. Nun ift zunédchft eins zu be-«
achten: die in den Raum gefpiegelte »Ectfcheinung« ift qua Et~
fcheinung — felbft etwas Reales. Nicht eine blofle Halluzination,
nicht ein Traumgebilde.!) D. h. nach unferer Terminologie: die Ev-
fcheinung als Ervicheinung witd bier wahrbaft »geleiftet« — es
ift etwas da, das die eigentiimliche Washeit »Evicheinung einer fo
und fo gearteten Figur auf einem fo und fo gearteten Poftament«
faktifch »auf fich hate, an dem oder mit dem diefe »leibbaft« und
»fubftanziell« gewovden ift. Eben in der Weife leibbhaft und fub-
ftanziell, wie eine foldhe pure Erfdeinungseinbheit

1) Auch nicht ein »bloBes Spiegelbild« (pbyfikalifch gefprochen: ein
»virtuelles« Bild), fondern ein wirklih in den Raum bineinprojiziertes
(ein »teelles« Bild). Hat man diefen Unterichied im Vollpbdnomen mit, fo
ergibt fich eine neue Differenz, auf die wir weiter unten zu fprechen kommen
werden.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie VI. 13
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fubftanziell werden kann, Der »Stoffe, aus dem fie ihrem
Wefen nach nur beftehen kann, in dem fie fubftanziell und damit
leibhaft wird, ift pures »Erfcheinungsmaterial«, d. h. das eigentiim.
lihe und fpezifilche Material finnlicher und bier fpeziell vifueller
Gegebenbeit als folcher. Die Seinsaufgabe, vor dem entfprechend
eingeftellten Blick zu ericheinen, evfiillt das fo Evicheinende fak-
tifch und nicht nur {cheinbhaft. Nun abet befteht das Eigentiimliche,
daf} das Ecrfcheinende in und mit feinem Ericheinen nod einen ganz
anderen phinomenalen Anfpruch macdht: ndmlich nicht nur eine Er-
fdheinungsentitit, fondern ein wirkliches — materielles — Ding zu
fein. Es madht den Anfprud, in eine andere Dimenfion der Reali-
tit zu gehdvren, als dev es faktifch zugehdrt; es macht den HAnfprud,
eine Seinsvolle zu befigen und auszufiillen, die es faktifch nicht be-
figt und ausfiillt. Es will nicht nur ein »Ecfcheinendes«, fondern
auch ein »Seiendes« fein: es will ein witkliches Ding fein.

§ 37.

Es handelt fich alfo um zwei Schichten, die fozufagen iiberein-
andergelagert find: die Ecfcheinungsfchicht und die eigentliche —
matevielle — Dingichicht. In der puvren Ercicheinungsentitdt ift nuc
die eine, in dem vollen Ding find beide vorhanden. Wie aber
kommt es, daB wir in diefem letsteren Falle nicht nur davon
fprechen, daBl noch etwas »mebr« — fozufagen noch ein Hinter-
grund oder Inbalt, der dort feblt — gegeben ift, fondern daB wir
hier noch von einer befonderen »Wirklichkeit«, Echtheit, ja von
»Sein« gegeniiber blofer »Erfcheinung« fprechen? Wenn doch, wie
wir eben fahen, audh die pure Ericheinung ibre »Realitit« febr
wobl beanfpruchen und aufrecht erhalten kann? Weshalb erfiillt
fich erft am mateviellen Ding oder allgemeiner gefprochen am »Stoff«
Sinn und Wefen einer Realititsfeung eigentlichft und primidr? Zwei
Bedeutungen des Gegenfagies: Schein — Sein oder Erfcheinung — Wirk-
lichkeit fcheiden fich hier offenbar: eine formale, der auch der (ob-
jektiven) Ericheinung ibre Realitit ebenfogut beldft wie dem
mateviellen Ding. Und eine materiale, in der erft die materielle
Setjung als wahrhafter Realititstrdger angefehen werden kann.

§ 38.
Die blofie Ericheinungseinheit befigt nicht nur, wie vorhin allein
betont wuvrde, den phinomenalen Anfprud, nod etwas
mebr zu fein, als fie faktifch ift: ndmlich eine wirkliche materielle
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Entitdt; fondern es ift ihr auch das Moment einer »mindeven«
Realititsfepung als ein qualitatives Wefenschavakteriftikum an fich
felbft eigen. Gemeffen an der vollen Idee von Realitit ecfiillt fie
diefe zwar, aber docdh nur in einem fchemenbaften Sinn. Wenn
veal das ift, was fich felbft trdgt und darvitellt, was fich in fich felbft
aus eignem Fundament evhebt, fo ift fie zwar qua Ericheinung ein
fih alfo Erhebendes (im Gegenfaty etwa zum Halluzinietrten), aber
eben audh qua blofler Evfheinung ift fie das in fich Fundament-
lofe und auf eine andeve Realitdtsquelle wefenbaft (nicht nur fak-
tifch) angewiefen.

§ 39.

»Wefenbaft, nicht nur faktifch« — damit ift ein methodifch und
fachlich wefentlicher Punkt angedeutet, der zunddft einige Schwierig-
keiten beveitet. Nebmen wir an, dafl der Befchauer von phyfis
kalifchen Verbiltniffen nichts weil, Nehmen wir audh an, es fei
theoretifch und praktifch méglich, durd eine Folge von Apparaturen
und Spiegeln, Objekten und Lichtquellen das rveelle Bild fozufagen
vollitindig zu machen, fo dafl es mdoglich widre, um es herum zu
geben, ohne es aus den HAugen zu verlievren, fo wiirde jenem Be-
fchauer — wenigftens in unmittelbatem Sinne — nur nod im und
beim Verfuch des Anfaffens die Tatfache deutlich wevden kdnnen,
daB es fich um keinen materiellen Gegenftand bandelt. Hber ge-
feit, es kdnnte gelingen, auch die beim HAnfaffen auftretenden Phi-
nomene vein afpektmifig zu evzeugen. So daB der nicht ein.
geweihte Befchauer zundchit gar keine Handhabe mehtr hitte, fich
von der wahven Sachlage zu iiberzeugen. Hber man fieht fofort,
daB diefe ganze mdgliche Konftellation gar nichts zur Sache tut.
Denn wefentlich ift ja nicht die Entdeckbarkeit oder Nichtentdeck-
barkeit dev verichiedenen phdnomenalen Tatbeftinde, fondern ibt
tatfachliches Vorbandenfein felbft. Wefentlich ift die Einficht, daf
eine blofle Evicheinungseinbeit nicht dasfelbe ift wie eine materielle
Einbeit und daf erft mit der leteren Realitdt im prdgnanten Sinne
gefetit ift. HAber diefer Punkt ift noch nicht zur Klarheit gebracht.

§ 40.

Verfuchen wir zunédchit die charvakteriftifichen Momente vein phi-
nomenal berauszuheben, fo kommen uns etwa folgende Wendungen:
die materielle Einheit ift nicht wie die blofle Ecicheinungseinbeit
nur »nach aufiene, fondern fie ift auch »in fich«, Oder: fie hat im

Verhidltnis zum nur »ichwebenden« Dafeinsmodus der blofien Et-
13*
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f{heinungsentitdt eine faktifch »vubende« oder »gefetite« Exiftenz.-
weife. Faktifch rubend — das bheifdt, fie bat nicht nur den Afpekt
der Rube, fondern fie befigt diefelbe wirklich: die Rube ift an ibt
und mit ibr zum feinsmidBigen Faktum und zuv Tat geworden.
Wie aber foll man diefen offenbaren Gegenfaty der Rube und der
Schwebung explizieren? Deutlich ift alsbald, dafl diefe pure Schwe-
bung wefentlich charakterifiert ift durch den Faktor, daB das in ibm
»Gefeite« »ohne weiteres« wieder verfchwinden oder fich in nicts
aufléfen kann. Weil es eine gleichfam nur angedeutete und keine
vollzogene Exiftenz hat, weil es in Wahrheit da gar nicht ift, wo es
ift; weil das, als was es erfcheint, weder »Leib« noch »Stitte« in ibm
und an ibm bat. Hlles das aber wiirde es erft zu einem in fich und
auf fich Stehenden machen. Was nun das garnicht ift, als was
es erfcheint, das kann audh nidht felbfteignes Fundament diefes
feines Erfcheinens fein. Es ift, wie wir fchon oben fagten, zwar
nach aufien, aber nicht in fich; weil es aber nicht in fidh ift, des-
balb kann es auch nicht aus fich felbft heraus nach aufien
fein. Das beifit, es bedarf eines fremden Exiftenzfundamentes.

§ 41.

Hier ift nun allerdings die Einficht ausfchlaggebend, dafl das
ecvicheinungsmifige »Nach auflen« i r g e n d eines Exiftenzfundamentes
wefenbaft bedarvf. Es kann als folches nicht fiiv fich befteben.
Damit kommt man erft an die Wurzel der Sachlage. Wir kdnnen
bier nicht wiederholen, was an andever Stelle!) ausfiibrlich dav-
geftellt worden ift: daB fich das Wefen von »finnlicher Evfcheinunge«
in der Kundgabefunktion erfiillt und erfchdpft. Sinnliche Erfcheinung
ift dasjenige, was Kunde gibt. Sie fpricht als folche aus, was fie
nicht felbft ift. Sie kann nicht fprechen und alfo nicht fein
(iiberhaupt nicht vorhanden fein), wenn da nicht etwas ift, was fich
in ibr ausfpricht und wovon fie dementiprechend Kunde gibt —
was alfo iht eignes Vorhandenfein feinsmiflig fundiert. Sie ift nur
das Verlautbarte fchlechthin - dasjenige, was verclautbart wird,
mufl binter ibv ftehen.

§ 42.
Bei der mateviellen Entitdt fteht es unmittelbar hinter ibv.
Da ift etwas, was, indem es ift, fich auch zeigt und fich als das
zeigt, was es ift. Indem es in eigner Fiille fteht und befteht, tritt

1) »Zur Ontologie und Exfcheinungslebre der realen Aufienwelt.« Jabrb. 111,
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es mit und in diefer Fiille nach auflen. Bei der puven Ericheinungs-
einbeit ift dasjenige, was gezeigt und kundgegeben wird, nicht da.
Weil aber die Ericheinung felbft objektiv als folche befteht (fie an
fich felbft hat bier Wabrbeit und Beftand: fie an fich felbft ift das,
was fie ift), fo weift fie auf etwas zuviik, was diefes ihv pucres
Beftehen mdglich madht. Da fie nidht in dem Sinne fundiect ift,
der die Erfiillung ibres unmittelbaren Anfpruches und ihver felbit-
eignen Husfage fein wiirde, da fie das nicht ift, was fie zu fein
fcheint und vorgibt, fo muf fie »kiinftlich« fundiert fein. Es muf
da etwas fein, was es faktifch mdglich macht, daf ein Evfcheinendes
da ift, ohne dafl dasjenige da ift, was erfcheint. Was das in con-
creto ift, gehort zunddhit nicht zum pbdnomenalen Beftande.

§ 43,

Der Husdruck »kiinftliche Fundierung« foll anzeigen, daff beide
Fundierungsmdglichkeiten nicht etwa auf einer Stufe ftehen. Die
pure Ecfcheinungseinbeit ift in Wahrbeit gar nicht als folche fun.
diect; ibv eignes qualitatives Sein weift auf das unmittelbare Fun.
dament eines in ihv ecrfcheinenden Tridgers. In diefem wiirde fie
mit vollem feinsmifligen Recht ruhen. So aber ift fie nur ins Da-
fein »hineinprojiziert« — o b ne felbfteigne Stitte. Die notwendigerv»
weife dennoch faktifch vorhandene Realitdtsgrundlage macht es nur
moglich, daB fie als diefe liberhaupt vorbanden ift, gibt oder et-
fegt ibr aber keineswegs das natiirliche Fundament, auf das fie
unmittelbar hinweift und Anfpruch macht., Sie — an fidh felbft —
bangt im »Leeven«, Und das eben nannten wir den Dafeinsmodus
der puren Schwebung.

§ 44,

Fiir ibn war, wie wir fagten, das Moment ausichlaggebend
chavakteriftifch, daB das in ibm Gefeite »ohne weiteres wieder aus
dem Dafein fortftreichbar ift«. Huf das, was bhier im Husdruck
»obne weiteres« liegen foll, kommt es wefentlich an. Es ift nicht
ganz leicht zu faffen. Denn auch das »Geficht« der mateviellen
Entitdt (im Vollfinne der zur finnlichen Kundgabe gelangenden Et-
fcheinung) kann fich mit diefem Ding felbft verdndern oder auch
vollig aufgeboben werden. Und andeverfeits vermag auch die puce
Evicheinungsentitdt fich nur zu verdndern oder ganz aus dem Da-
fein zu vecfchwinden, wenn an ibrer faktifchen Realitdtsgrundlage
eine entfprechende Verdnderung vor {ich geht. In beiden Fillen
alfo beruht wefenhaft die Verdnderung oder Vernichtung der Ev~
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fcheinung in einer entfprechenden Verdnderung fubftanziell vealer
Verhiltniffe. Denn an diefen bingt Beftand und Dafein der Er-
fcheinung hier wie dort. Dennoch aber bleibt der rein phdnomenal
fofort fich aufdrvingende Untevichied, daf die Verdnderungsmdglich-
keit und giénzliche Fortftreichbarkeit bei der puven Erfcheinungs-
entitdt einen vollig andeven inneven Charakter befit wie dort. Es
ift fozufagen »garv nichts« gefchehen, wenn das eine oder das andere
gefchieht, wenn die puve Erfcheinung fich verdndert oder ginzlich
wieder verfchwindet. Es bandelt fich ja nur um ein »Luftgebilde«.
Diefer letstere Ausdruck ift natiirlich fymbolifch und wefentlich, nicht
wortlich zu nebmen. Ja, man mdchte fagen: jenes veftlofe und fo-
zufagen ganz fimple »wieder zunichte Werden«, wie es bei der
puren Erfcheinungsentitit moglich ift, ift beim »Geficht« der mate-
viellen Entitdt tiberhaupt nicht mdglich. Wenn z. B. bei eintretender
Dunkelbheit die vifuelle Gefamterfcheinung einer mateviellen Entitit
verfinkt, fo ift diefes sVerfinken« dadurch charakterifiert, dal das
Verfinkende nicht eigentlich aufgezehrt, fondern nur in faktifche
Inaktualitdt vecfett ift. Denn die Ervicheinung ift hier mit devr fub-
ftanziellen Dafeinsweife ihves Triagers unmittelbar verkniipft: fie ift
fein »Hus-druck« im Wortfinne; in ibr tvitt der Trdger felbft nach
auflen, in ibv lebt er fich unmittelbar aus. So ift fie fiiv fich aus
dem fubftanziellen Ganzen feinsmiBig gar nicht herauszunebhmen.
Verfinkt fie bei Lichtmangel, fo finkt fie eben in diefe ihve fub-
ftanzielle Grundlage zuriick: bhier ift fie gleichfam immer nodh -
nicht nur wie eine immer mogliche Wirkung der noch vorbandenen
urfdchlichen Grundlage, fondern ibrem ganzen felbfteignen, materi-
alen Beftande nach, der von dem des Tridgers nicht zu trennen ift.
Mit dem Trvdger bleibt ihve felbfteigne feinsmdfige Balis voll
gefetit. Die pure Erfcheinungsentitdt dagegen ift fiiv fich ins Da-
fein hinausgeworfen und vermag aus diefem wieder rveftlos zu ver-
fchwinden, wenn fie eben nicht mebr als folche vevurfacht wird.
Sie befiit keine iht felbft immanenten Wurzeln in fubftanzieller
Realitit, fondern ibhver faktifchen Realititsgrundlage feinsmifig
tranfzendent — wie jede blofe Wirkung ibrer Urfache — vergeht
fie ebenfo fiiv fich, wie fie fiivt fich entftand. Da fie aber das
»nur Kundgegebene« ihrem eignen Wefen nach darftellt, das Dar-
gebotene fchlechthin — obne etwas in fich und fiiv fich zu fein —,
fo kann fie auch nur in der damit eben gegebenen unfubftanziellen,
in fich felbft unfundierten Weife entftehen und vergeben. Sie
»fchwebte im Dafein und hat keine ibr felbft zugehdcige Stitte in
demtfelben.
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§ 45.

Es ift aber die ganze Sachlage noch von einer andeven Seite
zu fehen, die uns erft auf unfer fpezielles Problem — von dem
cigentlichen Wefen matervieller Segung als folcher — zurviickfiihren
wird. Wir fprachen von dem Dafeinsmodus der puren Schwebung
und es lag uns daran, ihn als eine gleichfam »mindere« Realitits-
ftufe zu darakterifieren. Oder eigentlicher gefprochen: als einen
Seinsmodus, der als Realitit im prdgnanten Sinne noch gar nicht
anzufprechen ift. Nun ift es aber in rein wefensmifiger Schau!)
febr wobl méglich, der mateviellen Entitdt nicht nur die puce Er-
fcheinungsentitdt an die Seite zu ftellen, um fie von derfelben ab-
zuheben, fondern audh eine an fich felbft immatevielle Entitdt, die
in diefem Dafein?) voriibergebend evicheint und auftritt. Ein Wefen,
das eventuell ebenfalls nicht anfafibar wivre*), das jedenfalls in diefes
Dafein mit der zuniddft afpektmiflig gleichen Fliichtigkeit eintveten
und wieder aus ihm rveftlos verfchwinden kénnte wie die puve Et-
fcheinungsentitat, In pbdnomenologifcher Orientierung aber fieht
man fofort, dafl wir gervade bhier erft an dem wirklichen Gegen-
beifpiel zu der puren Ervicheinungsentitit {teben: dafl »Fliichtigkeit«
bier und Fliichtigkeit dort etwas vollig andeves bedeuten, und dafl
der Dafeinsmodus der »Schwebung« nicht nur das negative Extrem
méglicher Seinsweifen, fondern gevade auch das pofitive dacftellen
kann. Nidcht desbhalb namlich, weil das Evicheinende iiberhaupt keine
unmittelbaren (ibm felbft immanenten) fubftanziellen Seinswurzeln
befifle, wie bei der puren Erfcheinungsentitdt, nicht deshalb, weil
iibethaupt nichts da wire, was in ibm evicheinen kdnnte, wive die
Sefung in ibrer Fliichtigkeit keine eigentliche »Sefjung«, fondern
weil umgekehrt dev Tridger iiber fo viel felbfteigne Subftanzialitit

1) Das Folgende ift an diefer Stelle nur als eine metbodifch febr wich»
tige Beveicherung an Pbhdnomenen und damit Wefensmdglichkeiten aufzu.
faffen. Es mufl an manchen Punkten vorwegnebmen, was erft fpdter fun«
diert werden kann, Da es fich hier um ein ungebeuer komplexes Problem
bandelt, bei dem immer eines mit dem anderen vor. und riickwirts zus
fammenbingt, fo kann ein fliichtiger Blick in ein weiteres Bereich das Charaks«
teviftifthe des engeren beleuchten und aufbellen belfen.

2) Diefer notwendig hier noch vage HAusdruck bezeichnet die als folche
fich finnlich manifeftierende »duflere Natur«,

3) Es fcheint zundchft felbftverftindlich, dafl Anfafibarkeit nur mit Mate«
vialifation im engeven Sinne gegeben fein kdnne. Wir glauben jedoch, dafl
eine hdchfte Stufe eigentlicher Subftanzialitdt errveicht wevden kdnnte, die
HAnfafibarkeit fehr wobl mdglich macht, materielle Befchaffenbeit im engeven
Sinne jedoch ausfcblieft (vgl. den auferftandenen Chriftus unter feinen Jiingern).
Dazu das Folgende.
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verfiigte, daf er vein aus fich beraus auftreten und verfchwinden
kann. Man muf dann allerdings diefe mdglichen Fille witklich im
Huge haben. Es gibt hiet eine Fiille von Differenzen, die an und fiic
fich wichtig genug, dod jetit nicht weiter expliziert werden kdnnen:')
angefangen auf der negativen Seite bei dem, was man fehr wobhl
blofles »Gefpenft« nennen kann und nun wiederum aus Mangel an
felbfteigner metapbhyfif{der Subftanzialitit bdchftens zu einer
gewiffen finnlichen Erf{dheinbarkeit zu gelangen vermddhte, nicht
aber fich in diefes Dafein noch wahvrbhaft inkorporieren kann®) —
bis zu den mdglichen Wefen metaphyfifcher Kraft und Herrlichkeit,
die fich in das Kleid diefes Dafeins leibbaft einbhiillen und einfub-
ftanzialifieren kdnnen, um es im gebotenen Hugenblick wieder ab-
zuwerfen. Nur diefe aber gehen uns hier etwas an — als Extreme
auf der pofitiven Seite.

§ 46.
Es fcheint zuniddhit, als ob das fubftanzielle Kleid diefes Dafeins
die Matevie widvre - als ob wabrbhaft inkorporieren in diefer

Sphidre gleichbedeutend wivre mit Matervialifation. Und es ift ja in
der Tat der befondere Sinn diefer ganzen Hnalyfe, zu zeigen, daf}
materielle Setung eine prignante Erfiillung wabhtvbafter Subftanzia-
lifierung und damit Realifierung oder Leibhaftwerdung dacftellt, ja,
daf fie wicklich zunddhft die Form der Subftanzialifierung in diefem
finnlich-gebundenen Dafein ift. Aber um nun gerade das Spezififche
der Art diefer (materviellen) Subftanzialifierung zu erfaffen — und
das foll verfucht werden —, diirfte es gut fein, von vornherein den
Rabmen fo weit wie mdglich zu fpannen. Es fragt fich namlich, ob
nicht materielle Segung im engevren, fozufagen natiirlichen Sinne
die Moglichkeit, aus eigner {ubftanzieller Kraft in diefes Dafein fich
inkorporieren und wieder aus ihm bevrausfeen zu kdnnen, wefen.
baft ausfchliefit. Es fei denn, das betreffende Wefen beldfle zugleich
die Mdoglichkeit, eben diefe matervielle Setjungsart felbft aufzubeben
und anzunebmen. In der Tat liegt es fo, und nichts kann das Eigen-
tiimliche fpezififch matevieller Leibhaftwerdung beller beleuchten.

1) Vgl. »Metapbyiifche Gelprdche«, Niemeyer, Halle a. S. 1921.

2) Ein folches »Gefpenft« wire der puren Erfcheinungsentitdt an »Reali-
titstang«, wenn man (o fagen darf, am eheften an die Seite zu ftellen.
Denn bier wire es witklich Mangel an fubftanziierender Potenz, die eine
Materialifation im engeren Sinne unmaglich machte, nicht aber die hébere
Seinsftellung (vgl. das Folgende im Text). Hier wiirde Materialifation etft
einmal die Fiille und Leibbaftigkeit geben, die noch fchlechthin’ febit.
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§ 47.

Wenn gegeniiber der puren Ericheinungsentitit die materielle
Entitdt als die in fich wahvhaft gefetite heraustritt — die mit ibrev
eignen Fiille eine Stdtte in fih und damit im Dafein iiberhaupt ge-
funden hat —, fo ldflt fich doch zugleich ein eigentiimliches Moment
der Fixiertheit miterfaffen, das diefen Setungsmodus wefenbaft
auszeichnet. Der wurzel- und fundamentlofen Fliichtigkeit der
puren Erfcheinungsentitit fteht bei der materiellen Entitdt eine
bodenftindige Sicherung gegeniiber: das fahen wir oben; aber mit
der eigentiimlichen Hrt diefer Sicherung wird nun das alfo feinsmifig
Gefetite und Geficherte zugleich véllig eingefangen. Die Fiille wird zur
Fiille feinsmifiger Unbeweglichkeit und die Rube zut feinsmifigen
Starre. Mit ihrem eignen Gehalt wahrbaft und fubftanziell befchenkt
ift die materielle Entitat dadurch eben zu einer mit fich felbft be-
lafteten und an f{ich felbft verhafteten geworden. Wir fehen das
fofort, wenn wir uns jene mdglichen Wefen vorzuftellen verfuchen,
die aus iibernatiitlicher Kraft in diefes Dafein ein- und wieder aus
ibm austrveten kdénnten. Wenn f{ie f{ich im engeren Sinne inkor-
povieren wiitden — den natiiclichen materviellen Entitdten gleich —,
fo wiirden fie damit in einen »Leib« der Enge und Befchwertheit
binabfiinken, der als foldher wefenbaft nicht mehr ureigner
Ausdrvuck ibrer frei fubftanziierenden Kraft ift — mag er audh
immer frei angenommen fein und wieder abgeworfen werden kdnnen.
Denn der matevielle Leib kann nicht durch und duvch frei behevricht
und getragen wevrden, weil mit ihm Bindung und Fixierung unauf-
hebbar gegeben ift. Es ldft fich bier nur vorldufig andeuten, daf}
auf derv bewabrten Bafis leibbhafter Fiille die Linie, die zur Huf-
hebung diefer bindenden Fixation fiibvt, im Lichtleib enden mufl.
Denn im Licht ift, wie wiv fpdter feben werden, Materie qua
Matevie (als wefenbaft in fich felbft »dunkleve«, fixierter und »toter«
Subftanzialifiecungsart) aufgehoben, unter mdglicher Beibehaltuné
aller fubftanziellen Fiille und Breitung. HAn diefem Punkt aberv
miiffen wit noch einmal einen Blick zuriick auf die pure Ervichei-
nungsentitdt werfen.

§ 48.

Ift nicht eine folche pure Ericheinungsentitidt ein Lichtgebilde im
prignanten Sinn? Ein Etwas, das »aus Licht« und nichts weiterem
beflteht? Hus pbyiikalifchen Feftitellungen weifl man, dafl ein »veelles
Bild« an der Stelle der wirklichen (nicht nur fcheinbaren) Kreuzung
der Lichtftrahlen vor einem Hoblipiegel entftebt. Hber — und das
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allein gebt uns bhier etwas an — aud in rein ontologifch.wefen-
hafter Orvientierung 140t fich einfehen, daB ein folches pures Er-
fcheinungsgebilde nur und allein in Licht fundiert fein kann. Denn
ein Evicheinungsgebilde ift das fchlechthin Manifeftierte und Licht
ift das fchlechthin Manifeftierende.!) Was aber macht dann die
fundamentale Subftanzlofigkeit — die Scheinbhaftigkeit — einer folchen
Entitidt aus? Wenn dodh, wie wir eben betonten, gerade die hochfte
Stufe der Subftanzialifierungsmdglichkeit innechalb diefes Dafeins
mit der Sefung eines Lichtleibes Hand in Hand geht? Dodch das ift
es ja gevade, dafl es fich im Falle der puren Ecfcheinungsentitit
gar nicht um einen Lichtle i b handelt, d. b, um eine mit und im Licht
gebreitete felbfteigne Fiille. Die pure Ericheinungsentitit ift ja gac
nicht, wie wir faben, in fich und dabher auch nicht aus fich, was fie
ift! Sie ift nichts weiter als ein blofler HAfpekt ibrer felbft. Und
weift desbhalb auf eine ibr felbft tranizendente Realititsgrundlage
zuriick, die ibren leibbaft an ihv gefeiten Gebalt mit dem Licht
oder mittels feiner (und dabher nicht wiederum leibbaft, fondern in
der Form einer puren Manifeftationsentitit!) aus fich bhevaus zu
projizieven fihig gemacht ift. Das alles 1dfit fich nodh ontifch-wefen-
baft einfebhen.

§ 49,

Aber mit diefem Hinweis wird auch der anfdhauliche Gefamt-
chavakter der Sachlage (Gegebenbheit einer puren Ericheinungsentitit)
ein etwas modifizierter, und zwar im Sinne einer eigentlicheren
— nicht mebr nur pbinomenaliftifchen, fondern fundamentalen,
weil feinsmidfligen — Erfaffung ibver. Es ift uns fozufagen die
Matevie deutlich geworden, aus der folche bloBen Ericheinungs-
gebilde beftehen. Wenn fie ndmlich nicht nur fcheinbar folche
find, fondern wefenbaft und wircklich! Wenn fie nicht nur »vor-
geben«, reine Manifeftationsgebilde zu fein (und alfo Licht-
gebilde), fondern es wirklich find. Wenn das Lichthafte »wahe-
baft« und »leibbaft« an und mit ibnen gefeit ift. Wir fehen
wiederum, wie fich hier auf tieferer Stufe, eben der der blofien
Evicheinung, die Gegenfihe wiederholen und fomit der eigentliche
Sinn der Realitidtsfrage noch einmal ganz deutlich witd. Das »fchein-
bare« Bild im Spiegel ift auch ontifch begriffen ein nur fheinbares
Bild, eine nur fcheinbare Ervfcheinungsentitit. Sie gibt nicht nur
vor, etwas zu manifeftieren, was fie in Wahvbeit gar nicht manifeftiert
(das tut jede blofle Ericheinungsentitit), fondern fie gibt auch vor,

1) Vgl fpdter Kap. 3.
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ein wahrbaft Manifeftierendes zu fein und ift auch das nicht. Sie
hat fchlechthin keine Subftanzialitit; die veelle Erfcheinungsentitit
hat dagegen eine aus Licht beftehende Subfitanzialitit. Iht »Stoff«
ift Licht.

§ 50.

Wiederum beriibrt uns diefe Feftitellung eigentiimlich. Un-
mittelbar erfcheint uns das Lichthafte als ein Subftanzialititsmodus
von hodhftem Rang. Und wir werden immer deutlicher fehen, wie
richtig das ift. In ibm aber gevade ift das gefetit, was auf dev Linie
objektiver Realitdt als das Niederfte an Rang, weil an Leibhaftigkeit
oder Wahrhaftigkeit, eticheint? Hier {tehen wir noch einmal an dem
fundamental ent{cheidenden Punkt, deffen ganze Bedeutung und Trag-
weite erft allmablich wird herausgeftellt und begriffen werden kénnen,
Es bleibt zunddchft bei der Feftftellung, dal die pure Erfcheinungs-
entitdt das nicht in Wahrbeit ift, was fie afpektmiBig ift; dafl fie
nicht leibbaft an fich ausgewirkt entbdlt, was fie doch — als wive
es ibv felbfteigner Gehalt — manifeftiect. Und dafl diefe pure (leere!)
Manifeftationsfebung einzig und allein als Lichtfebung mdoglich ift,
weil Licht das Manifeftierende als folches darftellt. Das befagt nun
aber nicht, daB nicht auch umgekebrt eine in ihver felbfteignen Fiille
wabhvbaft ausgewirkte und gefeite Entitidt duvch und duvch lichthaft
zu fein vermdchte! Die Lichthaftigkeit macht die blofe Manifeftations-
gegebenbheit mdglich, aber fie macht nicht eine volle Seinsgegeben-
beit unmdglich. Die puve Ericheinungsentitdt ift nicht desbhalb eine
nur fcheinbafte, weil fie eine ichlechthin lichthafte ift; fondern weil
diefe Lichthaftigkeit an purer Afpektgegebenheit, nicht aber an fub-
ftanzieller Fiille, ausgewirkt ift. Es befteht aber die bei nidbhever
Einficht in die ontifchen Verhiltniffe nicht mevkwiirdige Tatfache,
daf die in felbfteigner Fiille gefegte Entitit um fo mebr an eigent-
licther und lebendiger Subftanzialitit darbietet, je lichthafter fie ift.
Zwifchen der puren Ericheinungseinbeit und der materiellen Einbeit
liegt zunidchit der abfolute Seinsbruch: hier bloBe Scheinbaftigkeit
und Seinsleevre, dort Leibbaftigkeit und Subftanzialitdt und damit evft
Realitit im Vollfinne. HAuf der Ebene dev leiteven erft geht nun die
Stufenfolge vom fixierten, gebundenen und »dunklen« Seinsmodus
zum freien, lebendigen und lichtbaften. Das werden wir fehen,
Die Frage, welche Stellung bhier die Lichtquellen an fich felbft
und ibve »veellen Bilder« haben (denn bei diefen kann ja von jener
»liignerifchen Rolle« der Ervicheinungsentititen im prdgnanten Sinn
keine Rede mebr fein, da fie nichts weiter manifeftieven als was
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fie find, namlich »Licht«), kann auch erft im diefem ([piteren Zu-
fammenbang feine Hufklidrung finden.

§ 51.

Nach diefer generellen Hufrollung der Phdnomene tritt jetyt
unfere eigentliche HAufgabe an uns bevan: das, was nun fpezififch
materieller Seinsmodus heifit, zu explizieten. Zunddfit fteht uns
nur vor Hugen, daB bei einer materiellen Entitit das ecrfcheinungs-
mifig Vorgegebene wahrhaft ausgewirkt ift, daf in und mit dem
mateviellen Sein Leibbaftigkeit und Subftanzialitit gefet ift und
damit die Momente gegeben f{ind, die unferer Hnalyfe nadh das
Wefen einer eigentlichen Realitdatsfefung ausmachen. Hber was beifit
nun das nidber? In weldhem Sinne ift hier fubftanzielle Fiille ge-
geben? Was madcht matervielles Sein zum mateviellen?

§ 52.

Der erite Punkt, der als villig felbftverftindlicher, aber deshalb
nicht minder wefentlicher ins Huge fpringt, ift die Gebundenbeit
matervieller Seung an den Raum. Der Raum ift die Dimenfion, in
der allein materielles Sein fich breiten kann. Hber fofort ftehen
wir nun vor der rvadikalen Frage nach der HArt der Beziebung
zwifchen Raum und Materie — eine Frage, mit deren Léfung die
Beantwortung der Frage nach dem Wefen von Materialitdt fteht und
fillt und die die ganze, man kann obne Ubertreibung fagen, unge-
beure ontifche Schwierigkeit des ganzen Problems in fich birgt. Wit
kénnen nur verfuchen, den zentralen Punkt von immer neuen Seciten
der Anichauung und dev Einficht etwas ndher zu bringen.

§ 53.

Eine pure Erfcheinungsentitidt bat ebenfalls vdumliche Extenfion
und ift an diefe gebunden. Ja, es laffen fich febr wobl folche Schein.
gebilde von dreidimenfionalert Evdehnung denken. Was aber madht
eine folche Gegebenheit im Verbidltnis zum Raum zu einer im Wort-
finne fundamental anderen? Verfuchen witr zuerft wiederum, duvch
pbdnomenal chavakterifierende Wendungen der Sache nidher zu
kommen. Man mdchte etwa folgendes fagen: das nur gefpiegelte
Gebilde ift nur »duflerlich« im Raum, nicht »innerlich«; es breitet
fich zwar in ihm, aber es fiillt ihn nicht; es »fchwebt« in ihm,
aber veicht nicht in feine eigentliche Tiefe binunter oder beffer:
erhebt fich nicht aus feiner eignen Tiefe. Wie merkwiirdig ift die
Méglichkeit folcher Wendungen! Wie merkwiirdig, daB man von
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einer duflerlichen und innerlichen Teilhabe am Raum fprechen kann
und damit von einer dufleren und inneren Befchaffenheit oder Seite
oder einem alfo differenzierten Modus des Raumes an fich felbft!
Von einer »Oberfiiche« gleichfam und einerv »Tiefe«! Ift nicht der
Raum diefer eine, fich felbft in feiner rein formalen Leere iiberall
gleiche? Wohl kann man ecine zweidimenfionale oder ebenenbafte
und eine dreidimenfionale oder »kdrperbafte« Teilnahme an ihm
unterfcheiden: aber kann eine dreidimenfionale Breitung in ibm noch
in vein raumbaftem Sinne differenziert fein?

§ 54.

Die Beftimmung »in vein raumbaftem Sinne« ift zu betonen;
denn fonft wire es ja nichts Verwunderliches. Man ift in der Tat
zundchft verfucht, die Sachlage rvein durdh auflervdumliche Be-
ftimmungen aufzukldven. Es ift ja zualleverft wieder auf die Be-
ftimmungen zuriickzugreifen, die uns bisher ausfclieBlich befchiftigt
baben. Das fcheinhafte Gebilde ift nicht witklicher Tridger feiner
finnlichen Beftimmtheiten: es ift zwar wie das rveale etwa duvch
weifle Farbe beftimmt, aber eben nur leer beftimmt; da ift nicts,
was an fich felbft in und mit diefer weiflen Farbe ausgewirkt ift.
Es liegt nahe, bhier fofort wieder nach einem befonderen, von
den Qualititen als den getragenen Httributen gefchiedenen und
unterfcheidbaren Trdger zu fuchen; die pure Evicheinung ift »leev«,
weil fie nichts in fich oder binter fich bat, was den ganzen Erv-
fcheinungskomplex an fich oder auf fich hat. Und die Materie, fo
ergibt fich dann felbftverftandlich, ift eben diefer »tragende Kern«.
Aber bhier nun gerade ift die allergrdfte fachliche Vorficht geboten,
um eine ganz naive und den zentralen Punkt gevade vevdeckende
Huffaffung von dem zu trennen, was an einev folchen Intevpretation
vichtig bleibt,

§ 55.

Zunichft ftebt die Sachlage in naiv vdumlicher Scheidung vor
Hugen: innen der dunkle materielle Kern, aufien die finnliche Umw.
kleidung. Hber man fiebt auch fofort, daf} fich das ins Unendliche
velativieven 14Bt. Hlles was »Inneres« ift, kann durch einen Schnitt
»Oberfliche« werden und damit zur finnlichen Erfcheinung kommen. ')
Hber hieran gerade {cheint ja fchon devr ausfchlaggebende Unterichied

1) Wie fich diefer prinzipielle Tatbeftand mit der Mdglichkeit einer
Atomiftik vertrdgt, werden wir fpéter fehen.
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zur puren Ecfcheinungsentitit zu liegen: daf iiberbaupt etwas finn.
lich manifeftierte Oberfliche werden kann — was es vorher nod
nicht war, fondern »dahinter« lag. Bei einer puren Erfcheinungs-
entitdt ift prinzipiell »alles am Licht«. Es gibt nichts, was noch
aus einer verborgenen Tiefe an die Oberfliche gebracht wevden
kénnte. Hlles was vorbanden ift, ift auch manifeft. Hber gerade
das bedarf noch einer febr wefentlichen ndheren Beftimmung.

§ 56.

Es fieht nach dem Vorigen fo aus, als ob es fiir den ganzen
Untevichied ausfchlaggebend wive, dafl die noch vorhandene »Tiefe«
fo lange im Dunkel verfichloffen ift, als fie eben nicht duflevre Ober-
fldche, d. b. Grenze der gefamten Entitdt ift. HAber es foll gleich
betont werden — und dem anfchaulich Faffenden wird es obne
weiteres einfichtig —, daB fubftanzielle Tiefe der Moglichkeit, durch
und duvch manifeft und »am Tage« zu fein, nicht zu widecfprechen
braucht. Dafl alfo nicht bievin zunddhit der Unterfchied begriindet
ift zwifchen fubftanzieller und icheinbafter Seung; wenn auch, wie
wir fehen werden, materielle Gegebenheit das Moment der Vet
fchloffenheit und » Dunkelbeit« in fich felbft wefenbaft einfchliefit.
Zuniddhft aber muf erfafit werden, daB nicht deshalb die pure Er-
fcheinungsentitit eine folche ift, weil an fich alles am Tage und nichts
verdeckt ift, fondern weil gar nichts vorbanden ift, was iiberbaupt
verdeckt fein kdnnte. Weil fie fchlechthin nur oberflichenbaft
konftituiert ift und es daber fozufagen gar kein Kunftftiick fiiv fie
bedeutet, ganz und gar manifeft zu fein. Die »Tiefe«, die ver-
fchloffen und vevdeckt fein kdnnte, fehlt., Die materielle Entitdt
dagegen hat diefe »Tiefe« und bier ift es nun allerdings fpezielles
Charvakteriftikum, daf diefe immer nur als dufiere Oberfliche in die
HAktualitit dev Erfcheinung zu treten vermag.

§ 57.

Es kommt auf zwei Punkte an, die einander zu widetfprechen
fcheinen, abev gerade in ibrem pavradoxalen Gegeneinander das
Wefen der Sache ausmachen. DaB ndmlich bei der mateviellen Entitdt
einevfeits die ganze Tiefe prinzipiell Oberfliche (ndmlich #uflere
Oberfliche vermittelft eines entfprechenden witklich vollzogenen
oder gedachten Schnittes) werden kann und dafi andevevfeits duvch
keinen folchen Schnitt die Tiefe wirklich zu tveffen ift, die als
folche immer noch »dahinter« ftehen bleibt,
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§ 58.

Man koénnte meinen, daB das Vorige eine felbltver(tindliche
Folge der unendlichen Teilbarkeit des Raumes ift. Sofern namlich
die materielle Entitit den ins Unendliche teilbaren Raum als ein
felbft ins Unendliche teilbares Kontinuum »fiillte, fo mufl ja eine
Unendlichkeit von Schnitten mdglich fein, die doch prinzipiell immer
noch einen ungeteilten und daber in fich felb{t verborgenen »Reft«
laffen. Hber gerade hiermit widvre der enticheidende Punkt aufler-
balb der Anf{chauung gefallen. Denn es handelt fich gar nicht darum,
dafl man mit einer unendlichen Anzahl von Sdhnitten prinzipiell
nicht zu Ende kommen kann; fondern da keiner diefer mdglichen
Sdhnitte in die Tiefe hinabreicht, in die er doch andererfeits
binabreidcht, indem er fie freilegt und zur finnlich ericheinenden
Oberfliche macht. Man fieht fofort, worauf es ankommt, wenn man
lich eine pure Ecicheinungsentitit denkt, die den Raum zwar dvei-
dimenfional, aber als folche eben nur sicheinhaft« und nicht in Wahv-
beit fiillt. HAud von diefer wiitden wir fagen, fie fei ganz und
gar »Obevrfldche«, und gewinnen damit erft den Begriff derv
Oberfliche, auf den es ankommt. HRud bier widre ja eine unend-
liche Folge von Sdhnitten notwendig, um mit der Teilung zu Ende
zu kommen. (DaBl diefe eben wegen der blofien Scheinbarkeit der
Sefung nicht rvealiter, fondern nur anfhauungsmifig vollzogen
wevrden kann, tut nichts zur Sache, vgl. § 60.) Hber jeder Schnitt
wire doch der Konftitution des Ganzen, wenn wir fo fagen diitfen,
»kommenfurabel«. Was an fich felbft durch und durch und fchlecht-
bin nur Oberfliche ift, wird durch die Freilegung einev faktifchen
(duBeren) Oberfliche in diefe Ebene feiner felbft voll »gehobene.

§ 59,

Wir untevichieden »duflere Oberfliche« und Oberfliche {chlecht-
hin. HAufere Oberfliche ift ein rvelativer Begriff: alles was zur
dufleren GOrvenzebene einer rdumlich gebreiteten Entitdt wivd, ift
damit duBeve Oberfliche geworden. Oberfliche fchlechthin ift aber
etwas Abfolutes und birgt das ganze Problem in fich. Es gibt eine
oberflichenhafte Etfiillung des Raumes und eine in die Tiefe gehende.
Oder: es gibt eine nur fcheinhafte Erfiillung des Raumes (die aber
eine dreidimenfionale Erfiillung ift und bleibt) und eine »wirkliche«
oder leibhafte. Und fiiv letitere eben gilt jenes Paradox, das wir
ausfprachen: daB, obgleid eine Unendlichkeit von Schnitten die
ganze Tiefe in lauter Oberflichen zu verwandeln vermag, doch
bei diefer gefamten Teilung (felbft wenn fie als abzufchlieflende
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denkbar wire) die Fiille vdllig ungehoben blicb. Und obgleich nach
einer foldhen Teilung fozufagen nichts iibrig bleiben wiirde.

§ 60.

Aber noch einmal: ift es nicht eine ganz felbftverftindliche
Konfequenz des Welens jeglichen Kontinuums, dafl die materielle
Einbeit eben nur in der bewabrten Kontinuitit ibres konkreten
Seins als folche beftebt, fich aber fowenig aus Oberflichen zufammen-
fehen oder herauskonftruieren 1daft wie eine Liniec aus Punkten?
Obwohl doch auch die Linie in eine unendliche Folge von Punkten
faktifch zerlegbar ift. Hier nun ift fachliche Vorficht befonders ge-
boten. Es ift vichtig, daB dasjenige, was wir uns berauszuftellen
bemiiben, mit dem formalen Wefen des Kontinuums eng zufammen-
hidngt. Hber erftens mufl dabei fchon das Kontinuum in einem
Sinne gefafit werden, der felblt kein ganz felbftverftindlicher ift,
und zweitens liegt das fiiv uns Entfcheidende gerade erft bei dem
Ubergang aus dem formalen Hintergrund zu der matevialen Et-
fillung. Es ift zunidhft wiederum daran zu ervinnern, dafl fich
eine pure Erfcheinungsentitit troty der angenommenen kontinuiev-
lichen Breitung im Raum in einem gerade entgegengefeiten Sinne
zu jener mdglichen Teilung und HRufteilung verbilt. Dafl die Ev-
fcheinungsentitdt in einer jeden auf foldhe Weife gewonnenen
»duferen Oberfliche« ibhrem wabhrbaftigen und eigentlichen Sein und
Gehalt nach entbalten, mit ihm alfo gehoben und dargeftellt ift.
Dafl bier in der Tat die Fliche oder beffer noch Oberfliche — trot
der raumfiillenden Kontinuitit -~ das eigentliche »Maf« oder die
eigentliche Handbabe ift, mit der die Entitit ibvem eignen Wefen
nach gefchdpft oder dargeftellt werden kann. Zugleich aber — das
mufd fofort binzugefiigt werden — ift es andervevfeits ecfichtlich, dafl
eine folche Teilung bei der puren Erfcheinungsentitidt doch eigentlich
und wabrbaft (veell!, fei es nun vealiter oder anfchauungsmifig) gar
nicht moglich ift. Das klingt fehr widerfpruchsvoll zu dem Vorigen.
HAber beide Seiten vefultieren aus dem gleichen ausfchlaggebenden
Punkt und fetten und fordern fich gegenfeitig. Weil die pure Ev-
fcheinungsentitit den Raum nicht radikal und wirklich, fondern
nur oberflichenbaft und erfheinungsmifig fiillt, weil fie nicht im
Raum »ift«, fondern nur auf ibm »ichwebt« (!), kann ein rveller
und das beifit auf die vadikale Tiefe des Raumes abzielender Schnitt
fie nicht eigentlich treffen; fondern fie mufl einem folchen fozufagen
entgeben und aufler ihm bleiben. Weil aber ein folcher Schnitt nur
in Oberflichen refultieven kann (die wefentliche Pavadoxie, die
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hievin liegt, hdngt offenfichtlich und wie wir noch ndher fehen
werden, mit dem Problem engftens zufammen), fo muf gerade
wiederum die pure Erfcheinungsentitdt ihvrem wefentlichen Gebalt
nach dem Refultat vollig kongruent fein. Widbhrend die matervielle
Entitit als die radikal duvchfchneidbare doch damit nicht zur Ober.
fliche auftaucht, weil fie wefenbaft aus der Tiefe nicht heraus kann,

§ 61.

Hus dem Vorvigen ergibt fich, daB nicht die blofle Teilnahme
an dev Kontinuitit des Raumes fcdhon jenen Faktor fejt, der uns
fiitr die Konftitution der Materie ausfichlaggebend ericheint: jener
Faktor der prinzipiellen Unbebbarkeit und UnerichSpfbarkeit des
Gebhaltes an irgendeinem mdglichen Schnittpunkt der doch eigent-
lichft rdumlich konftituierten Entitdt. Sondern daB erft die Art
der fiillenden Teilnahme am Raum diefe Sachlage herbeifiibrt, Es
ift ja dasfelbe, was wir fchon lingft fixierten, dafl es eben eine
radikale und eine nur oberflichliche »Fiillung« des Raumes gibt.
Hber hierin liegt nun zugleich, daf} der Raum feinem eignen Wefen
nach die erftere fordert, falls er namlich als folcher und wirklich
gefiillt werden foll! Damit kommen wir zu dem richtigen Moment
an jener Hufftellung, dafl die Inkommenfurabilitdt matecieller Sejung
zu irgendeinem nidt felblt wieder vaumbaften »MaBl« mit ihvrer
felbfteignen raumlichen Kontinuitdt gegeben ift. Weil fie den Raum
in feiner Kontinuitit nicht nur oberflichenbaft, fondern veftlos
und alfo wicklich fiillt, und weil gerade in diefem Moment das
Spezifikum ibrer feinsmifligen Konftitution liegt, deshalb ift fie dem
Raum als foldbem gleichfam verichrieben und jeder blofl flichen-
baften oder punktuellen Faffung tranfzendent.

§ 62.

Das Vorige laft fich leichter fagen und audh oberflichlich be-
ftatigen als wirklich in feinem ganzen ontifchen Schwergewicht faffen.
Die Einficht in das ontifch-formale Wefen des Raumes und das
ontifch-mateviale Wefen der Matevie bedingen fich gegenfeitig, und
je tiefer das eine begriffen wird, um fo tiefer auch das andeve. Wit
kénnen bhier in eine Analyle des Raumes an fich felbft nicht ein-
geben. Nur das, was fiir die Konftitution der Materie unmittelbar
grundlegend ift, kann bervorgehoben werden. Und das ift eben
jenes, wenn wir fo fagen diirfen, myfteridle Moment, das jedem
echten, in fich felbft gefchloffenen (feinsmifigen; etwa im Unterichied

zu einer kontinuierlichen Reibe!) Kontinuum anhaftet, ja worin das
Huffevl, Jabrbuch f. P’hilofopbie VI 14
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Wefen desfelben zentral gefetit ift, jenes Moment, deffen durdh immer
erneute HAnalyfierungsverfuche Herr zu werden durch die ganze
Gelchichte der Philofophie von immer anderen HAnfagpunkten ber
verfucht worden ift. Es bandelt fich um den »Abgrund«!), der
zwifchen zwei auch nocd fo nahe geriickten Punkten einer folchen
Kontinuitdt immer nod liegt; dem {chlechthin nicht ausmeflbaren
Hbgrund oder der fhlechthin formal nicht zu hebenden »Untiefe«.
Was nun den Raum felbft betrifft?), fo ift diefe Untiefe eine abfolute
und fozufagen allfeitige. Fidngt man an, in diefen Abgrund bin-
unterzufteigen, fo gibt es (objektiv-wefenbaft, nicht etwa pfycholo-
gifch!) keinen Halt mebr. Ev ift das fchlechthin MaBlofe; und
zwar das an Leerve Maflofe; das fich felber nach jeder Richtung
ins Unendliche »Fliebende«, fich felber in jedem Sinne unendlich an
Leeve Tranfzendente. Eine Dimenfion, die eben eine Dimenfion des
fcblechthinnigen formalen Hbgrundes ift.

§ 63.

Hber fo fchwer das eigentlich zu vollziehen und zu faffen ift,
fo macht es doch nur die eine Seite der Sachlage aus, deren andere
darin beftebt, daB nun gerade diefe Dimenfion abfoluter Maflofig-
keit in fich felbft die Grundlage ift jeglicher duBeren Meflbarkeit
und jeglichen in duflevren MafBverhiltniffen fich konftituievenden Ge-
bildes. Und nicht nur die faktifche, fondern die wefenbafte. Punkt,
Gerade, Fliche und idhlieBlich der Koérper find Raumgebilde und
fegen diefen voraus; aber fchon beim Ubergang vom Raum zum
Punkt ift etwas vollzogen, was bei tieferer Einficht zunidchit wie
fachlicher »Wabnfinn«, wenn wir uns fo ausdriicken diirfen, ausfiebt,.
Die abfolute Untiefe erfcheint ploglich fixiert! Die Unendlichkeit aller
Unendlichkeiten — was maBlofe Leeve betrifft — ift »irgendwo«
erfaft und feftgebalten! In der Dimenfion abfoluter »Flucht« vor
jeglihem »Halt« und Maf ift ein fefter Punkt gegeben!

§ 64.

Das fachlich Ungebeuerliche, das bierin liegt, mufl gefehen
werden; denn an diefer Stelle evbhilt die ganze Problematik ibv
Schwergewicht. Hber ebenfo ift nun die Gegenfeite ins Huge zu

1) Vgl. Adolf Reina ch »liber das Wefen der Bewegung«, Gefammelte
Schriften, Halle a. S., 1921, und Alexander Koy vé »Bemerkungen zu den
Zenonifchen Paradoxen«, Jahrbuch V.

2) Inwiefern man von d e m Raum als einer fiir fich fafibaven oder gar
fiiv fich fetbaren Entitdt fprechen kann, wird weiter unten (§ 71f.) erldutert
wevden. Es kommt bievr zundchft nicht davauf an.
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faffen, auf die ichon hingewiefen wurde: da andererfeits wiederum
nur ein Raum eine folche Setyung wie einen Punkt (und weitechin
alle geometrifchen Gebilde) mdglich macht. Und auch umgekebrt:
wenn iiberhaupt eine formgle Fixierung in dem an Leeve abfolut
Maflofen mdglich ift, fo kann diefe nur duvch die bekannten geo-
metrifchen Gebilde gefcheben. Denn es find Fixievrungen, die als
folde zugleich die dem Raume wefenbafte Tiefe und Untiefe be-
ftehen laffen, die fich als folche auf diefe Untiefe oder in ibt
abzeichnen. So paradox das nicht nur klingt, fondern ift — in ibnen
ift es anfchaulich vollzogen. Der Punkt ift vornehmlich daduvch
charakterifiert, dafl er die ganze Untiefe beftehen lift; daB ev in
dem Hbgrund aller Abgriinde »gefetit« fein kann, ohne fich zu
feten und fo den Hbgrund an fich felbft in irgendeinem Sinne zu
»heben«. In ibm gefchieht eine Fixation des maflos Leeren an fich
felbft, die alfo das Unfixierbare als diefes Unfixierbarve
»fixierte« und alfo nicht aufhebt, fondern gevade fefthdlt. Er
markiert die unendliche »Flucht«, obne ihr in irgendeinem Sinne
eine Grenze zu fetien. Das ift nur méglich ducch feine eigne abfolute
(nicht nur materiale) fondern auch formale Nichtigkeit. Ev ift tat-
facblich das, was nicts ift: das in jedem Sinne und nach jeder
»Richtung« von fich felbft fort ins unendlich Leere Weifende.

§ 65.

Mit einer Geraden ift nun erftmalig das gefchehen, was das
Paradox vollftindig madt: der Abgrund ift »irgendwo« durchmeffen
und alfo hier »iiberbriickt« worden. Indem 2zwei Punkte gegen-
feitig aufeinander weifen, ift der allgemeinen Flucht ein faktifchet
Halt geboten. Der eine fixiert fich im anderen und kann nicht von
ibm los. Sie bilden eine Einheit, die fich in fich begrenzt und fo
der MaBlofigkeit unmittelbar Trofy bietet. Hber wie ift das mdglich?
Wie kann die abfolute Tranfzendenz (das ift eben das fich felber in
unendliche Leeren unendlich Fliehende) in irgendeine Einheit ge-
fammelt und gleichfam auf fich felbft zuriickgebracht werden? Und
dennodh gefchieht dies. Und dennodh ift es gerade das ausfchlag-
gebend Charaktefiftifche eines folchen Gebildes (eben hier der
Geraden), daf in ibr die abfolute Flucht als foldhe gefammelt,
das fich felber abfolut Tranfzendente als foldhes in fih zur Ein.
beit gebracht, das abfolut Mafllofe als foldhes durchmeffen und
abgemeffen ift. »Hls foldhes« — und alfo wiederum nicht aufge-
hoben, fondern im Gegenteit in feiner ganzen Eigenatt beftétigt

und fixiert. Zwifchen zwei Punkten liegen Abgriinde iiber Abgriinde.
14"
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Und bleiben liegen und beftehen. Sie find nicht aufhebbar und
nicht tilgbar. HAber diefe Abgriinde iiber Abgriinde werden durch den
gegenfeitigen Hinweis der zwei Punkte aufeinander zufammen-
gebunden: eine Einbeit, in die Unendlichkeiten von Unendlich-
keiten eingeben, weil fie ja eben die »Abmeffung« folcher darftelit,

§ 66.

Vot allem ift zu fehen und feftzubalten, daf die — formale —
Unerichdpflichkeit eines folchen Gebildes an devr abfoluten inneven
Tranfzendenz hidngt, in der die Einheit gefetst ift. Das befagt: dafl
es nichts in diefer Einbheit gibt, was nicht {chlechthin aufler dem
andevren wire und es gleichfam ins Unendliche flieht. Wir fagen das
noch einmal, obwobl es ja die felbftverftindliche Folge des iiber den
Raum Gefagten ift. HAber es gibt kaum einen widchtigeren Punkt
fiic die gefamte Sachlage. Es wird ein Motiv fein, das immer
wiedetrkebrt. Dafl ndamlich dasjenige in eine Einheit gefett ift, was
an fich jedev Einbeit (jedem Einsfein mit fich felbit) widerftrebt.

§ 67.

Es ift zweierlei zu unterfcheiden: die »Abgriinde«, die in der
Einbeit felbft ftecken und mit ibt als foldhe gefaBt und iiberbriickt
find, und andervertfeits die »Hbgriinde«, in die binein die Einbeit als
ganze genommen »gefetyt« ift — gefetyt als ein iiber dem MaBlofen
und in ibm Befeftigtes und Fixiertes. Hier ift in bezug auf die
Gerade dasfelbe zu fagen wie beim Punkt. Nur bandelt es fich
eben fchon um die »Fixierung« des Mafllofen in einer mit fich felbft
befchloffenen Einbeit. Hllerdings einer folchen, die fich in dem puren
Hin- und Herweifen von einem Punkt zum andeven etichdpft und
mit diefer fiiv fie konftitutiven Funktion, eben nur »Weg« zu fein
iiber das Maflofe fort oder duvrch es bindurch, nod Kkeinerlei
Breitung und Rube in fich befit. Es ift das typifche Gebilde
formaler Rubelofigkeit.

§ 68.

Mit der Fliche ift diefe formale Rube und Breitung gewonnen.
Eine folche Einbheit weift nicht mehtr nur in vubelofem Hin und Her
durch den Hbgrund bindurch, fondern fie bildet als folche eine
fixievende Stédtte in ibm. Die Paradoxie erneut fich natiiclich, ja
fie wird immer prédgnanter: das was prinzipiell in die Tiefe veifit,
madt die Konftitution einer fich »in der Hohe « baltenden und be-
wabrenden Einbeit méglich. Fldche ift: Darbietung nach »auflen
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oder nach »oben«. Sie fefyt fich der Tiefe ebenfo entgegen, wie fie
fie anderverfeits vorausfetit. Nur der Abgrund als foldher kann
in einer Einheit des puvren »Schwebens« aus fich heraus gehalten
werden. Das heifit, dafl feine Untiefe in der Flicdhe nur wie ge-
bannt, nicht aber vernichtet ift — formal gebannt in jedem Punkt
ibrer felbft, in dem fie, die Untiefe, doch zugleich kontinuierlich
wieder aufzureifien dvobht. In diefer formalen Bannung des
Abgrunds befteht das Wefen der Fliche.

§ 69.

Der Abgrund bat eine »Oberfliche « gewonnen oder beffer er
bat Oberfliche gewonnen — das ift das merkwiirdige Ergebnis. Der
Punkt bringt eine erfte Fixierung, die Gerade einen Weg, die
Fliche fetyt einen »Plan«. Hber doch nur einen Plan: nur ein
oberflichlich Zufammenbaltendes, das fich des HAbgrundes felbft noch
nicht zu bemidhtigen, ibn nicht aufzunebmen, ein- und zu be-
fchlieflen vermag: er felbft bleibt in der MaBlofigkeit feines Hb-
fturzes unter- und auflerbalb.

§ 70.

Damit ift die nddite — in der formalen Dimenfion hodhite —
Stufe angedeutet. Im dreidimenfionalen Gebilde ift der HAbgrund
felbft aufgenommen und eingefchloffen. Nicht mehr nur eine Fixie-
rung im Unfixierbaren, nicht mebr nur ein Weg im Unwegbaren
(weil fich felbft in fich felbft Unerveichbaren), nicht mebr nur ein
gebreiteter Plan der Rube und Begrenzung im unendlich Abftiirzen.
den - fondern diefes unendlich Hbftiirzende felbft eingefchloffen,
gefammelt, mit f{ich felbft zufammengebunden. Hier find die pola-
rven Gegenfiie der Tranfzendenz und Immanenz formaliter abfolut
vereinigt. Das war im rvelativen Sinne aud vorber fchon der Fall;
aber eben nur im relativen — infofern in der Geraden die abfolute
Tranizendenz nur zurv Einbeit gebracht wird in einem typifcdh in fich
felber fliichtigen Gebilde, in der Fliche jene zwar fchon zur rubenden
Breitung gelangt, aber dodh gerade auch durd diefes nur Planhafte
offen und ausgefetit bleibt fiir jegliche Unendlichkeit. Im vdumlichen
Gebilde dagegen ift das Tranfzendente aus den Fernen der Maf}-
lofighkeit und abfoluten Flucht zu fich felber zuriickgekehrt und mit
fich felbft einig geworden, es ift in fich felber eingefchloffen und
befchloffen — mit einem Wort zur Immanenz verkehrt. Hber wobl
verftanden: auch hier als das bleibend Mafilofe, als der jeglicher
Immanenz fpottende Hbgrund! Und doch gehoben, und doch ge-



214 Hedwig Conrad - Martius, {56

eint, und doch immanent geworden und doch zufammengeidloffen.
Man kann und darf diefer Einficht nicht aus dem Wege gebhen,
fondern muf} fie ftehben laffen wie fie fteht.

§ 71.

Wir baben bisher den Raum als ein abfolutes Gebilde betrachtet,
den man fozufagen fiit fich »feien« konnte. Die Frage, die da-
mit angefchnitten ift, diirfte wobl eine der diffizilften ontologifchen
Fragen fein, die es gibt. Wir wevrden nicht wagen, dariiber etwas
endgiiltig Verbindliches zu fagen. In dem Hin und Her der HArgu-
mente find folgende Punkte zu bedenken. Materielle Seung ift,
was man fofort fieht, aber was in feiner eigentlichen ontifchen Be-
deutung noch genaueftens fixiert werden witd — in fich felbft
(fozufagen von Grund bher und durch und durdh) vaumlich konftituiert.
Oder: fie ift nichts andeves als vdumlich gefegte Fiille. D. b.: das
Verhiltnis 1aBt fich nicht mit dem Hinweife 16fen, daB eben ein
Raum da fein muf}, in den die Matevrie fozufagen »hineingegoffen«
wird, fondern gerade umgekebrt: fie felbft fest mit fich felbft den
Raum als die ibr konftitutive inneve und damit aud 4duBerve Di-
menfion. Sie breitet fih — nicht in einen (gefdBartig gedachten)
Raum binein, fondern fie breitet fich von vornherein als sraum-
hafte«. Es wivd das, wie gefagt, nocdh nidher expliziert werden.
Man kann fagen: wenn Matevie oder Matevielles ift, dann ift eben
Raum. Es bedarf keines vorgegebenen Raums. Und bedarf feiner
nicht nur nicht, fondern kann audh gar nicht fein? Ift es iiberbhaupt
moglich, veinen Raum fiiv fid zu fegen?

§ 72.

Hier nun wevden wir eine Stufe tiefer gefiihrt. Und die bis-
herigen HAnalyfen tliber das Wefen des Raums kdnnten eine eigen-
tilmliche Einficht geben. Der Raum ndmlich als die Dimenfion des
mateviellen Seins ift ein »anderer« geworden, als der er an fich
felbft ift und gefafit werden mufl. Der fich felbft ins Unendliche
binein tranfzendente Hbgrund ift nicht nur formaliter, fondern
faktifh und matervialiter fo weit ausgemeffen und durchmeffen, als
es eben materielles Sein gibt (vgl. die folgenden Pavagraphen):
und zwavr eben dadurch, daB er ein materialiter »erfiillter« ift.
Hieviiber wird fogleich zu fprechen fein., Damit ift er aber ein
formal durchmeffener; denn nun find mit den »fixierten« Riumen
die »Zwifdhenvdume« zugleich fixiert. HAn diefem Punkt gilt es
jenes Merkwiirdige und wie es uns fcheint Enticheidende zu volls
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ziehen: daBl erft diefer mit matecriellem Sein erfiillte und duvch-
meffene Raum (mit diefer Etfiillung und Duvchmeffung) zu einem
dem mateviellen Sein angemeffenen »GefdB« wivd! Diefen
gefaBartigen Raum, d. h. diefe Dimenfion, die man unmittelbar
» ibrig « behidlt, wenn man die ganze materielle Welt » ftreicht«,
aber dodh ihre »leeren Plie«, wenn man fo fagen dacf, geiftig
noch mithat, kann man nict fiiv fich fegen wollen. Sie fteht und
fillt mit dev faktiichen Exfiillung. Es ift ein ontologifch genommen
naiver Schnitt, den man hier anlegen will. Raum als Dimentfion,
in die Materie unmittelbar hineinpaft (in die fie fozufagen »ohne
Paradox« bhineinpafit!), ift und beftebt nur in und mit matevieller
Setung felbft. Hber nun gibt es, fo fcheint uns, neben diefem
naiven und an der Oberfliche gefiihrten noch einen ontifch radi-
kalen Schnitt, der Materie und Raum in einem ganz anderen Sinn
einander gegeniiberftellt. Streichen wir ndmlich nicht nur die ganze
materielle Welt, fondern 16fen wir auch unferen Blick von jeder —
mit ibv gegebenen — faktifchen und unmittelbar mdglichen Fixierung
und Duvchmeffung, fo bricht jener »Abgrund« auf, von dem wir
fprachen. Der fo wenig ein unmittelbares Gefifl fiit matevielle
Setung ift, dafl es zunicdit als das ontifdh Ungebeuerlichite ec-
fcheinen muf, ihn sausgefiillt« zu denken; ja nur, wie wir wiffen,
in irgendeinem Sinne, formal fixierbar. Diefe »Dimenfion« ift
keine Dimenfion mebr, d. h. ein Husmefibares; und fie hat auch
keine Dimenfionen mebr, d. h. konkrete Moglichkeiten verichiedens
artiger Ausmeffung. Sie ift nicht nur leer von allem andeven,
fondern auch abfolut leer von fich felbit. Jeder Verfuch,
fie in irgendeinem Sinne zu faffen, zu fixieren, zu begrenzen,
verfilicht fie als folche von Grund auf. Es ift fozufagen nur durch
einen geiftig mitvollzogenen Hbfturz (alfo nur dynamifch, nicht
ftatifch) moglich, ibrer geiftig in Etwas Herr zu wevden. Das ift
nicht mebr der »veine Raum« im unmittelbaten Sinne. Ja, man
kann fogar fagen, daB fchon im Begriff des Raumes felbft das
» Gefchloffene « und Bewahrende (das Dimenfionsbafte) liegt. So
wire es auch kein Raum mebr oder noch kein Raum. Hber doch
das dem Raum und weil eben jeder raumbaften Sethung wefenbaft
»zugrunde« liegende » An fidh «.

§ 73.

Aber was ift es mit diefem An fich? Ift es nicht gleich — dem
»Nichts«? Ift nicht fchon diefer Verfuch, es mit Bildern und fym-,
bolifchen Wendungen zu faffen, eine Vevdedkung und Verfdlichung



216 Hedwig Conrad - Martius, [58

des Tatbeftandes, dafl wir einfach dem Nichts gegeniiberftehen?
Und wenn es fo liegt, fo ift es ja unfinnig, aud nur in bildlicher
Wendung nod von einer »Dimenfion« zu fprechen; dann gibt es
eben nur den Raum als die uvreigne formale Dimenfion des ma-
terialiter Gefetiten und mit der Streichung diefer konkveten Sach-
lage (materielles Sein mit ibrem von ihr unabldsbaren Dimenfions-
fchema) bleibt eben das Nichts oder mit andern Worten iiberhaupt
nichts. Hber biermit, fo fcheint es uns, wire der entfcheidende
Punkt der ontifchen Problematik umgangen. Denn darin liegt ibt
Spezifilches, daf materielles Sein in und mit feiner inneren und
duferen Dimenfion der Raumbaftigkeit nicht ontifch - wefenbhaft ge-
faft werden kann, wenn nict jene »Dimenfion des Nichts«, wenn
wir fo fagen diivfen, vovausgefetit wird. »V orausgefet«, nicht
aber mit der Sefjung materiellen Seins alleverft »erwachfend«! Dies
nun im Einzelnen zu zeigen, wird unfere eigentliche ontifche Ruf.
gabe fein.

§ 74.

Wir kniipfen wieder an das Friihere an. Unfece fpeziclle Frage
galt jenem eigentiimlichen Gegenfai von rvadikaler (und damit
wabrhaftiger) und nur fcheinbafter »Ecfiillung« des Raums. Wit
haben die Léfung immer noch nicht véllig in der Hand, wenn audc
die eine Seite der Sachlage jetit in ganz neuer Beleuchtung vor
Augen treten kann. Wir blicken namlich jetit zuerft dielem rveinen
Phanomen an fich felbft ins Auge. Daf matevielles Sein jenen
»Abgrund« veftlos ausfiillt, Der Leere iiber Leere fteht jefit die
Fiille iiber Fiille gegeniiber! Oder vielmebr: die unendliche Leeve
an fich felbft bat fich mit der unendlichen Fiille vereinigt und fozu-
fagen vermiblt. Und auch das ift noch nicht ganz genau. Denn es
liegt ja fo, daBl die Fiille nur desbhalb diefen Charakter der Unev-
fchopflichkeit an fich hat, weil fie diefes an Leere Unerfchdpfliche
sauszufiillen« beftimmt ift. Das befagt aber, daB es fich hier um
eine »Unendlichkeit« und »Unerichdpflichkeit« ganz beftimmten
Chavakters bandelt. Den Hbgrund chavakterifierten wir als das
fich felber ins Unendlihe Tranfzendente. Das ift — und zwar
bier im vein Formalen — der abfolute Gegenfaty zu allem Bei fich
und In fich, zu aller méglichen Einbeit, Form, Begrenzung und
Sammlung. Ift es fpezielles Wefen des materiellen Seins, diefem
Abgrund angemeffen zu fein — und das ift es —, fo mufl es eben
gevade diefe Form der Nichtform, diefe Sammlung der abfoluten
Flucht, diefe innere Begrenzung der abfoluten MaBlofigkeit, mit
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einem Wort diefe Immanenz der fchlechthinnigen Tranfzendenz fein,
in der fie und mit der fie als Realitdtseinbeit (und desbalb eben
als durch und durch ungeeinte Einheit) gefet ift. Die Form des
Abgrunds ift die Form ibres materialen Wefens. Der HAbgrund
wird an ibr nicht aufgeboben, fondern nur ins Materiale umge-
wandelt, im Gegenteil, indem fie in ihn eingebt und ihn fiillt, geht
ev in fie ein.
§ 75.

Um den Sdhnitt in der richtigen Weife zu legen und nicht in
jene naive Vorftellung zu verfallen, die den Ranm als »Gefdf« und
die Matevie als vorber fchon fertige einander gegeniiberftellt und
gar nichts fagt und 16ft, ift es wichtig, das, was wir hier immer
»Fiille« nennen, feinsmiflig ndbevr feftzulegen. Man dacf fie eben
nicht fchon von vorneherein im Sinne der als Materie
geformten Fiille faffen. Es handelt fich ja gerade darum, Matevie
ontifch »entfteben« zu laffen, d. b. fie aus ibren wefenbaften Konfti-
tuentien (alfo von Grvund auf) aufzubauen. Wir miiffen dabei
wieder an unfere Beftimmungen iiber Realitit ankniipfen. Ontifche
Aufgabe ift: irgendeinen »Gehalt« (daf es fich bei den verichiedenen
Seungsarten nicht um jeden beliebigen Gehalt handeln kann, ift
felbftverftindlich; aber es wird darauf noch ndher eingegangen) als
Gebhalt einer realen Einheit evfteben zu laffen. Man weifl, was das
beifit: ibn fo erftehen zu laffen, daf er zum wabhrbaft ausgewirkten
an einem Triger wird, der eben daduvch Tridger ift, daf ein
folcher Gehalt an ihm wabhrbaft ausgewirkt ift. Es bat eine Einbheit
zu entftehen, in der diefer Gebalt nicht nur das formal Beftimmende
ift, fondern — als der entfaltete »Leib«, als die materialiter be-
feffene Fiille evicheint und der Trdger eben die Einbeit felbft ift,
die diefen Leib hat, die in diefer entfalteten Fiille daftebt. Hier
begegnet uns das Wort »Fiille«. In feiner leibhaften Ausgewirktheit
wird der Gebalt zur fubftanziellen Fiille. Was veal ift, befist fein
cignes Sein als Fiille. Was rveal ift, witd aber damit auch zu einer
mit fich felbft umichloffenen Entitit. Zu einer »Einbeit« im ganz
prdgnanten Sinne. Nicht ndmlich nur zu einem formal geeinten
Gebilde, fondern zu einem folchen, das fich felbft in {ich bat.
Denn darin beftebt ja gerade das Eigentiimliche, daf} es fich, wie
wit friiber fagten, felbft zum Gefchenk ecthalten hat, fich felbft emp-
fangen hat und daber fich felbft umfangt. Realitdt ift Immanenz
in Perfon. Das durch den Befiy feiner felbft fich felber Zugekehrtte
oder in fich felber Hineingekehrte und damit allem Ubrigen Gegen-
iibergeftellte.
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§ 76.

Es ift jet leicht, die »Seinsaufgabe«, die matervielle Setjung
bat, zu chavaktervifieren. Materielle Seyung ift als folche eine Form
realer Settung. In ibr gewinnen Gebalte irgendwelcher Hrt Sub-
ftanzialitdt, Leibbaftigkeit — Fiille. In ibr alfo (d. b. in der fpezi-
fifhen Form der Matervialitit) fchliefen fie fich zu jenen, mit fich
felbft beladenen, fich felbft umfangenden und alfo durch und durch
immanenten Einbeiten zufammen. Und wir wiffen, was das bier
bedeutet. DaB Einheiten entftehen, die ibr materialiter mit fich
felbft umidhloffennes Wefen, die ibren von ibnen felbft wabrbaft
umfangenen und alfo zur umichloffenen Fiille gewordenen Gebalt
in der Form der abloluten Tranfzendenz, Selbftflucht und Leere
fejen miiffen.

§ 77.

Materielle Wefenheit i {t das eben Gekennzeichnete. Der Gehalt
materieller Einbeiten ift als Fiille gefet (und alfo zu materialer
Immanenz gelangt) als fich felber formal durch und durch tranfzen.
denter und von fich felber durch und durd leever. Das Spezififche
laft fich nur und allein durch diefe radikale Entgegenfeyung faffen.
Es ift das in den Abgrund und alfo in das MafBlofe als folches ma-
terialiter Hingemeffene und zur matevialen (fich felbft immanenten)
Einbeit Gewordene. Einer Einbeit, die an keiner »Stelle« ibrer
felbft in fidh, fondern f[chlechthin aufler fich ift und eben in und
mit diefem formalen Auflerfichfein d o b »Einbeit«,

§ 78.

Und jetit ift noch einmal diefes fo Widchtige feftzulegen: der
Gebalt, um deffen fubftanzielle Auswirkung es fich bhandelt, fiillt
nur infofern den Abgrund, als er eben in ihm oder mit und untev
der wabhrhaftigen Teilnabme an ibm zur Fiille wird. Erv ift es
nicht fchon vorher. Es ift ja gerade der Sinn einev folchen Realitits-
fegung, daB mit ibr die Fiille erft berausfpringt. Zunddfit ftehen
fich rein der »HAbgrund« und der an fich felber leiblofe Gebhalt
gegeniiber. In feiner Vermdhlung mit dem HAbgrund, in feinem
wabrhaftigen Husgewirktwerden in ibn hinein, entitebt die ma-
teviale Fiille, entfteht Matevie, entfteht durch und durch rvaumbaft
beftimmte Subftanzialitiit.

§ 79.

Denn das ift nun die andre uns fchon bekannte Seite: in und
mit der Hineinfubftanzialifievung dev Fiille in den Abgrund entftebt
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der reale Raum. Der Ungrund wird zum formal abgemeffenen
und abmeflbarven »Gefial«, Hbgrund plus fubftanziell in ihn hinein-
gewitkter Gehalt gibt Raum plus Matevie!

§ 80.

Aber wit ftehen noch nicht am Ende. Im Gegenteil, es ecrhebt
fich jett erft das fchon immer angefchnittene und nod zu keiner
Lofung gebrachte Problem: was nun das eigentlich bheifit: den Hb-
grund fubftanziell (»vadikale) ausfiillen. Und worauf der Gegenfaty
berubt zu der nur fcheinbaften und »oberflichlichen« Erfiillung des
Raums bei der blofien Ericheinungsentitit. Was heifit, den Abgrund
radikal und veftlos fiillen, wenn doch audh die blofl ericheinungshafte
Fiillung eine wirkliche »Breitung« in ihm und fo doch ebenfalls eine
A us fiilllung feiner darftellt? Immer wieder kommt uns jene Wen.
dung, dafl es fih in diefem letiteren Fall um ein eigentiimliches
»Schweben« des fiillenden Gehaltes im Raum bhandelt — um eine
eben nur {chwebende Husfiillung, die als folche wobl eine gebreitete
dacftellt, aber doch eben nicht »auf dem Grunde rubt«. Wibhrend
gevade dies das Charakteriftifche bei der materiellen Sejung ift,
dafl der — eben damit — fubftanziell ausgewirkte Gehalt auf dem
Grunde vuht, auf dem Grunde des Abgrunds!

§ 81.

Um aber iiber diefes Moment zu vélliger phanomenaler Klarheit
zu kommen, miiffen wir ein Anfchauungsexperiment madcen, das
uns wiederum folche moglichen Wefen vor HAugen fiibrt, die, obne
mateviell im engeren und ftrengen Sinne zu fein (diefen Sinn
wollen wir ja herausftellen), doch ein leibbaft fubftanzielles Beftehen
in diefem Dafein haben konnten. Wir fagten eben, der Gebalt der
puren Erfcheinungsentitit »fchwebe« im Abgrund, ibn fiillend, aber
doch nicht auf feinem Grunde rubhend. Hls fchwebender ift er ein
von irgendwo bher gehaltener und getragener; ev ift gleich-
fam nicht fich felbft iiberlaffen, alfo »hinabfinkend« in die Tiefe
der Tiefen. Zur puren Ervicheinungsentitit gehdrt es fpeziell, wie
wir wiffen, daB fie ibr felbfteignes Realititsfundament auflev fich
bat. Sie trdgt und bhidlt fich nicht felbft, fondern wird von einem
ibr tranfzendenten Otrt her gebalten. Jet aber denken wir uns
eine Entitidt, die fich felber trdgt und bilt (was zundchit nach unfeven
Einfichten bedeutet, daB es fih um eine wabhrhaft fubftanzielle
Segung bandelt), die fich aber nun fo tvdgt und hilt, daB aud
hier der ausgewirkte Gebalt nicht als ein in die Tiefe und den Un-
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grund binabgefunkener und dort nun einmal liegender evicheint,
fondern als ein durch und durch »in die Héhe« gebaltener und als
folcher fchwebender bewahrt wird.

§ 82.

Man muf dabei vollziehen, dal es fich um einen wahrbaftig
fubftanziell ausgewirkten Leib im dufleren Sinne handeln kann. Das
heifit um einen raumbaft ausgewirkten, in vdumlicher Breitung
fich darftellend und ecfcheinend. Wir fagten, dafl fich ein folcher
»Leib« von der ericheinenden Fiille der puren Erfcheinungsentitit
dadurch unterfcheidet, dafl er ein von innen her getragener ift;
dafl die Entitdt, die als folche ericheint, an fich felbft das Fundament
und die Realititsgrundlage diefes ihrves Erfcheinens dartftellt. Da-
duvch eben kommt es zu einer Trédgeceinbeit, die in der Fiille des
Evidheinenden ausgewirkt ift und in ibr ericheint. In der Er-
fcheinungsentitit e v fcheint nichts. Diefes Moment aber nun, daf
bei der fubftanziellen Entitit (wicr fprechen hier nur von der oben
chavakterifievten nich t- materiellen im engeren Sinne) die Fiille det
Ecxfcheinung von innen »getragen« wird, mufl in feiner ganzen
Prdagnanz gefafit werden. Es ift — wenn fie ndmlich in vollkomme-
ner immatevieller Reinbeit gefafft wird — nichts an ibr, was nict
in jenem Sinne getragen wird, den wir von der puren Erfcheinungs-
entitit ber kennen: was nicht »in der Schwebe« gehalten wird.

§ 83.

Hierbei ift Zweierlei zu konftatieren: dafl ein folcher Leib ein
durch und durch kraftfundiecter fein muf. Und zweitens dafl
die Seinsrichtung einer folchen Entitit eine prdgnant von innen nach
auflen gehende ift. Friiher fprachen wir von der abfoluten Tran-
fzendenz in der immanenten Konftitution einer jeden den Raum
kontinuierlich fiillenden Entitat. Das ift die fpezifilche Form alles
Raumbaften, daf} »alles« auflerhalb »alles anderen« gefetit ift. HAber
bier nun erbhidlt diefe Beftimmung das fpezielle Moment, daf} es fich
dabei nicht um eine {dhlichte Gegebenheit, um eine gewiffermafien
»ftatifche« Ordnung- bandelt, fondern daf der ganze Leib kraftmigig
aufler fich felbft gebalten wird, daB er im pofitiven Sinne an jeder
»Stelle« feiner felbft aus allem anderen heraus gebalten wird.
Daf} diefe Ovdnung der Tranfzendenz die Folge eines dynami-
fchen Verhiltniffes ift. Hiermit bdngt zufammen, daB fich ein
folcher Leib nicht riickwirtig »belchweren« kann, daf er nicht auf und
in fich felber »zuriickiinkt« und zu einer Belaftung feiner felbft wird.
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§ 84.

Wenn wir hier von »Kraft« und »dynamifchen Vervhiltniffen «
fprechen, fo ift felbftverftindlich, dafl dabei nicht von phyfikalifchen
Beftimmungen die Rede fein kann. Es wive dasfelbe zu fagen,
was im Kapitel iiber die Realitit ausgefiibrt wurde (vgl. § 16f.).
Pbyfikalifche Beziehungen fetien fertig konftituierte Natur vorvaus;
ontifche Beziehungen konftituieven fie. Es ift ja noch gar nicts da,
auf das kraftmidfig im Sinne des Phyfikalifchen gewirkt wevden
kénnte. Und fpeziell in unferem Fall handelt es fih um die Kon-
ftitution einev Entitit, die auch als fertige auBerbalb der Dimenfion
des Pbyfikalifchen fallen wiirde. Wenigftens des Phyfikalifchen im
medanifchen Sinn. Das ift gerade unfere eigentliche Hufgabe, die-
jenige Setjung ontifch zu begreifen, die phyfikalilch - mechaniich
tangierbar ift — die Matevie! Zu diefem Zweck {chaffen wir uns
in reiner Wefensbetrachtung eine Gegenfegung, um durch Abhebung
alle mafigebenden Faktoren um fo leichter faffen zu kénnen. Nicht
alfo muB man fich die oben charvakterifierte Sachlage (den durch und
durch kraftmiBig »in der Schwebe gebaltenen« Leib) fo vorftellen,
als ob bier irgendwelches an fich felbft fchon vorbandenes materielle
Sein durch eine pofitive pbyfikalifch wirkiame Kraft des Trdgers
gleichfam nad allen Richtungen von ibm fortgeftemmt wiirde. Und
wenn man fich die Materie, die dabei in Betracht kdme, nodh fo
»fein« und »leicht« vorftelite. Denn es bandelt fich gerade um die
Konftitution eines Gegenftiicks zur Materie, um die Konftitution
einer durch und durch immateriellen Stofflichkeit. Beide Faktoven
find im HAuge zu bebhalten: dafl es fih um eine wabrhaft ftoffliche
Entitdt bandelt, d. h. um cine folche von raumgebreiteter Fiille,
und daf} es fich um eine immaterielle Stofflichkeit handelt, d. h. um
eine folche, die nirgends auf fich felbft zuriick- und damit der Un-
tiefe des Raums anbeimfillt. Denn fo wenig legtlidh klar die
Maoglichkeit einer folchen Konftitution nodh fein mag (die fortichreitende
Erbellung wird nun wiederum riickwirtig von der Einficht in das
Wefen der materiellen Seung ber kommen), die mafigebenden
Faktoren fiiv materielles Sein im engeven Sinne find, fo glauben
wir, bei diefer Analyfe herausgefprungen.

§ 85.

Materielles Sein ift ftofflich-fubftanzielle Fiille, die prinzipiell
auf fich felbft zuriick- und damit der Untiefe des Abgrunds an-
beimfillt. Darin, daB fie fich in diefem Abgrund nicht nur breitet,
fondern ihm ganz und gar »anheimfallt«, liegt fchon das Ent-
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{cheidende. Oben fagten wir, fie ruhe auf dem Grunde des Ab-
grunds; damit follte der Gegenfai zu einer {chwebenden Seinsweife
der puren Erfcheinungsentitit und, wie wir jetit wiffen, audh einer
fubftanziellen, aber immateriell-ftofflichen Leibeskonftitution aus-.
gedriickt fein. Hber diefes Phinomen der Rube kann ja felber noch
in einem pofitiven und einem negativen Sinne gefafit fein. Es
kann fozufagen eine Rube der Kraft und eine Rubhe der Ohnmacht
fein. Gerade bei jener feinsmiBigen Verfaffung der fubftanziell-
immateriellen Entitit kann man von Rube im prignanten Sinne
fprechen: wegen der ungefltort kraftgetvragenen Entfaltung und
Breitung, die in fich felber gebalten und bewahrt bleibt. Bei der
Matevie ift es nun aber offenbar die Rube der Obnmadht; oder
fchlichter und fachlicher ausgedriickt, die Rube des blofien Seins.
Es ift nichts weiter da als Fiillung fchlecdhthin. Jeder Faktor,
der — im pofitiven Sinn — trdgt und bhidlt und alfo in Schwebe
bilt oder hinaus. und hinaufbilt, feblt. Tiefe auf Tiefe wird aus-
gefiillt, Fiille auf Fiille dvingt fich hinein, Laft auf Laft wivd
angebduft, da ift kein Hbfehen, da ift eine Unendlichkeit der
»Ausfiillung«, Befchwerung und HAnbidufung. Das find genetiiche
Wendungen, die natiirlich als folche nicht mit in die Sache hinein-
genommen wevrden diitfen. Hber die Sachlage a6t fich nicht anders
faffen. Eine Unendlichkeit und MaBlofigkeit purer Anbdufung, wie
fie eben der Unendlichkeit und MaBlofigkeit an Leeve des zu »fiillen.
den« Hbgrunds entfpricht.

§ 86.

Mit dem genauen Gegenipiel der zwei Faktoren, die witr vorv-
hin bei der fubftanziell-immateciellen Entitit becrvorgehoben, ift
vein fachlich das Wefentliche gefagt: daB bei der materiellen Entitit
die Seinstichtung von aufien nacd innen geht und daB die
Konftitution bar aller dynamiichen Faktoven ift.!) Man kdnnte
librigens meinen, daB fich diefe beiden Punkte widerfprechen; da
nimlich der erfte einen dynamifichen Faktor doch wobl fee, nur
eben in umgekehrter Richtung wie bei der immaterviellen Entitit.
Dort das Tragen, hier das Laften! Hber diefes Laften ift kein
Laften im pofitiven Sinne! Es foll eine folche Wendung nur eben
den vollkommenen Mangel an jeder Pofitivitit des Tragens aus-

1) Wir fprachen bier immer nur von der in abfoluter Reinbeit als
foldher erfaiten materiellen Sepung. Wie fich die konkreten materiellen
Entitdten, wie fich iiberbaupt die vealiter gegebene materielle Natur zu diefer
»]dee« verhiilt, bleibt bier auflerhalb der Frage (vgl. § 94ff.).
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driicken. Deshalb fagen wir aucdh lieber, weil eigentlicher, daB es
fich bier um eine puve ftatifd e Konftitution, um eine, wenn man
fich fo ausdriicken darf, brutale Seinsordnung und -verfaffung als
folche handelt. Gevrade diefer Punkt ift es, dev die Ritfelbaftigkeit
rein matervieller Seiung ausmachen wiirde, und er mufl daber noch
etwas nidber expliziert werden.

§ 87.

Wenn wir im erften Kapitel feftitellten, dafl eine edhte Real-
entitit Tvdger ibves eignen, faktifch an ibr ausgewirkten (mit ibv
in Tat ,umgefeiten) Seins ift, fo wurde immer wieder betont, dal
es ﬂd’\ﬁi diefem Tragen und Ruswirken zuniddcft nicht um irgend-
weldhe Hkte bhandele, fondern um reine Seinsverhiltniffe, deven
Eigentiimlichkeit jedodh nur in folchen fymbolifchen Wendungen zu
faffen ift. Dafl bievan ftreng feftgehalten werden muf}, ift gerade
bei der Einficht in die Wefensmdoglichkeit matevieller Segung deutlich.
Hber andeverfeits ift von vornberein zu fagen, daf fich der »leben-
dige« Sinn von Realitdtsfegung ecft dort erfiillt, wo die Auswirkung
des eignen Seins und Gebaltes ein wirklicher Vermdgens- und
Kraftausflu der betreffenden Entitdt ift, wo »Trdgerv« feiner felbft
fein heifit: das eigne Sein aus fich felbft hinauswirken zur Davftellung
und Ercfcheinung. Wo Wirklichkeit Auswirkung im pofitiven Sinne
iftt. Hier audh erft fingt eigentlich die Mdglichkeit einer vationalen
Einfitht an. Rational in dem erweiterten Sinne einer mdglichen
Einficht in Wefensverhiltniffe verftanden. Materielle Seung — prin-
zipiell und f{dlechthin genommen - ift das Ivrvationale katexochen.
Weil eben das abfolute Paradox. Dafl etwas Fiille der Subftanzialitit
bat bei gidnzlidhem Mangel an uvreignem Vermdgen zu diefer Fiille
und diefer Subftanzialitit — bierin liegt das Groteske und Horvende.
Daf} etwas Trdger ift in dem nur formalen Sinne der teinen
Realititsfefung, dafl es nur stvigt« als das Hypokeimenon f{clecht-
bin aufgeladener Fiille — das macht eine rein materielle Seiung
zu einerv folchen.

§ 8s.

Wenn feftgebalten wird, dafl die Trdgerfunktion in diefem vein
formalen Sinn nicht geftrichen werden kann, dafl zwifchen einer
»nur ideellen« und einer vealen Entitit eben diefer uniiberbriicdkbare
Abgrund bleibt, daB die lettere ibren fie qualitativ beftimmenden
Gebalt wabhrbaftig aufgeladen befist und o zum Hypokeimenon
ibrev felbft eo ipso wirtd — wenn diefe ontifch-formalen Verhiltniffe
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als Wefensvorausfeyung nicht aus dem Huge ‘verloren werden, dann
echellt es die mit der materiellen Setijung gegebene eigentiimliche
Sachlage auBerordentlich, wenn man fie als die prinzipiell (mate-
vialiter!) stvdgerlofe« faft und fieht. Bei der fubftanziell-immate-
viellen Entitdt fprachen wir von der von innen nach aufien gehenden
Seinsrichtung, die fich darin manifeftiect, daf} die betveffende Entitit
ibr leibhaft ausgewirktes Sein als ein durch und durch von ibv
wabhrbaft getragenes aufer fich in der Schwebe bat und befig't.
Das ift nur dadurch mdglich, dafl eine folche Entitét fich totaliter
felbft umfangt. Wenn die ausgewirkte Fiille in fie hinein-.
gegeben ift als ein lebendig von ibr durvc wirkter Befis. Damit
fie fie aufler fich halten und bewabhren kann, muf} fie fie in fich
haben und befigen.') Das Hypokeimenon wird hier zum Zentrum
feines eignen Gebaltes, auf das alles (der ganze Seinsleib) lebendig
bezogen ift. Man beachte, daB jene Seinsrichtung von innen nach
auflen und das, was wir unten »Innerung« nannten (vgl. Anm. 1),
in unaufldsbaver Wedfelbeziehung zueinander ftebt und eines nicht
ohne das andeve gefetit und gegeben ift: nur infofern der Seinsleib
ein von innen getragener und nach auflen gebaltener ift, ift er auch
ein lebendig von innen her befeffener und duvchwirkter; und nur
infofern er das lefjtere ift, kann er ein aktuell in der Schwebe
gebaltener und bewabrter bleiben.

§ 89.

Wie eine Entitdt ausfiebt, die wahrbaftiger Trdger ibtes Seins-
leibes ift, abnen wir je§t. Bei der rein materviellen Entitit aber ift
der Seinsleib fchlechthin aufgeladen und fie felber bat, wenn man fo

1) An andever Stelle (Met. Gefpr.) baben wir diefes eigentiimliche
Verbiltnis einer Trdgeventitdt zu ibrem »Leib«: Innerung genannt.
Was fich felber in fich felber bat und dadurch bebecricht, befigt eine feinss
mdBig geinnerte Konftitution. Es ift dort hevausgeftellt worden, daf} fchon
dem vegetativ Lebendigen im Unterichied zu den veinen (stoten«) Stoffen
eine Art Innerung — die in ibrer {pezififchen Eigenart genau gefafit zu werden
vermag — zukommt, Wenn wir bhier immer ganz allgemein von materiellen
Entitdten im Gegenfaty zu immateriellen fprechen, fo nebhmen wir die erfteren
eben nur fo weit und infofern, als an ibnen Materialitdt im prignanten Sinne
gefett ift,

Da Matervialitdt das {pezififch Ungeinnerte ift und
darvftellt, fo muB fich hier iiberall (bis hinauf zum Menfchen) die Innerung
als ein gewiffermafien Kkiinftliches, jedenfalls das materielle Grundwelen fes
kundidr iiberfpannendes Verbiltnis daritellen. 1bm zum Trofy gleichfam!
Wibrend es bei den immateriellen Entititen die primidve Seinsverfaffung
felber darcftellt.
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fagen darf, keinen »Raum« mebr unter ibr und in ihv. Sieevhebt
fich nicht zu fich felbft (fich felber frei durchwirkend und befiend),
fondern fie ift »begraben« unter der einfach mit ibr hingemeffenen
Fiille ibrves Seins und ift — qua Trdger — felbft nichts mebr. Man
kann es fagen: es ift nichts da als die »hingemefifene« Fiille als
folche!') Wobin gemeffen? Wir wiffen es: in den Hbgrund prin-
zipieller MaBlofigkeit. Nichts, was (im pofitiven Sinne) empfingt,
bilt, tvdgt; nichts, was fich mit diefer Fiille lebendig zufammen-
fdhlieBt und ibm dadurch eben Einheit und Mafl gibt — eine inneve
Einbeit und ein inneres Mafl. Hus der abfoluten Leere und Maf-
lofigkeit beraus ein in fubftanzieller Fiille von fich felber Getragenes,
mit fich felber Geeintes und Zufammengefchloffenes zu fein, ohne
daB irgendein fubftanziierender und von innen her Einbeit, Maf
und Zufammenfclufl gebender Trdger da ift, das ift die Seinsauf-
gabe, die fchlicht materielle Sefung zu erfiillen bhat und ecfiillt. Es
ift dieunmittelbareundunvermittelteVermdbhlung
fubftanzieller Fiille mit dem »u 7 07«2

§ 90.

Dafl es dabei nur zu einer dufeven Fiille, zu einer dufleren Ein-
beit und zu einem dufleren Mafl kommen kann, ift felbftverftindlich.
Es ift diefer Punkt aber zu wichtig (vgl. § 113), als daB er nicht noch
ndber expliziert werden miifite. Wir fprachen bei den fubftanziell
immateriellen Entititen von der »Innerung«. Und bezeichneten
damit das eigentiimliche Hineingegebenfein des gefamten Seinsleibes
in die betreffende, mit dem Seinsleib ausgewirkte Entitdt. Hierbei
ift zundchft zu beachten, dafl Leibfebung eo ipso als Huswirkung,
Entfaltung und Darftellung des eignen Seins ein »nach aulen Treten«
bedeutet. Das Dafeiende als das in feine eigne Washeit Hinein-

1) Um jene Komplizierung der Sachlage in der Anfchauung zunichft zu
vermeiden, die bei den materiellen Entititen bdberer Stufe vom vegetativ
Lebendigen an duvch die bier eintretende velative Innerung zuftande kommt,
blicke man vorerft nur auf reine Stoffentititen (wie Waffer, ein Stiick Kreide
oder dgl.). Daf fich bei der konkreten materiellen Konftitution auch diefer
im Wefen der Sache felbft gegriindete fundamentale Schwierigkeiten erbeben,
werden wir noch feben (vgl. §§ 97f.). Es kann und mufl das aber vorldufig
auBer Betracht bleiben. Ebe wir nicht das fozufagen ftrenge und exakte
Wefen reiner Materialitdt als folcher erfafft haben (mag es, wie wir fchon
fagten, den faktifchen Verbiltniffen gegeniiber in diefer Strenge und Reins
beit immer ein Grenzbegriff fein), kdnnen wir auch eine fundamentale Ein«
ficht in die mdglichen konkreten Befchaffenbeiten nicht gewinnen.

2) Hiermit bezeichnen wir jenen Abgrund mafBlofer Leeve. u# &v -+ fubs
ftanzielle Fiille = Raum -}- Materie.

Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie VI. 15
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erhobene und in ihr wahrhaftig an fich felb(t auseinander Gebreitete
ift damit das aktuell HAufgefchloffene und »Geduflerte«. Zu den
Beftimmungen iiber Realitdt ift diefe Beftimmung (denfelben zen.
tralen Punkt wiederum weiter explizierend) nod hinzuzufiigen.
Was im prdgnanten Sinne veal wird, gewinnt »Leib« und tritt mit
und in diefem aus der verichloffenen Potenzialitit in die gebreitete
und manifefte Hktualitit. Es tritt bevaus. Hierin liegt aber
natiivlich zunddft nichts von irgendweldhen rdumlichen Beziebungen.
Das Hinaustreten und fich Breiten ift nicht eo ipso ein in die rdum-
liche Weite Hinaustreten. Im Gegenteil: mit lesterer wird ein Faktor
gefetit, der gegeniiber dem, was puvre Leibhaftwerdung als folche
impliziert, etwas vollkommen Neues bedeutet. Es wird eine Art
der »Tranfzendenz« gefchaffen, die im Wefen der Sache an fich
felbft durchaus nicht liegt. Was es um fubftanzielle Leibhaftwerdung
fein mag, die fich in abfolut immanenter Tranfzendenz befdhliefit,
kann vorldufig nur geahnt werden. Wir fagen: abfolut immanenter
Tranfzendenz — weil die mit der Subftanzialifiecung eo ipso gegebene
Tranfzendenz (das Hinaustreten zu entfalteter Selbftherrlichkeit) doch
bier in keinem Sinne die abfolute Befchloffenbeit des Subftanziierten
mit fich felbft durchbricht und aufhebt.

§ o91.
Uns intereffiert aber gerade diefer eigentiimliche Faktor, detv
das — als rveale Settung — immanent Belchloffene durch die Teil-

nahme am Raum zu einem in duBlerlicher oder »leerer« Tranfzendenz
Befchloffenen macht. (Jene mit der Leibhaftwerdung eo ipso ge-
gebene Tranfzendenz wollen wir endgiiltig die abfolut immanente
nennen.) Duvch Teilnahme im Raum oder wie man beffer fagt —
weil es die Sache von ihrer ontifchen Grundlage bher aufbaut —
durch Subftanzialifierung in den Abgrund hinein. Wir fahen zuerft
auf die auch hier mdglichen fubftanziell-immaterviellen Entititen.
In der »Innerung« trat uns ein Faktor entgegen, der auch hier noch
die abfolut tranfzendente Immanenz, wie man im Gegenfay zu der
abfolut immanenten Tranfzendenz fagen kann, aufbebt. Denn wobhl
find diefe Entititen als folche in den Raum bhinein f{ubftanzialifiect,
wobl kommt es hier gevade darvauf an, im vdumlich orientierten
Dafein fich leibhaft davzuftellen und zu manifeftieren — aber der
gefefite Seinsleib ift doch kein dem Hbgrund und feiner formalen
MaBlofigkeit anheimfallender; lebendig getragen und gebalten von
dev in fich felbft zentrierten Einbeit, wird er in dem Hbgrund, in
dem er fich, ibn fiillend, breitet, doch in der Schwebe gebalten
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und bleibt durch und duvch zuriickbezogen auf die fich in ihm fub-
ftanziierende Einbeit. Er nimmt wohbl teil an der raumbaften
Tranfzendenz, aber obne fich an fie zu verlieven, eine folche Entitit
ift wohl in das duBlere Dafein im prignanten Sinne hineinfubftan.
zialifiert, aber ohne ihrer formalen Herrichaft ausgeliefert und damit
felbft ein durch und duvrch duBlerlich Gefeites zu werden. Wir wollen
diefe Hrt der Subftanzialifierung {chlicht tranizendente Immanenz

oder, wie man ebenfo gut fagen kann, fchlicdht immanente Tran-
fzendenz nennen.

§ 92.

Mit dem Vorigen ift die fpezifiich materielle Setjungsart fchon
charakterifiert. Hier ift ja, wie wir wiffen, jene abfolute formale
Auslieferung an den Abgrund vollzogen. Hier ift nicht nur die mit
jeder Leibfeung gegebene Tranizendenz vorbanden, auch nicht nur
die mit der fdblichten Hineinfubftanzialifierung in den Raum bhinein
entftehende — fondern es kommt zu einer Tranfzendenz, die detv
abfoluten Mafllofigkeit und formalen » Selbftflucht« des Abgrundes
fchlechthin kommenfurabel ift. Es ift die Immanenz dev abfoluten
Tranfzendenz. Und damif kommt es zu dem duflevlich Gefetiten
katexochen. Oder zu dem, was wir eigentli und im engeren
Sinne »4uflere Natur« nennen. Im erften Paragraphen diefes Kapitels
(§ 49) wiefen wir davauf hin, daf diefer Ausdruck nicht etwa nur
in einem velativen Sinne zu nehmen fei, als ob fie nur die »auflec«
uns oder irgendeinem fonftigen Wefen gefeite und gegebene Realitit
fei. Nein, diefe Huferlichkeit ift ein abfolutes Wefenscharakteriftikum
diefer Realitdtsfphdve an fich felbft — mag es was immer und
wen immer aufler ibr geben oder nicht geben. Ein Wefens-
charakteriftikum, das mit der Hineinfubftanzialifierung in die »Dimen-
fion des HAbgrundes« konftituiert ift und dort zuvr vollendeten Hus-
wirkung gelangt, wo diefe Hineinfubftanzialifierung gleichbedeutend
ift mit einer vadikalen Huslieferung. Da ift dann das »duflerliche
Wefen« (oder wie man von letiten Gefichtspunkten her auch fagen
kann, das duflerliche Unwefen) zum Faktum und alfo, infofern es
eben ift, zur »Wabhrheit« geworden.

§ 93.

Werden wir uns iiber folgenden, fiiv das Wefen der Sache aus-
fchlaggebenden Punkt noch einmal klar. Bei mateviellen Entitdten
ift die fubftanzielle Fiille als fold e in abfoluter Tranfzendenz
gefettt. Es ift das aus innerver Einbeit fchlechthin Hevausgefallene.

Aber wie kommt dann iiberhaupt eine Einbeit dev Fiille zuftande?
15*
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Oder was dasfelbe ift: wie kommt dann iiberhbaupt »Fiille« zuftande?
HAber das ift nun eben der wefentliche Faktor, dafl die formale Mag-
lofigkeit der Sefjung (die einevfeits die immanente BefchlieBung der
Fiille als folche aufbebt) es gerade ift, die doch wieder Einbeit und
alfo Fiille iiberhaupt mdoglich madht — allerdings eine Einbeit nun
vollkommen entgegengefetiter Natur als die durch immanente Be-
fchlieBung gegebene — eine Fiille abfolut tranfzendenter Sammlung.
Dadurch ndmlich, da das aus der immanenten Einbeit Hervaus-
gefallene dem Mafilofen reftlos anbheimfillt und zu einem diefem
Maflofen abfolut Kommenfurablen wird, ift es ja felbft die »maf-
lofe Fiille«. Ift es Fiille, weil eben maflos oder in Maflofigkeit
gefetit. Der Hbgrund als folcher ift das Sammelnde; bhier gibt es
keine innere HAbmeffung mebhr und keine Zerteilung — hier ift das
unendliche »Beieinander« oder »Zufammene«. Das unendliche »Zu.
fammen« (die Einbeit) in der Form abfoluter Tranfzendenz.

§ 94.

Das allgemeine Wefen materieller Sefung haben wir zu faffen
gefucht, Wie fteht es jetit mit den konkreten materiellen Entitdten?
Oder vielmehtr mit ihver wefenbaften Mdglichkeit? Diefe ganze Frage-
ftellung mag verwunderlich ericheinen. Denn hief nicht eben das
allgemeine Wefen materieller Setjung bherausftellen: die konkveten
materiellen Entitdten als folche d. h. in ihrer Materialitidt begreifen?
Hber in der Tat liegen in diefem Ubergang fundamentale Schwierig-
keiten, die fchon angedeutet wurden. Welche Sachlage jedodh die
veine Idee von Materialitit, die expliziert wurde, nicht tangiert,.
Im Gegenteil: wir werden fie im folgenden immerwidhrend in
ihrver Reinbeit vovausfefjen miiffen.

§ 95,

Die ganze #duflere Natuv ift in Materie eingebettet und fo deven
chavakteriftifthem Wefen verfallen. Hber nur auf der unterften Stufe
konkret matervieller Sejungen bhandelt es fih um die pure HAus-
wirkung materieller Fiille als folcher. Hier ift faktifch nichts weiter
gegeben als qualitativ differenzierter Gebalt in materieller Stofflich-
keit fubftanziiert und gebreitet. Wibrend iiberall fonft diefe materielle
Stofflichkeit in den Dienft bdhever Trdgereinbeiten tritt. Huf jener
unterften Stufe alfo fcheint die »Idee«, von der wir fprachen, ihre
genaue und exakte Ecrfiillung zu finden. Qualitativ beftimmter
Gebhalt materiell-ftofflich gefetit und damit als Fiille abfoluter innerer
Tranfzendenz.
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§ 96.

Man kénnte es aber auch umgekebrt fehen wollen: daB fich der
qualitative Gebalt hier fpezififch beftimmt als Differenzierungsmodus
materviell-ftofflicher Fiille. Hat es Sinn, von »dem« qualitativen
Gebalt an und fiiv fich zu fprechen — als kdnnte er eventuell auch
in einem andeven Subftanziierungsmodus leibbaft werden? Ift nicht
z. B. das, was Gold zu Gold oder Waffer zu Waffer macht, von vorn.
berein an matervieller Stofflichkeit im pridgnanten Sinn orientiert —
als i b v e Differenzierung fpezifilcher Art? Diefe Anfchauung beftiinde
allerdings infofern zu Recht, als gewiBl keineswegs jede beliebige
Washeit in jeder beliebigen Subftanziierungsform auftreten kann.
Und als die Washeiten, die iiberbaupt in der Realifierungsform
purer Stoffentititen auftreten konnen, an diefem Sefungsmodus
— ndmlich »Stoffe« zu fein oder zu werden — ganz und gar
ovientiert find. Was aber nicht heifit, daB es der Modus materieller
Stofflichkeit im prignanten Sinne fein muf! Hier endet die mdg-
lihe und notwendige Feftlegung. Dazu mufi man allevdings fehen,
daB fich fo etwas wie Gold oder Waiffer nicht in den faktifchen
Qualititen erfchdpft, die fie in ibvem materviell-ftofflichen Sefungs-
modus chavakterifieren. Diefe, fo wie fie auftveten, find allerdings
durch diefen Setungsmodus und keinen andeven beftimmt. Weil
und infofern Gold bier im Gewande oder beffer Leibe materieller
Stofflichkeit exfcheint, ift es in diefen beftimmt gearteten finnlichen
Qualititen ausgewirkt. Prinzipiell gefeben aber kdénnte es neben
diefem fixierten, in fich felbft befchwerten und durch und duvch
»dunklen« Sejungsmodus einen, wenn wir fo fagen diicfen, »ver-
kldacrten« geben. Oder kdénnte der erftere in den zweiten umge-
wandelt gedacht werden?

§ 97.

Stofflichkeit als folche ift fubftanzielle Fiille in vdumlicher Brei~
tung. Es gibt Washeiten, die diefe Setiungsweife als die wahus
baftige Subftanziievungserfiillung ibres Gebaltes fordern. Ihr Wefen
kann nur in und mit einer folchen Leibwerdung »aufgeben« und
aktuell werden. Man kann f{ie Stoffwasheiten nennen. In den
konkreten matertiellen Entititen, foweit fie veine Stoffentitdten find,
fehen wir nun diefe Stoffwasheiten in der fpezifilchen Form matevieller
Leiblichkeit. Sie erfcheinen hineingebannt in jenen ftatifchen Setungs-
modus abfoluter innever Tranfzendenz, der Fiille und befchloffene
Einbeit nuv ift und befigt in der Maflofigkeit ausgewirkten Gebaltes.
Wir deuteten oben fchon an, dafl damit wefenbaft ein eigentiim-
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libes und fiir Matevialitit fundamental charakteriftifches Moment
gefetyt ift: das einer rvadikalen Fixierung, Befchwerung und Ver-
dunklung der ausgewirkten Fiille in fich felbft. Es ift wefenbaft kein
sinnever Raum« mebr da! Die Fiille »erftickt« unter und in
fich felbft, da die MaBlofigkeit der Anfammlung das Prinzip ibhver
Seungsart ausmacht. Ja, wenn wir das, worum es fich bandelt,
in der Anfchauung rveftlos vollziehen, fo drdngt fich unmittelbar die
Einficht auf, da man bier der vollkommenen »Ertdtung« jeglicher
inneren Huswirkungs- und Qualifikationsfreibeit anbeimfillt.

§ 98.

Wabhtrbaft ein evichreckendes, fachlich hochit groteskes Refultat!
Das, was dazu beftimmt ift, Subftanzialifiecungsmodus zu fein, fiibrt
als folches zum »Tode« jeglicher Subftanzialifiecungsmdglichkeit?
Aber diefer ShluB fcheint zu voreilig. Wobl zum Tode, wie wir
lang(t faben, jeder f r e i e n Subftanzialifierungsmdglichkeit, jeder fich
noch dynamifch in dev Sache felbft auswirkenden. Hber darin follte
fich ja gervade die fpezifiich materielle Subftanzialifierungsweife von
der »geinnerten« untericheiden, dafl im ecfteren Fall der vein ftatifche
Settungsmodus aktualifiert ift. Das fordert in der Tat die exakte
Idee von Materialitit! Darvan ift nichts zu dndern. Jefit aber, da
wir dem konkreten Realifierungsverfuch gegeniiberfteben, treffen
wit auf fachlich radikale Hemmniffe. Was foll es beiflien, dafl qua-
litativ beftimmende Gebalte vein ftatifch gefetit und fubftanzialifiert
find? Man kann f{ich die Materie fozufagen »angemalt« mit weiler
Farbe vorftellen (das wire ein ftatifches Verhiltnis zwifchen Triager
und Qualitdt), aber es ift fofort ecfichtlich, daB das — felbft wenn
es nur bildlich gemeint ift — eine naive und unbaltbare Vorftellung
ift. Sehen wir etwas ndbher zu.

§ 99.

Wir wiefen fchon mehrfach davauf bin, dafl die fachlich-wefen-
bafte Bedeutung finnlicher Qualifikation fiirt die matevielle Ding-
entitit als ganze in der Kundgabefunktion liegt. Durch die finn-
liche Qualifikation und in ibr wird »etwas« am Ding oder vom Ding
offenbar, wird es gleichfam nach feinen verichiedenen inneren Be-
ftimmtheiten »aufgebrochen«. Sinnliche Qualifikation ift nicht »Selbft=
zweck«; und es ift daber auch fchon von bier aus und in diefem
Sinne einzufehen, daf fich die Washeit des Dinges nicht aus feinen
finnlichen Qualifikationen einfach zufammenfeien 1d8t, Diefe find
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nur fymptomatifch fiic die erftere. Man kann nun f{pezieller fagen,
daB fie zundchit auf die Eigentiimlichkeit der materiellen Qualifika-~
tion des betreffenden Stoffes an fich felber hinweifen. Denn die
Matevie ift bier die objektive Huswirkungsftitte der zur Subftan.
zialifierung gelangenden Stoffwasheit. Was nun an diefer materialen
Befchaffenheit materieller Sefung die verichiedenen Typen finnlichet
Qualifikation jeweilig aufdecken, wie fie es tun und in welche ganz
verichiedenen Dimenfionen der materiellen Totalitat fie hbinabreichen
— das alles wird fyftematifch und genau in dem nddften Kapitel
entwickelt werden. Jefit follen nur an Hand gewiffer befonders auf-
fallender Beifpiele die Schwierigkeiten, von denen wir eben fprachen,
evldutert und fo gewiffe allgemeine Gefichtspunkte fixiert werden,

§ 100.

Wenn wir von den finnlichen Qualifikationen, als weldhe auf
die fundamentale Befchaffenheit der materviellen Totalitat zuriick-
weifen, zunddft abfeben und nur auf diefe leitere blicken, fo laft
fich mit devr Angabe, dafl es fich bei der f{pezifiichen Qualifikation
um ftatifche Verbiltniffe bandelt, in der Tat ein prézifer Sinn ver-
binden. Matervielle Totalititen differenzieven fich nach den Hufbau-
verhiltniffen, die ibre fubftanzielle Fiille bald fo bald fo in den
Raum bineinentfaltet und ibn fiillend evicheinen 14fit. Wie die Hrt
des inneren Zufammenfichluffes mit fich felbft ift (alfo ganz fpeziell
der Typus der Totalitit als Totalitdt, als fiiv fich gefetste leibbhafte
Einbeit!) —, das driickt fich in diefen Aufbauverbiltniffen aus. Es
ift klar, daB wiv diefer Grundqualifikation ganz dirvekt und an fich
felbft begegnen, wenn wir an ein Ding ftofien, es anfaffen, es zet-
fchneiden, iiberbaupt wie immer mit ibm bantievren. Es ift bier
iibrigens einzufiigen, was fich als felbftverftindliche Konfequenz aus
dem Vorigen ergibt: daff die Anfaflbarkeit felber (diefes »fich ftofien
kénnen am Ding«) mit dem Wefen der fpezifilch materviellen Setjung
unabldsbar zufammenhidngt. Im ecften Kapitel fprachen wir von detv
prinzipiellen Tangierbarkeit der Realentitidt als folcher. Das befagte
nur, daB eine Realentitdt als in fich felbft wahrbaft gefetite und
mit fich befchenkte damit auch eine wabhrhafte »Stétte« in fich felbft
und im Dafein bat, an der fie eben antreffbar ift. Hntreffbar zu-
ndchft natiiclich nur fiiv folche Wefen, die iiberbaupt an der Dimen~
fion teil haben, in die die betveffende Entitdt ibvem konftitutiven
Wefen nach gefetit ift. Wie eine folche »Hntreffbarkeit« ausfieht
bei nicht raumgebreiteten Realentititen, kann bier nicht erdctert
werden. Klav ift jedenfalls, daB es fich um irgendein duBeres »fich



232 Hedwig Conrad»Martius, 74

im Wege Stehen« in keinem Sinne bandeln kann. Hber blicken
wir jetit auf jene fich ebenfalls rdumlich auswirkenden immateriell-
fubftanziellen Entitdten! Sie find in dem betreffenden Raumteil
witklich und wabcbaftig, in dem fie {ind, nicht nur fcheinbaft und
vein afpektmifig wie die puren Erlcheinungsentitdten. Und dennodh
—~ wenn man fie in wefenhafter Reinbeit vor fich hat — widre nicht
denkbar, daf fie fich gegenfeitig im Raume »ftiefen« und »ftérten«.
Wenigftens nicht durch ibr pures Sein und Dafein, nicht
durch ibre fchlichte konftitutive Befchaffenbeit. Denn darum bhandelt
es fich hier. Sie nehmen den Raum ein, aber in jener durch und
durch »gehobenen« Weife, die wir zu chavakterifievren verfuchten.
Hievdurch aber baben fie gleichfam sunendlichen Platy« in ibm und
feiner unendlichen Weite, die fie beherrichen und der fie nirgend
anbheimfallen. Weshalb follten fie fich nicht in ibm ohne weiteres
duvchdringen kdnnen, da fie ihbn ja nur als die Dimenfion unend.
licher tranfzendenter Entfaltungsmdglichkeit benutien, nicht aber von
ibm verfchlungen werden. Diefer lestere HRusdruck ift ganz
wortlih zu nebmen. Die mateviellen Entititen find formal als
folche vom Raum verfchlungen und fo durch und durch in ibn hinein
gefchlungen. Ibhve Fiille ift ja nichts andeves als eine fubftanzielle
Raumvermidbhlung an fich felbft; ibr Sein fteht und fallt mit diefem
puren Unmaf vein feinsmidfliger Vereinigung mit dem formalen
UnmaB des Raumes — ibnen den Plag an der betreffenden Raum.-
ftelle, an der fie fich gevade befinden, ftreitig machen, beifit alfo,
ibnen das eigne Sein und Dafein ftreitig madcden. Es
wendet fich gegen die konftitutiven Bedingungen ibrer Realitidt als
folher und kann nur die vein feinsmifige (konftitutive) Selbft-
bebhauptung zur Folge bhaben.

§ 101.

Haben wir eine materielle Totalitdt im Auge, fo fcheint fich das
Vorige nur auf fefte Kdrper beziehen zu kénnen. Nurv ift die Ein-
beit eine alfo in fich befchloffene und fich bewabrende, daf} ein
felbftverftindliches Zuriick- und Auseinanderweichen erfolgt. Fliiffig-
keiten geben als folche nach und durchdringen fich gegenfeitig, von
Gafen gar nicht zu fprechen. Zuerlt ift aber bier zu beachten, daf
diefe Durchdringung etwas vollkommen andeves vorftellt als das, was
uns eben als mdgliche gegenfeitige Durchdringung immaterviell-fub-
ftanzieller Entititen vor Hugen ftand. Denn in diefem legiteren
Fall wiitde es fich um ein wahrhaftiges Einnehmen eines und
desfelben Raumes handeln: nicht um ein gegenfeitiges Sichaus-
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weichen — fondern darum, daB die Entitdten durch und dureh und
totaliter in derfelben von ihnen fubftanzialiter bebercichten Raum-
einbeit zufammenbeftehen kdnnten. »Unmdglich« kann eine folche
Sadchlage nur fo lange erfcheinen, als der Blick gleichfam gebannt bleibt
durch das gegebene Fixum von Materialitdit im prdgnanten Sinne.
In dem Hugenblick, da die Fiille als ftatifche (tote!) Fiille in den
Abgrund »hinabfinkte«, ift die Mdglichkeit eines Zufammenbeftehens
allerdings vadikal vernichtet. Hber wie {teht es nun iiberbaupt mit
jenen verfchieden-geartetan mateviellen Totalititen? Was ift es mit
diefem Unterfchied von feften und fliiffigen Kérpern? Hudch die
Fliiffigkeit bildet eine kontinuierlich den Raum fiillende Maffe — in
wabhrhaftiger Subftanzialitit. Was kann es heilen, dafl fie gegen-
tiber dem feften Kdrper eine duvch und durch ausweichende ift?

§ 102.

Ebenfo gut aber kann man fragen, was foll es heifien kénnen,
dafl ein fefter Kdrper eine durch und durch gefchloffene (eine »ftand-
baltende«!) Totalitit bildet? Oder bandelt es fich hier etwa um
jene konftitutive Eigenfchaft felbft, die Matevialitdt eben zur Mateviali-
tdit macht: um die mit der faktifchen und vadikalen Raumerfiillung
(der ftatifchen) gegebene Unbedingtheit diefer Raumerfiillung,
die als foldhe die Teilnabme irgendeiner anderen rvaumfiillenden
Entitat in demfelben Raumftiick ausichlieit? Wenn es fo wire, fo
wiitde ja nur der fefte Kdrper eine durchgebende Erfiillung der
fpezififch mateviellen Subftanzialifierungsidee darftellen. Das evicheint
fchon infofern von vornhevein unwabridheinlich, als fich im ausge-
prigten Habitus fpezififch materieller Subftanzialifierung dev Afliiffige
von dem feften Kérper abfolut nicht unterfcheidet. Hufierdem fieht
man fofort, daB fich gegeniiber den zabllofen Modifikationen materialer
Kontftitution bei den feften Kdrpern felbft (alle die Unterfchiede von
Hirte und Weidchheit, von Elaftizitdt, Sprddigkeit, Zabigkeit ufw. ufw.)
genau dasfelbe Problem erbebt. Was ift der weiche Kdrper gegen-
iiber dem harten! Hudh wieder eine wenn auch anders modifiziecte
Art der Nachgiebigkeit gegeniiber dem fchlechthinnigen Standhalten
des barten Kdrpers. Soll wiederum nur derv leitere wabrhaft durch
und durch materiell fubftanzialifiert fein?

§ 103.

HAber fragen wir jet ganz divekt und genau. Ift es iiberhaupt
mdglich, dafl materielle Subftanzialitit an fich felbft noch einmal mate-
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vialen Qualifikationen unterliegen kann — fo wie fie hier gefordert
find? Kann das den Hbgrund in jener prinzipiellen MaBlofigkeit,
weil Reftlofigkeit, ftatifch Fiillende nodh an fich felbft als ein fefter
oder weniger feft mit fich zufammengeicloffenes gedacht werden?
Hat es Sinn, hier von mdglicher Fliiffigkeit oder Feftigkeit, Weiche
oder Hirte zu fprechen? Man beachte: wir fagen »oder Feftigkeit«
und »oder Harte«! Nidht nur, fo fcheint es uns, baben hier die
erfteren Modifikationen keine mdgliche Stelle, fondern aud die
legteren. Matevielle Subftanzialitit ift eebenfowenig an fich felbft
»feft« oder »hart«, wie fie fliiffig oder weich fein kann. Feftigkeit
und Hidrte find dynamifche Modifikationen und fejen als folche
pofitive Kraftmomente voraus. Bei jener Unbedingtheit der Raum-
erfiillung dagegen bhandelt es fich um einen veinen Seinsfaktor: als
dem Hbgrund {dhlechthin eingemeffene ift Maffe das, was fie ift,
niamlicdh die dem Raum durch und durch in fich felbft vermiblte
und alfo in ibrem eignen faktilchen, ibvem Seins-Beteich alles
andeve faktifch-feinsmidBig ausichlieBend.

§ 104.

Mit materieller Subftanzialitit an fich felbft ift das abfolut Tran.
fzendente in Fiille gefeit oder Fiille in abfoluter Tranfzendenz.
Falls man wabcbaft vollzieht, was das bheiit und beilen mufl, fo
fieht man unmittelbar auch die Jenfeitigkeit einer foldhen Setyung
zu allen nur denkbaren matevialen Modifikationen im konkveten
Sinn. Das was abfolut aufer fich felbft ift, kann nicht nidher
oder weiter, fefter oder lofer mit fich verbunden fein. Was nur
das ift, was es ift, infofern es das mafilos Fiillende ift, das was nur
in der MafBlofigkeit der Hinmeffung Fiille iiberbaupt hat, befityt
wefenbaft keinen »Raum« in fich fiir mogliche Modifikationen ver-
fchiedener Raumerfiillung. Es ift einfach das in MaBlofigkeit dem
»u7) Ov« Eingemeffene — weiter @Bt fich nichts fagen.

§ 105.

Der Unterichied gibt fich fchon darin kund, daf alle Hdarte und
Feftigkeit prinzipiell iiberwunden werden kann. Es liegt in ihvem
Wefen, velativ zu fein. HAud duvch eine unendliche Steigerung aber
kann man nicht in das HAbfolute einer puren Seinsfetung biniiber-
gelangen. Bei der leiteren bat es von vornherein keinen Sinn,
von faktifcher Uberwindbarkeit zu fprechen — es fei denn in dem
vadikal andern Sinn, daf”diefes Sein felber aufgehoben wiirde.
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§ 106.

Aber nun eben ftehen wir endgiiltig vor dem grotesken Punkt,
daB das, was doch die Subftanzialifierungsgrundlage der konkveten
mateviellen Entitdten fein foll, gerade das anzunebmen fich weigert,
was der Materie die Moglichkeit verfchiedener konkreter Husge-
ftaltung vecichafft. Bei diefen Qualifikationen bandelt es fich ja ganz
fpeziell um die Differenzierung konkreter matervieller Sethung an
fich felbft. Die Differenzen betreffen direkt die verichiedene
Art und Weife konkreter fubftanzieller Raumerfiillung. Und nun
foll das, was der eigentliche fubftanzielle Tvidger folcherlei Geftal.
tungen und Husgeftaltungen ift, gevade diejenige Differenzierung
nicht annehmen kodnnen, die ihn an fich felbft zu einem diffevenzier-
baren machen wiirde? Und dodh ift dem fo. Wir kdnnen iiber
die fchlichte Einficht in beide Wefenstatfachen nicht hinweg: 1. daf
matevielles Sein féinem eignen veinen Wefen nach diefe den HAb-
grund in der puren Mafilofigkeit der Hinmeffung ftatifch einnehmende
Fiille i ft und 2. daf} fie gevrade als folche der faktifch materialen
Diffevenzierung konkreter materieller Entitdten unfidbhig ift.

§ 107.

Aber die ganze Weite und Bedeutung des Problems tritt evft
beraus, wenn wir jet unfern Blick auch auf die andern Qualifi-
kationen materviellen Seins und ibre mogliche Fundierung in der
Matevie vichten. HAuf die fogenannten fekunddrven Qualititen. Diefe
Entgegenfeiung von primdven und fekundaren Qualitdten hat info-
fern zundchit ein phdnomenologifches Recht, als wit bei den fekun.
ddren in unmittelbarem Sinne etwas vor uns haben, was matevielle
Konftitution nicht ebenfo direkt (primdr) angeht wie die materialen
Qualifikationen, die bei der Hantierung mit der mateviellen Entitit
gegeben find. Das eigentiimliche finnliche Hnfchauungs- und Emp-
findungsmatevial, das — die matevielle Totalitit gleichfam umklei-
dend — im Seben und Hoven, Riechen und Schmecken ervlebt wird,
bat an fich felbft eine zu materieller Raumfiillung tranfzendente
Eignung. Man tritt mit ibm aus der Ebene tealer, in fich felbft
beichloffener Seung in die dev Ericheinung, aus der fich felbft zu-
gewendeten Seinstiefe in eine hinausgewendete Fldche. Gevrade nun
weil es fich hier um ein »oberflachlich Umkleidendes«, nicht aber um
eine formale Differenzierung materiellen Seins an fich felbft handelt,
kann es zunidchft fo ausfebhen, als ob jene Schwierigkeiten bier nicht
beftiinden. Wesbhalb follte die in Mafilofigkeit fchlicht gefetste fubftan-
zielle Fiille nicht »Tragev« diefer Oberflichenqualitdten fein kdnnen?
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§ 108.

Die fubftanzielle Fiille abfoluter Tranfzendenz fei »pure Maffe«
genannt. Pure Maffe ift das nach dem Vorigen in materialer Quali-
fikation nicht Differenzierbare. Ift nun pure Maffe an fich felbft als
farbige, als tonbave, als geruchs- und gefchmackshaft qualifiziecte
zu denken? Bei der Farbigkeit erfcheint zunddhit die pure Ober-
flichenhaftigkeit dev Qualifizierung am prignanteften. Puve Maffe
ift als foldhe durch und durch »dunkel«. Das wurde fchon mehr-
fach angedeutet. Was heiit das? Denken wir daran, daf die puve
Maffe das in maflofer Fiille shinter fiche oder »vor fich« Gefegite
ift. Das was fcdlechthin des »Raums« in fich entbehrt; eine Weife
unausfchépfbarer Sammlung und Zufammengefchloffenbeit mit fich
felbft in jedem nur denkbaren Teil, die jedes Hervaustreten aus
diefer in fich und um fich und iiber fich abgrundtief liegenden Fiille
radikal abfchneidet. Kann aber etwas Dunkelbeit feten, wenn nicht
eben dies? Handelt es fich nicht eben um die abfolute Verichloffen-
heit und Verfenktheit, die jeder nur denkbaren Manifeftation wefen-
haft widerftreitet? Lichtbaft ift aber das Offenbave, fo wie Licht
das Offenbavende ift (vgl. Kap. 3, Abichn. 4). Dodch kehren wir zu
dem Vorigen zuriick: Farbigkeit an fich felbft ift ja eben ein Ober-
flichenphdanomen. Das in fich feinem Wefen nach durch und durch
Dunkle tritt an dev Grenze feiner felbft — dort wo es saufhdrt« —
ans Licht und gewinnt in ibm und mit ihm das eigentiimlich mani.
fefte Wefen, das ibm gevade in der beftimmten Farbigkeit eigen
ift. Das durch und durch Dunkle kann dod in jedem Rbichnitt
feinev felbft zur Manifeftation gebracht werden, wenn es eben ans
Licht hevaustritt, Hierin liegt kein Wideripruch.

§ 109.

Laffen wir das Vorige erft einmal fo ftehen. Wie aber verhilt
es fich mit dem Phdnomen und Faktum der Ducrdhfichtigkeit? Es
gibt materielle Totalititen, die als folche durdhfichtig find — das
beifit aber, dem Licht oder doch dem Durchgang des Lichtes gegen-
iiber durchaus offen und damit eben aufgefdloffen und in
fich manifeft. Es gibt kaum einen phdnomenalen Habitus — aufler
vielleicht dem der Lichtquelle felbft —, der dem, was materielle
Setung an fich felbft, was pure Maffe ift, fo febr wideripricht.
Und doch find es ja konkret materielle Entititen, um die es fich
dabei bhandelt. Die faktifche Materialitdt ift ja keineswegs, audh
nur anfangsweife, aufgehoben. Sdhroff fteben fich die beiden Fak-
toven gegeniiber: daB einerfeits das, was man da vor fich fieht,
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ein feiner offenbaren materiellen Setung nach durch und durch
dunkles und verichloffenes Sein hat und dafl es andrerfeits feinem
pbdnomenalen Habitus nach ein duvchaus aufgefchloffenes und ev-
belltes Sein befit.

§ 110.

Die Moglichkeit des Tonens feit die erwidhnte Schwierigkeit
von vornhevein. Das Tdnen, Klingen, ja die meiften Geriduiche
kommen f{chon ibrem phdnomenalen Habitus nach aus dem Ding.
Das Tonquale iiberkleidet es nicht wie die Farbigkeit, fondern in
ibm und mit ihm zeigt fich die matevielle Entitét als eine »duvrd-
fchiitterte«, Es ift einfichtig, dafl ein Etwas, das nicht in fich felbft
in Bewegung verfetit werden kann, auch nicht zu ténen vermag.
Dazu kommt nun ein widchtiger Punkt, der fchon mehrfach erwidhnt
wurde. Sinnliche Qualifikationen find nicht fo von ohngefdbr mit
mateviellen Entititen als ihren f{ubftanziellen Tridgern verbunden.
Sondern fie find nuv das, was fie find, infofern fie etwas an diefen
oder von ihnen offenbar machen. Im Gerdufch hdvren wir, was fiir
eine materiale Qualifikation das Ding befit. Wir hdven, ob es
bart oder weich, fprdde oder elaftifch oder brddkelig ift, entweder
durch die Art des Gerdufches felber oder feine Abwefenbeit. Aud
die Moglichkeit, Téne zu erzeugen und welcher HArt deutet un-
mittelbar auf eine beftimmte materiale Konftitution bin (vgl. Kap. 3,
Abfchn. 2) oder: nur wenn und fofern eine materielle Entitit eine
beftimmte materiale Qualifikation befigt, kann fie iiberbaupt Triger
beftimmter Gevdufche und Téne fein. Nur als materialiter Quali~
fiziertes ift fie auch eine tonbaft qualifizierte. Und zwar fofern die
materiale Qualifikation (der konkrete Hufbau des Ganzen) fich bei
einer innerven Erfchiitterung als fo oder fo gearteter erweift und
verlautbarct. Wenn aber dem fo ift und materviale Qualifikationen,
wie wir faben, mit purer Maffe unmittelbar nicht zu verbinden find,
fo doch auch keine Qualifikation der Tonbarkeit. Dodh ift dies ja
ganz unmittelbar einzufehen. Pure Maffe ift ibrem Wefen nach wie
durch und durch dunkel, fo durch und durch »ftumme« Wie foll
auch das in der Unendlichkeit feiner ftatifchen Fiille feinsmifig
radikal »Erctdtete« zu dem finnlichen Leben eines Tonenden oder
iibechaupt fich Verlautbarenden erweckt wevden kdnnen?

§ 111,

Und fo aud zu dem finnlichen Leben eines Wéadrmetridgers?
Oder ecines Geruch. und Gefchmadckerfiillten? Im nidcdhiten Kapitel
wird in extenso gezeigt wevden, daf alle diefe finnlichen Qualifika-
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tionen unmittelbar auf die formalen Verhiltniffe des konkreten
materviellen Hufbaus zuriickweifen und fie vorausfeen. Es wird
auch gezeigt werden, in welche fehr verichiedenartigen Schichten
oder Tiefendimenfionen fie ihrem generalen Typus nad jeweilig
binabreichen, eben diefe Dimenfion in ihver fpeziellen Eigenart auf-
fchliefend und manifeftierend. Es wird insbefondeve gezeigt werden,
daf} die lichthafte Qualifikation nicht nur — wie die tonbhafte —
den &duBeven matevialen HAufbau, ihn manifeftierend vorausfetit,
fondern ibrem Urfprung, ihver feinsmidBigen Fundierung nadh in
die allerintimften mateviellen Konftitutionsverbiltniffe — gleid
den demiichen Qualifikationen — zuriickweift. Bud diefe aber
find mit der puren Maife unveveinbar. Sie ift wie prinzipiell dunkel
und ftumm, fo audh prinzipiell »dumpf«, wenn wit diefen Ausdruck
vorldufig fiiv diefes letlich Unqualifizierbare einfegen diirfen, deffen
Gegenteil in jeglicher chemiichen Qualifikation gegeben ift. (Vgl.
Kap. 3, HAbichn. 5.)
§ 112,

So fteht man alfo vor diefem ontifchen Kuriofum. Materielle
Setjung ift die Seung purer Maffe. Puve Maffe aber ift das wefen-
baft Unqualifizietbare. Eines {ibvigens bleibt bier zu erwihnen.
Wit faBten bisher immer bei der Analyfe der Konftitution materiellen
Seins die Sadhlage in dem Sinne, dafB fich ein beftimmter qualita-
tiver »Gebalt« mit dem »Abgrund« fubftantiell vermdhlt und in
diefer Subftanzialifierungsform notwendig zu einem materiell Ge-
festen wird. Jet aber ftellt fich doch heraus, daf eine folche Ver-
médblung unmdglich ift; dafl ein qualitativ Beftimmtes in diefe Sub-
ftanzialifierungsform des prinzipiell Unqualifizierbaren gar nicht
eingehen kann? Hber wir kdnnen bhier zunddft nichts tun, als
eben diefe Konfequenz felber ziehen: daBl, wenn ein qualitativ
Beftimmtes und Beftimmendes diefer Subftanzialifierungsform vet-
fallt, es damit zugleich aufler ibhr fallt (vgl. § 113). Und fteben
bleibt nur die Subftanzialifierungsfiille felber, die pure Maffe, diefes
einfach Hingemelffene als foldhes, von dem fich nichts weiter fagen
laft — diefe Fiille, die nuv Fiille ift als Abgrundserfiillung — diefes
tote, finftevre, ftumme, dumpfe Etwas, das nur infofern nicht
Nichts ift, als es eben Maffe ift und hbierin dem Nichts allerdings
fo febr entgegengefetit wie nur irgend etwas.

§ 113.

Hus der Problematik hervaus gibt es, fo fcheint es uns, nur
zwei Wege. Devr eine befteht darin, daf das, was nicht mebr
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innerlich gefetit werden kann, duBlerlich gefeit wird oder ift. Die
pure Maffe, die in fich felbft eine Qualifizierung irgendwelcher Hrtt
anzunebmen unfibig ift, wird dodh duflerlich dazu fidbig, infofern fie
in duflere Teile auseinanderfdllt und in diffevenzierten Kraft-,
Aufbau- und Geftaltungsverbinden derfelben dasjenige tranfzen
dent zuwege bringt, was ibr immanent verfagt ift. Das aber be-
deutet eine philofophifch-ontologiiche Rechtfertigung derv Htomiftik.
Das mit und in der Maffe ertdtete Qualifizierungsleben fet fich
tranfzendent in und mit duBeren Verbdnden von letiten Maffen-
teildhen. sLefiten« — die wobl als Maffenteildhen nodh ins Unend-
liche teilbar find, die aber doch die faktifchen letsten Baufteine dev
faktifchen konkreten Matevie darftellen. Mdglich wird eine folche Kons
zeption natiirlich nur unter Vorausfefung von eigentiimlichen Kviften,
die an diefen letiten Maffenteilchen wirkfam find. Krifte, die »an«
den Malflenteilhen anfeien und fie zufammenbinden. Kvifte find,
vein feinsmdBig gefaBt, Potenzen fiir irgendeine Wirkfamkeit be-
ftimmter Arct. Es ift nach allem Vorigen felbftverftindlich, daf die
pure Maffe nicht infofern »Trdger« von Kriften fein kann, als
fie in fich felbft die Potenzen hat und befijt, die zu der betrveffen-
den Wirkfamkeit fiibren. Sie kann nicht sautonomer« Trdger von
Kviften fein. Sie als das einfach in den Abgrund Gemeffene ift das
Impotente fchlechthin. Nur alfo duflerlich kdnnen diefe Potenzen
ibv zuteil werden — als folche, die fich ibrer bemiddhtigen, nicht
deven fie felber midhtig ift. Oder die an ihr gefeit find, nicht die
fie felber fetit. Man muf das Ganze gewiffermafien genetifch voll.
ziehen, um Notwendigkeit und Wefenseigentiimlichkeit dev Sachlage
zur vollen Anfchauung zu bringen. Der qualitativ beftimmte und
beftimmende Gebalt (die Stoffwasheit, die eben als folche zur Sub-
ftanzialifierung gelangen foll) verfillt der mateviellen Subftanziali-
fierungsform. Damit hort die Moglichkeit einer direkten und un.
mittelbaren Huswitkung zu leibhafter Fiille und in ibr auf; das
qualitativ Beftimmende kann nur lebendig Qualifizierendes in einer
Fiille fein, die allen Potenzen, allen Geftaltungs- und Auswirkungs=
mdglichkeiten gegeniiber offen, durchdringlich und »in Schwebe«
bleibt. Die Mafie finkt in den Hbgrund und in fich felbft zuriick
und 4Bt fich nicht mebr beben und durchwalten. Das Qualifizievende
bat keine immanente Stédtte mebr in ihm, Es bleibt nur die Még-
lichkeit, fich diefer Maffe in fixen Potenzen duflerlich zu bemidchtigen.
In fixen Potenzen, das ift nunmebr das Wefentlihe. Wo die
lebendige und aktuell fortwirkende Qualifizierung von innen ber
aufhdct, mufd fie — als fixe Potenz — ein fiiv allemal #duflerlich
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gefetst fein.!) Beberrichendes und Behercichtes (Qualifizierendes und
Stoff), die aufhdren oder wefenbaft nicht fibig find, fich frei, weil
in immanenter Einigung, zu verbinden, miiffen in einer duflerlichen
und damit ftarven Gefefiesordnung vereinigt werden. Das Qualifi-
zierte sevititbt« in der duBerlih beberrichten Maffe und das
Qualifizierende in der &duBlerlich bebervichenden Gefetiesordnung.
Das ift die ontifch-formale Wefenbheit jeglicher Atomiftik.

§ 114,

Aber das pofitive Refultat einer folchen &duferlich fixievenden
Bewahrung qualifizierender Verhiltniffe ift eben die Bewahrung!
Es ift ein Boden gefhaffen fiir die nunmebr wiederum volle Ent.
faltung aller nur denkbaven Qualitidtsverhdltniffe, foweit fie »Stoff.
geftaltung« betreffen. Ein Boden &duflerlicher Fixation, auf deffen
Grunde jenes blinde und taube Etwas liegt, die pure Maffe, aber
auf dem dodh nun - wenn audh, nach den Mafftiben lebendiger
Qualifizierung, bleibend [dattenbaft und andeutungsweife — die
ganze Herrlichkeit mdglicher Qualifizierung manifeft werden kann.
Im néddhften Kapitel werden wir verfuchen, hiervon etwas doch zu
fkizzieven.

§ 115,

Wir fprachen noch von einem zweiten mdglichen Husweg.
Wenn pure Maffe wefenbaft die mit der konkreten Husgeftaltung
mateviellen Seins gegebene Qualifizierung nicht annehmen kann, fo
bandelt es fich eben, kdnnte man f(dliefen, um einen fingierten
Begriff. Konkrvete Materie gibt es, davan ift nichts zu @dndern;
aber ihr Subftrat (ibv Fundament) kann nicht die puve Maffe in
dem von uns fixierten Sinne fein — denn fie ecfiillt ja die Aufgabe
gevade nicht, die ein folches Subftrat zu erfiillen hdtte. So gefafit
wire die Folgerung allerdings naiv und oberflichlich. Denn wir
baben nicht irgend etwas konftruiert — fondern das materielle Sein
felber, nach feiner wefenbaften ontifchen Seite gefafit, fiihbrte uns
auf diefe ganz beftimmte Konzeption. Hber wire es nicht immer.
bin denkbar, daB wir es bei diefer exakten Wefensfaffung mit einem
den faktifchen Vervhiltniffen gegeniiber blofien Grenzbegriff zu tun
baben? Dafl fozufagen bei den konkreten materiellen Entititen
diefe duflerfte Konfequenz feinsmiéflig nicht gezogen ift? Dal es

1) In andere Dimenfionen iibertragen heifit das: an die Stelle der Liebe
(Freibeit) tritt das Gelety.
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eben Matevie in diefem rveinen, ontifch abfolut prignanten Sinne
gar nicht gibt? Weil es keine »pure Maffe« in dem fixiecten
ontifch- pragnanten Sinne gibt. Sondern nur mebr oder weniger
weit rveichende Hnndberungen an diefe abfolut begriffenen Grenz.
verhiltniffe. Wic felbft baben ja mit der Charvakterifierung der
moglichen immaterxiell.fubftanziellen Entititen den Gegengrenz-
fall chavakterifiert und damit fchon die Linie gezogen, auf der die
mebr oder minder weitreichende Aufbebung jener eng materiellen
Verhiltniffe mdglich ift. Wenn aber pure Maffe in dem prignanten
Sinne iiberbaupt nicht gefeyt ift, dann it ja der mdglichen Quali-
fizicrung »von innen ber« nach jeder Seite wiederum die Tiiv ge-
offnet. Wenn die fubftanziierende Fiille dem Abgrund nicht rveftlos
anbeimfillt und damit vor der mafilofen Um- und BelchlieBung
ibver felbft bewabrt bleibt, fo ift ja wieder »Raume« gewonnen fiiv
eine innere Dynamik! Nicht die in fixen Potenzen begriindete
duflere Dynamik, die fich nur an vorgegebenen Maffenteilchen aus-
wirken kann, fondern jene freie innere Dynamik, die einen frei
durcbwaltbaren »Stoff« eben wirklich durvd waltet. Hietbei aber
ift nun auflevrovdentlich wichtig, es rveftlos zu vollziehen, dal es
fich bei diefem »Stoff« Kkeinesfalls mehr um Maffe im prdagnanten
Sinne bandeln koénnte. Wer noch Maffenteilchen vor Augen bat,
an dev die Dynamik fich auswirkt, bat die Konzeption, die bier
notwendig wadre, noch nicht vollzogen. In diefem Sinne wire eben
iiberbaupt keine Maffe, und wenn man Stoff hieran ovientiert, auch
kein Stoff vorbanden. Und dennodh ftoffliche Fiille, aber eben eine
durch und durch krvaft der in ihr waltenden Dynamik gebobene
und »offne« — nichts ift an ibr, was nicht dynamiich durchberricht
wive, und fie ift nur das, was fie ift (namlich fubftanzielle Fiille,
die doch keine Maffe ift) als alfo duvchherrichte.

§ 116.

Man kdnnte in diefem Fall fagen, daf} die Materie »im Grunde«
teine Dynamik fei und wiivrde biermit diefes Richtige ausdriicken,
dafl kein aus jegliher innever Dynamik berausgefallener und
fiic fich gefetter Stoff vorbanden ift, fondern man in diefem
Sinne iibevall auf nichts {t6Bt (weil nichts da ift, auf das man
wegen feiner ausfchliefenden prinzipiellen Maffenbaftigkeit »ftoflen«
kédnnte). Und der Stoff eben, wenn man fo fagen darf, kein
ftatifcher, fondern ein dynamifcher ift. Hber doch Stoff. Hber

doch raumgebreitete Fiille. Und keine nur fcheinbafte, fondern
H ufferl, Jabrbuch f. Philofopbie VI, 16
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eine fubftanzielle im cigentlichen Verftande. Etwa von »blofien
Kridften« veden zu wollen, die an nichts und in nichts ibre fozu-
fagen nackte Wirkfamkeit ausiiben, ervicheint uns als wefenbafte Un-
mdoglichkeit. Das ift ein formal abftrabierter Begriff von Kraft, der
keine ontifche Wirklichkeit befigt. Man 1468t die Maffe fort und fetyt
nur die Krvifte. D. h. abcr eben jene fixen, duBlerlich wirkfamen
Potenzen, die doch nur in ibrer gefejten Gebundenbeit an Maffe
als ibrem Triger und Wirkfamkeitsfeld Sinn und Befltand baben.
Freie Krdfte andeverfeits, die mit diefen abltrabierten dufleven
Kriften der Phyflik nichts zu tun baben, find nur das, was fie find
in und mit der Fiille, in der fie fich auswirtken und deven innetve
Potenzen fie eben find. Hier ift iiberbaupt keine Trennung mebhr
moglich: der Stoff ift die immerwidbrende aktuelle Huswirkung
der Potenzen als folcher und die Potenzen find das innere Sein
des Stoffes, welches eben ein Kraftgefetstes ift. Stoff und Kraft
find eins. Im fpeziellen abev ift materielles Sein zunidhft und
vor allem Stoff. Stoff jet in der weiteren Bedeutung fubftanzieller
raumgebreiteter Fiille genommen. Diefer Faktor 1aft fich nicht
ftreichen. Hus bloflen Krvidften aber kann Fiille in diefem Sinne
nicht gewonnen werden.

§ 117.

Die Konzeption einer auf freier innerer Dynamik beruhenden
Materie ift eine wefenbaft durchaus mogliche. Ja, von letyten Gefichts-
punkten ber wiitden wir fagen, fie entfpricht dem eigentlichen Sinn
und Wefen deffen, was Natur und Naturvfegung ift und fein foll, in
einem duvchaus eigentlicheren Sinne als die auf purer Maffe und
duflerlich an ibr gefetiten Potenzen fundierte Matevie. Die Frage
aber, ob nun diefe oder jene das faktifche Wefen der faktilch ge-
gebenen Materie ausmacht, bleibt damit nod ganz unentfchieden.
Unter Wefenseinftellung kann man nur enticheiden wollen, ob das
faktifche Phianomen (der gefamte pbdnomenale Habitus) der faktifch
gegebenen Matevrie feinem anfdaulichen Wefen nach zu dem cinen
oder zu dem andeven fiibet. Dabei ift vor allem zu beadhten, daf
im erfteren Falle (bei einer durch und durch dynamifchen Materie)
alle die Unter{chiede und Modifikationen matevialer Konftitution zu
Unterichieden und Modifikationen der mebr oder minder freien
Auswirkung und HAktualifierung jener inneven ftofftragenden und
-fependen Dynamik wevrden; oder ibrer HAuswirkung nac ver-
fchiedenen Richtungen. Der fefte und dazu barte Kdrper f{cheint
jener. Dimenfion lettlich toter ftatifcher Setung weitaus nidber zu
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ftehen als der fliiffige. Das Fliiffige hat keine ftarce Selbftheit; es
ift offen fiic jede innere Bewegtheit. Bei einer maiffenlos kon-
ftituierten Materie wiave diefer Unterichied ein durch und ducch ge-
gebener, in der Einbeit von Kraft und Stoff dynamifch gegebener.
Es wiivde fich tatfdchlich um eine abfolute Fliiffigkeit handeln,
d. b. um eine folche, die es bis zu dem lesten Grunde ihver felbft
ift und nicht ecft aus dem eigentiimlich gearteten Zufammenbefteben
legtlich feinsmiBig »ftarrev« Maffenteilchen fozufagen oberflichlich
vefultiert. Ebenfo aber wiirde es fich auch um eine abfolute Feftig-
keit, Hacte, Weidhbeit ufw. ufw. bandeln. Es foll und kann bhier
nicht darvauf eingegangen werden, ob Hbfiolutheit der materialen
Qualifikationen oder was dasfelbe ift: eine mateviale Diffevenzierung
maffenlofen Stoffes iiberbaupt wefenbaft mdoglich ift. Es fcheint uns
der Fall zu fein. Hber es fcheint uns ebenfo, daBl die faktifch ge-
gebene Kkonkrete Materie mit und in ihren materialen Qualifikationen
nicht auf eine folche abfolute Konftitution binweift, fondern den
Afpekt einer letiten Relativitdat aller ihver qualitativen Verbiltniife
befit. Und zwar hingt diefer Hipekt mit der eigentiimlichen Ver-
fchloffenbeit (der Verfiegelung) ibres ganzen Seins in allen ibren
Geftaltungen zufammen. Eine Vevichloffenbeit, die prinzipiell genau
diefelbe ift bei dem fliiffigen Korper wie bei dem feften, bei dem
ftartren wie bei dem elaftifchen, bei dem lichtundurchliffigen wie
bei dem durchfichtigen, bei dem »ftummen« oder nur zu
einem Gertdufch fihigen und dem tdnenden. Die Durdlichtig«
keit ift auch dem Phinomen nach nur eine pbianomenale (eine lett-
lich vericloffene und »finftere«) Durchfichtigkeit, nicht eine abfolute.
Und Fliiffigkeit ift auch dem Pbdnomen nach eine nur oberflichliche
(letstlich »ftarre«, weil an abfolut verichloffene Maffe gebundene)
Nachgiebigkeit. Diefen afpektmiifigen Charvakter dev Verichloffenbeit
naber zu carvaktervifieven, ift fcbwer. Erv fchliefit ontifch alles
das in fich, was wir tiber die Maffe, tliber Materie im prdgnanten
Sinne, expliziert haben. Er feit das Gegenteil von dem, was man
einen »verklirten« Zuftand der Natur nennen kann.?)

1) Wenn fo dic Swufenfolge mdiglicher materieller Sepungen in ibrer
qualitativen Differenziertheit zwar faktifch zu einer legten Uberwindung
maffenbefcbwerten und damit »toten« Seins nirgends fiibren wiirde, ja
nirgends die zu einer folchen Uberwindung fiibrende Linie auch nur bes
gonnen fein kénnte, weil die Uniiberwindbarkeit eine prinzipielle ift (vgl.
§ 118), fo beftebht doch das Merkwiirdige, daB eben diefe konkreten fak=
tifchen Geftaltungen die ganze Symbolik einer folchen Uberwindung fak-
tifch darftellen und manifeftieren. Bis zur hdchften Stufe, auf der Materie,
fich als Licht darftellend, zum Symbol des Geiftes wird!

167
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§ 118.

Eine endgiiltige Meinung iibev jene Frage der faktifchen Kon-
ftitution dev faktifchen Materie wagen wir nicht auszufprechen.!)
Das fachlich-philofophifche Ubergewicht fcheint uns — auch von hier
nicht anfiibrbaren metapbyfifchen Gefichtspunkten bher — auf der
Seite der Atomiftik zu liegen. Nur eines mdchten wir bebaupten:
dafl es fich bei den beiden Moglichkeiten um einen abfoluten
Konftitutionsgegenfaty handelt, der Ubergdnge nicht zuldflt. Man
kann nicht den Begriff der puren Maffe infofevrn als einen Grenz-
begriff nebmen, als die vein dynamiiche (mafienlofe) Konftitution in
weiteren Stufenfolgen nach abwirts {chliefilich in ibr miinden kdnnte
— als wenn pure Malfe eben wirklich die ideale Grenze diefer HArt
Konftitution an fich felbft dacftellte. Der Ubergang von der einen
Konftitutionsart in die andeve kénnte nuv ducrch einen Sprung oder
beffer gefagt durch eine Umkebrung oder Verkebrung (Pet-
veriion) der gefamten innecten Seinsfachlage ftattfinden. Das geht
aus allem vovigen (insbefondere § 115) ohne weiteres bervor. Das
inneve Verbiltnis von Kraft und Stoff, bei dem das eine nur in
Auswirkung des andeven an f{ich felbft ift, was es ift, verkebrt {ich
in ein duflevliches: der Stoff fillt heraus und wird damit (indem
er als nun vollig impotenter dem Hbgrund anbeimfillt, als Fiille
bewabrt nur in und mit der MaBlofigkeit feiner Setiung) — et
wird damit zur puren Maife und die lebendige Qualifizierungs-
potenz wiederum kann als Potenz nur bewabrt werden in ibhvev
Umwandlung in eine duflerlich tote Kriftekonftellation. Was inners-
lich auseinandevgebrochen ift, wird duferlich zufammengebunden.
Der genetifche Gefichtspunkt kann natiivlich bei Einficht in die
Wefensfachlage obne weiteves fortgelaffen wevden.?)

1) Der Hinweis auf die immer grandiofere Auswertung atomiftifcher Be-
bandlungsweife der Materie in devr Naturwiffenfchaft bat philofopbifch natiir=
lich keine Stelle. Wenigftens folange es fich um eine nach ibrev faktifchen
Fundierung doch immer noch mebrdeutige Theovie bandelt. Immerbin et-
fcheint uns Faktum und gefamte Entwicklung der modernen Naturwiffenfchaft
ein @uberft bedeutfames HAnzeichen dafiiv zu fein, dafl das abfolut »Tote« in
der faktifchen Natur oder diefe nach ibrer abfolut toten Seite irgendwann
einmal zu ibrem univerfalen wiffenfchaftlichen Recht kommen mufite. Die
desintegre Natur i{t, fo fcheint es uns, die alfo behandelbarve.

2) Vgl. jedoch Fr.v.Baader (famtl, Werke) und deffen Anfchauung, daf
die eigentiimliche Konftitution der faktifchen duflevren Natur nicht nuv aus
einem fundamentalen Abfall von wabrem Sein, fondern auch aus einer Be=
wabrung und Sicherung diefer nunmebr vdllig preisgegebenen (namlich
bofen Kriften!) und baltlofen zu evkléven ift,



87] Realontologie. 245

§ 110,

Bei Vorausfegung atomiftifcher Konftitution lige der #duferen
Natur ein iiberall totes Element uniiberwindlich zugrunde. Un-
itberwindlich innechalb ibrer eignen Dimenfion. HAucdh wo man
zum Biologifchen auflteigt, um bei der hdchften Geftaltungsmdglich-
keit — der des Menichen — zu endon, fchlieft doch das Geftaltungs-
ganze duvch das Faktum materieller Leiblichkeit im fpezififchen
Sinne mit der puren Maffe als konftitutiven Baufteinen jene lette
Starre, Beichwertbeit und Unqualifizierbarkeit in fich, die als tote
Seinsfegung in der ganz prdgnanten Bedeutung des Wortes gefaft
werden mufl. Denn auch die biologifchen Hluswirkungen mateviellen
Secins, fo fchv fie wiederum die Uberwindung und Hufhebung in
und mit der Maflenbefchwerung &duferlich fixierter Setung duvch
eine vcale Symbolik fozufagen andeuten und manifeftievren, aud fie
kommen (wenn anders der Gefamtafpekt diefer Natur nicht ein
taufchender ift, vgl. § 117) in letter Konftitutionslage iiber diefen
toten Punkt nicht bhinaus. Wer eine Einficht hat in die Mdglichkeit,
ja unter metapbyfifchen Gefichtspunkten Notwendigkeit einer wabrv-
haft lebendigen OQualifiziciungs: und Geftaltungsweife der Natur,
in die Tatfache, daf Natur qua Natur von Grund ber eben diefe
lebendige Auswitkung fordert und nur duvch ein kataftrophales Schick-
fal diefem dufleclichen und 1oten Konftitutionsmodus anheimgefallen
fein kann (vgl. Anm, 2, Seite 244), daf alle ibre faktifchen Ge-
ftaltungen und Manifeftationen qualitativ etwas vollig anderes
verkiindigen als diefes Fundament m.ffenbefchwerter und bhierin
auBerlich fixierter Kraftekonftellationen. den kann gegeniiber dem
wabrideinlichen Faktum einer folthen Fundierung fachliches
Grauen fehr wobl ankommen.') Wesbalb auch der Methaphyfiker
als folder gegen eine atomiftifche Auffaffung der Natur eine natiiv-
lihe HAbneigung haben wird - wie es uns fdeint, mit fak-
tifcbem Unveht, aber dod letlich wefenhafter Giiltig-
keit. Denn beides widevipricht fich nicht.

§ 120.

Es ift iibrigens andeverfeits zu betonen, daff gervade bei Ein-
ficht in eine folche Sachlage die Bewunderung des Tatbeftandes,

1) Die relative Hufbebung und Uberwindung der Maffenbefchwert-
beit, die in der ungebeuren »Feinbeit« und »Kleinbeit« (gegeniiber devr aufzu-
baucnden Totalitit) der letsten Baufteine liegt, macht die Sache natiirlich prinzi-
piell nicht zu einer andeven; wenn fie auch als eine folche, die gerade bierdurch
denganzen Entfaltungsveichtum wieder msglich macht (vgl. § 120), imponierendift.
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dal sdennoch« die ganze Entfaltung des ungebheuren und
unausfchdpflichen qualitativen Reichtums der Natuvmanife{tationen
moglich wird und ift, nur wachfen kann. Dafl doch nacdh wie
vor die Natur ein Siegel und Symbol metapbyfifcher Hetrlichkeit
dacftellt und immer als folches genomimen und unmittelbar erlebt
werden kann.

§ 121,

Hus der ganzen Darvftellung gebt bervor, daB bei Vorausfetjung
atomiftifcher Grundkonftitution materiellen Seins zwavr, wie eben
hervorgeboben wuvde, der Faktor totcr Maffenbeichwertheit und
damit die legte Finfternis und Stavve ein innerbalb der gegebenen
Dimenfion felbft uniiberwindlicher ift, dafl er aber deshalb nicht ein
prinzipiell und wefenhaft oder beffer nodh metapbyfifch uniiber-
windlicher ift. Abevr eben nuvr mit und in einev felbft
prinzipiellen Umkebrung devr ganzen ontifcden
Grundverfaffung. Nannten wir jenes Hevaus. und Husein.
anderfallen in pure Maffe und tote Krifte ecine Verkebrung, fo
konnen wir bhier von einer moglichen Riickkebr oder einer mdg-
lichen Reintegration fprechen. Pure Maffe an fich felbft ift nicht
»erldsbav«; aber die Materie ift erldsbar von der Gebundenbeit an
die pure Maffe, welche »von felbft« aufphdren wiirde zu fein,
wo und wann immer die freic dynamifche Verfaffung Raum zu
gewinnen vermdchte.

3. Kapitel.
KONKRETE STOFFGESTALTUNG.
a) Matevriale Konftitution,

§ 122.

Bei der materialen Konftitution bhandelt es fich um die un-
mittelbave Differenzierung matevieller Setiung, fofern fic eben
matervielle Settung ift. Wir werden weiterbin fehen und es wurvde
fchon mebrcfach gefagt, daf alle Qualifiziecungsmdglichkeiten matevi.
ellen Seins auf formale Aufbau- und Bewegungsverbiltniffe in derv
rein matevialen Schicht zuriickweifen (fo daB hierin ontologifche Ein.
ficht und modern - naturwiffenichaftliche Auffaffung ducchaus zufammen.
tveffen) — aber wihrend es fich bei den »fekunddven Qualititen «
doch immer nur um Fundievungen in diefer materialen Schicht
pandelt, ibre eigentliche Bedeutung dagegen in der [lusgeftaltung
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und Qualifizierung der materiellen Totalitdit nach Richtungen und
Dimenfionen liegt, die materiales Wefen an fich felbft durchaus
binter fich zuciicklaffen, kommt bei der materialen Konftitution
bleibend die Differenzierung diefes materiellen Wefens nadh feiner
matevialen Seite in Betvacht. Materielles Sein ift fubftanzielle Fiille
im Raum. Und eben die Art und Weife, wie diefe Fiille fich im
Raum oder als vaumbafte einecfeits zufammenfchliefit, andeverieits
breitet oder beffer noch, wie fic diefen Raum als leibhafte Totalitit
matervialiter zu » bebervichen « verfteht — eben dies ift es, was zu
der Fiille vecrichiedener Modalititen matecialer Konftitution fiibrt.

§ 123,

Die erfte febr eigentiimliche Entfaltung liegt in den drei ver-
fchiedenen Zuftandsmdglichkeiten, die die Phyfik als die drei ver-
fchiedenen Hggregatzuftande bezeichnet. Mit diefer HAusdrucksweife
ift das Ganze {chon in den Rabhmen atomiftifcher Huffaffung hinein-
geftellt. Um die Phdanomene felb{t tein zu faffen, mufl von diefer
Beziehung zunidchit abgefehen wevden. Fefte, fliiffige und gasférmige

Matevie — was baben wir bhiecrmit vor uns? Zunadft fallt auf,
daB diefe drei Zuftandsmdoglichkeiten durchaus nicht auf einev Ebene
liegen — als faltete fich nur eben matevielles Sein nach drvei vers

fchiedenen Richtungen gleichwertig auseinander. Wenn man im
Auge bat, daB materielle Segung vecht eigentlich auf Leibbhaft-
werdung qualitativen Wefens im Raum abzielt, fo fcheint eigent-
lich nur die Setjung in felter Modifikation dem ontifchen Grund-
finn vein entfprechen zu kdnnen. Nur das wirklich (innerlid) und
damit auch duBerlich) Geftaltbare kann Leib gewinnen: denn
das beifit eben, zuv Fiille in ausgeftalteter und in diefem Sinne
fixievter Form gelangen. Dem aber kann nur das in fich Fixierv-
bare der feften Materialitdt, nidbt das abfolut Ausweichende, wie
es der flifffige, oder gar das ginzlich fich Verfliichtigende, wie es
dev luftfdrmige Zuftand mit fich bvingt, entfprechen.

§ 124.

Aber diefe inneven Unterichiede in der formalen Verfaffung
felbft find jett erft vein pbidnomenal ndber zu faffen. Beim Gas-
fdrmigen fchon beginnt das eigentiimliche Phanomen, von dem wir
im vovigen Kapitel fprachen: da die Grundeigenichaften materieller
Konftitution als maffenbefchwerter in gewiffer Weife aufgehoben
und fo fchon eine zur eigentlich materiellen Seung tranizendente
Ebene mindeftens iymboliich angedeutet evicheint. Wenn materielles
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Sein die raumbaft gebundene und fich im Raum fixierende Fiille
dacftellt, o fcheint im gasfdrmigen Zuftand der Matevie hiervon
nichts mebr iibrig zu fein. In Einftellung auf das Phidnomen zwei:
felt man, ob man iiberbaupt von ciner »Fiille« noch veden kann.
Das in fich und mit fich Gefammelte verkebrt fich in das fich felbev
fchiechthin Fliichtige. Da ift nichts mebr, was mit fich felbft zu-
fammengefafit, in fich fixiert und als Totalitit umgrenzt werden
koénnte; das Gasfdrmige gebt nad jeder Ricbtung und in jedem
Sinne von fich felber aus, nimmt jeden Raum ohne weiteres ein
und fept keiner in es eindringenden Entitdt einenn Widerftand ent-
gegen. Ja, es ericheint fchon unangemeffen, bier iibcrhaupt von der
Mdglichkeit eines »Eindringens« zu fprechen, da dort, wo es ift, dort,
wo fich Matervie alfo gefefit befindet, fozufagen »nichts« ift. Aber diefes
» Nichts « ift dennoch ein Etwas, das felber leicht und unvevmerkt
in alles eindringt, an allem gleichfam fpielend teilnimmt und alles
umgibt. Der Konftitution des Leibes fest fich die Konftitution dev
» Sphidve « entgegen: hier der »Leib« als das in fich Gefammelte
und Fixierte, als das — alles andeve ausfchliefend — mit fich und
in {ich Befafte; dort die Sphidre als das fich felber unendlich Fliich-
tige und fich allem Anderen in Freibeit und »Selbftlofigkeit« Hin-
gebende. »Selbft-lofigkeit« — bierin liegt das feinsmifig Enticheidende:
dovt das bewabrte und geficherte Selbft, hier das Entfelbftete in
freiem Verftrdmen.

§ 125.

Zwei Faktoven find es, die, fich einander entgegenfetyend, fich
gegenfeitig bedingen, und fo die pofitive und negative Seite des
Pbanomens darftellend bei diefer Charvakterifierung heraustreten.
Der negative Faktor liegt in der Verfliichtigung aller gefammelten
und fammelbaren Fiille; dev abfolute Mangel an matervialer Fixation
macht es unmdglich, dafl mit folcherlei Subftrat noch irgend etwas
Geftalt, Leib und »Wefen« zu gewinnen vermag. Diefe Unfixiert-
heit aber ift es andevervfeits gerade, die die Leichtigkeit und Frei-
heit der Setiung mdglich madht; bier fcheint nichts mebr zu fcin,
was »dev Tiefe anheimfillt«, alles bleibt in der Schwebe; bier
fdheint kein verfchloffener und verichliefender Widerftand mebr, alles
ift offen und duvchdringbar.

§ 126.

Was im vorigen Kapitel iiber die mdgliche Konftitution fub-
ftanziell-immatevieller Entitdten fixiect wurde, tritt wieder vor
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Augen. War es nicht eben diefes Moment, daf bei einer folchen
Setiung das ganze »Matevial« in fich felbft in der Schwebe und da.
durch abfolut ducchdringlich, frei und offen bleibt, was das Cha-
vakteviftifche gegeniiber der maffenbefchwerten Setfung ausmachte,
die in fich tiberall der Tiefe anheimfillt und fo zur Finfternis, Ver.
fchloffenbeit und Unduvchdringlichkeit im eignen Leibe fiihrt? Hber
zugleich fehen wir auch folgendes: bei diefen fubftanziell-immatevi-
ellen Entititen bandelte es fich ja gerade um die Sejung leib-
bafter Totalititen, die als {oldc e jene Eigenichaften der abfoluten
Unfixiertheit und in der Schwebe bleibenden Freiheit in fich felbft
beiiten, bei denen es fich keineswegs um eine Verfliichtigung derv
Fiille, fondern gerade um die Konftitution leib- und wefenbafter
Fiille in folcherlei Geftalt handelt. Gevade das, was fich bei der
materviellen Setzung im prignanten Sein einander ausfchliefit, daf
Leibbaftigkeit und Fiille zur Fixievtheit, Befchwertheit und Ver-
fchloffenbeit fithven, gedffnete und fchwebende Freibeit der Breitung
andeverfeits zur Verfliichtigung der Fiille und zur matervialen
Wefenlofigkeit — gerade diefes beides zeigt fich bei der Konftitution
fubftanziell-immatevieller Entititen wefenbaft vereinigt.

§ 127.

Wir fagten eben: bei mateviellen Sefungen im prignanten Sinne.
Ja, gehdrt denn das Gasférmige iiberhaupt auf diefe Seite? Wenn
doch alles das aufgehoben f{cheint, was materielle Sejung im pridg-
nanten Sinne auszeichnet? Wenn f{ich die Befchwertheit in Leichtig-
keit, Verfchloffenheit in Offenbheit, Finfternis in Klavbeit umwandelt?
Aber es ift ja exiichtlich, daB es f{ich nur um eine velative HRuf-
bebung handelt, dafl diefe fich phdnomenal konftituiect auf dem
Boden dev letztlih bewabrten Maffenbefchwertheit, Undurchdring-
lichkeit und Fixiertheit. Derv gasférmige Zuftand der Materie hebt
diefe nicht auf, wenn er f{ie auch phdnomenal auf eine andere Ebene
und gewiffermafien iiber fich felbft binaushebt. Es ift fehr metk-
wiirdig und beahtenswert, dafl die moderne Naturwiffenfchaft diefe
Seite der Sache, die durdh die anfchauliche Macht des Phianomens
verdeckt wavr, ceit entdecken mufite: daf Luft z. B. genau fo den
mechanifchen Gefeen ponderabiler Materie unterliegt wie irgend-
ein fefter Korper; und daB die Immaterialitdit ein »Schein« ift, dev
durch eine eigentiimliche Gefamtkonftitution einev Totalitdt leftlich
maffenbeichwerter Elemente zuftande gebracht wird. Hieviiber wird
noch zu fprechen fein. Hber ebenfo wenig darf nun iibervr diefer
Entdeckung das veine Wefen des Phinomens felbft und fein fym-
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bolifcher Wert und Rang verdeckt und mifachtet werden. Ecft fo
kann die ganze innere Ovdnung der Natur und ibre Beziebung
zu metapbyfifchen Dimenfionen offenbar werden.

§ 128.

Noch ein Moment ift beziiglich des reinen Phinomens gasfsrmig
gefetiter Materialitit zu erwdbnen. Daf diefes fich in fcheinbar
vollkommener Selbftlofigkeit breitende »Nichts« dennoch Etwas ift
und zwar ein Etwas von eventuell grofier Macht- und Wirkungs-
fabigkeit, tvitt da beraus, wo es in Bewegung gevdt. Nur das
Rubende f{cheint bar aller felbiteignen Kraft und Widerftandsfibig-
keit!); das Bewegte wird zu einer widerftandsfibigen und wirk-
famen Kraft, die fich als folche fchon im »Saufen« ankiindigt.
Widhtig ift uns dies wiederum deshalb, weil es das Eigentiimliche
fubftanziell-immatervieller Segungen ift, daB f{ich ibve Fiille und
Wefenbaftigkeit in der Dynamik begriindet — dafl fie das, was fie
find, nicdht find durch irgendeinen abgefeiten »Stoff«, fondern durch
die wirkende Aktualitidt ibres lebendigen Seins. Die Analogie und ibve
ganze Bedeutung kann aberv etit eigentlich evfafft werden, wenn man
neben devr Konftitution des Leibes und des leibbaften Seins im engeven
Sinne die des Geiftes und des geiftigen Seins im Auge bat. Denn das
Verhidltnis zwifchen fefter und gasfévimniger Matevie bildet in derv
Sphéave des Stoffes in niederfter Form das Verhiltnis zwilchen Leib
und Geift ab. Hier die fich mit fich umfcliefende und in beftimmter
Geftalt abgrenzende und fixierende SHetung leibbafter Selbftheit, dort
die in freier Schwebung und Offenbeit an allem teilnebhmende und
alles ducchdringende » Selbftlofigkeit « geiftiger Setiung. Nur weil
diefe Analogie beftebt, konnte man iiberbaupt von der gasformigen
Konftitution der Matevie einen Ubergang zu den immateviell-fub-
ftanziellen Entitdten finden: denn diefe (tellen zwar leibhaft mit fich
umichloffene Entitdten im prdgnanten Sinne dar, aber eben {chon in
der Dimenfion des ftoffenthobenen, des »geiftigen« Seins. Es ift
bier die gegebene Stelle, von einem univerfalen ontologifchen Gefety
zu fprechen, das — alle Sphdren rtealen Seins beberrichend — von
einer, wie es uns fcheint, ganz auBerovdentlichen Tragweite und
Bedeutung fiic den gefamten HAufbau der Realontologie ilt. Sein
voller Inbalt kann auch ecft in dev faktifchen Explikation diefer ber-
austreten, bhiev ift nicht mebr als eine vordeutende Skizzierung moglich.

1) »Scheint« allerdings nur, denn wenn der allumgebenden und durch-
dringenden Spbhdre irgendwo eine Grenze gefetit wird, macht fich ibve dy:
namifche Potenz in einer Druckwirkung bemerkbar. Sie fingt an zu »laftenec.
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§ 129,

Man kann ganz allgemein von drei verichiedenen Formen mdg-
licher vealer Setung fprechen, die dort, wo es fich nicht um zu.
fillig duBerliche, fondern um wefenbaft-innerliche Vechéltniffe ban-
delt, cinander fordern und nur in- und miteinander beftehen; die
leibliche Setung, die feelifche und die geiftige. Leib,
Secle und Geift find nicht nur in der Konftitution des Menfchen
fundamental voneinander verfchiedene Kategotvien, die doch nur in
ihrem Zufammenbefteben zuvr Totalitdit des Menfchen fiithven kdénnen,
fondern es find die ontifchen Grundkategorien {chlechthin. Nur na-
tiielich nicht in dev fpeziellen Bedeutung, die fie gerade in der
anthvropomovphen Sphidre befigen, fondern in einem duvchaus all-
gemeinen, abev desbalb Kkeineswegs weniger prdgnanten Sinn.
Das leibliche Sein ift welenbaft das, worin eine Entitdt fich felber
in gleichfam »ausgeborener«, d. h. zu faktifcher Entfaltung gelangter
und fich bicrin mit fich felbft befchlieBender und umgrenzendev
Geftalt befint — einer Geftalt, in der fie rubhend endgiiltig darftelit
und offenbart, was fie ift. Man fieht fofort, dafl bierin der Mittel-
oder Knotenpunkt der Realitidtsfegung iiberhaupt als einer »leib-
baften« gegcben ift. Das feclifche Sein ift das verborgene »Leben«
oder die verborgene Quelle, aus der beraus cine folche Entitdt zur
Leibhaftigkeit zu gelangen vermag, aus der beraus fie fich »nimmt«
und fubftanziiert — ndmlich um das leibhaft zu wevrden, was
fie »ift«. Im geiftigen Sein aber vermag eine alfo fubftanziierte
und leibhaft gewordene Entitit wiederum in felbftlofer und un-
fixierter Form aus fich felblt berauszugeben, fich vein und frei vom
befchwerenden und umgrenzenden Selbft Anderem »binzugeben«
und an ibm teilzunebmen. Wir f{ind fachlih gezwungen, das fo
Angedeutete vorldufig in diefer fliichtigen Form ftehen zu laffen.')

§ 130.

Wir kommen abev jegt erit zu dem Gefets, auf das hingewicfen
wurde. Es find namlich leibliches, feelifches und geiftiges Sein nicht
nur formale Grurndkategorien iiberhaupt, fondern fie begriinden
in ibrer Einzeleigentiimlichkeit ganze »Reiche« verfchieden charak-
tevificrter Realititsartung. Uber jedem folchen Reich ftebt gleichfam
»Leiblichkeit« oder »Seele« oder »Geift« als ovientierender Index,
fo daf alles, was an ibm geftaltungsmafig teilbat, durch eben

1) Val. Metapbylifche Gefpriiche, Niemeyer, Halle a. S. 1921, wo eine ge-
nauere Hinfiibrung und Explikation verfucht worden ift,
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diefe Kategovie letitlich beftimmt wivd. Das Wefentliche aber nun
liegt darin (und es ift eigentlich nur eine Folge des vorhin Ge-
fagten), dafl die Einzelgeftaltungen innevbalb diefer Reiche felbft
wieder unter der Geftaltungshevrichaft diefer drei Kategorvien ftehen.
So daf alfo wobl im Reich des Geiftigen wie im Reich des Seeclifchen
wie in dem des Leiblichen in jeder typifchen Einzelgeftaltung Geift,
Seele und Leib wiederum ibre Stelle haben, nur eben qualitativ
beftimmt und modifiziert durch diejenige Hauptkategorie, untev
deven Hercichaft das betreffende Reich fidh genevaliter befindet. Im
Reich des Geiltes wird fo die leibliche Geftaltung fowohl wie die
feelifche zu einer »geiftigen« und die geiftige [elbit vermag bier
naturgemdfl zu ibrver hdchftmdéglichen materialen Entfaltung zu ge-
langen; im Reid) des Leiblichen nebmen Secle und Gcift einen be-
fchwerten und fixierten Chavakter an und der Leib ift es, dev feine
rechtmifligen Triumphe feiert ufw:.

§ 131.

Tritt die Frage auf, was denn diefe drei Reiche feien oder
was fie in concreto dacftellen, fo ift davauf hinzuweifen, dal es
fich im Rabhmen der pbilofopbifchen Hbbandlung zunidchit nur wn
die Welensmdaglichkeit ibrves verfchieden chavakterifievten Beftebhens
bandelt; dafl aber allerdings gevade diefe Wefensmdglichkeit ein
eigentiimlich aufbellendes Licht auf einzelne Geltaltungstypen werfen
kann, die aus einem der drei Reiche faktifch und in concreto vor
Augen treten kdonnten. Das Reich dev Leiblichkeit ift das der »Natuv«
oder beffer noch das »ivdifche« Keich im prdgnanten Sinne. Das
Wefen des Irdifchen als folchen orvienticrt fich an der Kategorvie derv
Leiblichkeit. Das Reich des Geiltes ift das des Ubevivdifchen, das
Reich der Seele das des Untevivdifchen - wobei die Husdriicke
stibevitdifdh« und suntevicdifch« in ibrer zur lrdilchkeit velativen
Orvientierung natiirlich zunddit wenig befagen. Hndeutungsweife
mag binzugefiigt werden, dafl das Untevirvdiiche (feiner i{auptkategorvie
gemif) die Dimenfion des noch unoffenbarven Lebens ift, das als
folches zur Entfaltung, zur Leiblichkeit, zur Subftanziierung heraus-
und shinaus«-dringt. Das Uberirdifche aber ift das Reich dev
durch und durch aktuellen und damit in der Hecrlichkeit der voll-
kommenen Selbftlofigheit (bei bdchftmdglicher Fiille und Wefen-
haftigkeit!), Unbeichwertheit und Lichthaftigkeit f{tehenden Ent-
faltung.')

1) Fiiv die vichtige metapbyfifche Orientierung ift es wichtig, hicr ecines
7zu bemerken. Man kdnnte in einer einfeitigen metapbyfifchen Auffaffung auvf
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§ 132.

Ubrigens wird die Sachlage dadurch noch erheblich kompiiziert,
dafl — wie fchon 6fter angedeutet — die faktifch gegebene Natur
oder die Dimenfion, die uns faktilch als die des Irdifchen entgegen-
tritt und fie veprdfentiert, das keineswegs in einem teinen und
eigentlichen Sinne tut, fondern als eine von Grund auf das veine
Wefen einer folchen Dimenfion entftellende. Dafl es fich alfo bei
ibren Geftaltungen, denen wir uns nun als gegebenen gegeniiber
befinden, nicht nur um folche bhandelt, die unter dem Index der
»Leiblichkeit« ihre eigentiimliche Artung entfalten und darbieten,

den Gedanken koaunen, dev Gottbeit felbft ibre Stelle ausfibliefilich i »Reich
des Geiftes« suzuweifen, Damit wiire ein abfurder Gegenfaty zwifchenn dem
Uberirdifcben und Unterivdifcdhen — es wiire ein Dualismus in kraffefter Form
gefett. Und die Folge wiirde fein, daB »Erldfunge« (die Reintegration, die
Wiedeverbebung in das Reich des Geiftes) nur it einer gédnzlichen Losléfung
von dem Reich des Untevivdilchen ftatthaben kénnte. Da ja Gott »Geift ifte,
Das Untervivdifche miiBte entweder vernichtet werden oder als G e g e n reich
bleibend beftehen bleiben. Was beides gleich unmdéglich ift. Denn es ftellt
ja das Reich des qualifizierenden Lebens dar — das Reich, aus
dem alle elementave (aufbegebrende!) Gewalt und Kraft ftanunt. Wie kann
man es abfihneiden wollen, obne der totalen Fiille des Seins etwas zu
rauben — ja obne aller Subftanzialitidt ibrve eigentliche Grundlage wegzu-
nebmen. HAber auch im Gegeniafy zuv »geiftigen« Gotibeit kann es nicht
fteben bleiben, obne diefe zu legter metapbyfiicher Obhnmacht zu verdamimen
-- fic, die »alles in allem ifte, Diefe ganze mdgliche Mildeutung vubt jedoch
auf einer fachlich unbaltbaven Hufraifung, die zudem den wefentlichen Sinn
unferer ganzen Ausfiibvungen in fein gevades Gegenteil verkebrt, Denn wenn
»Leibe«, »Scele« und »Geift« nur in ibver Vereinigung das Wefen einer Volls
vealitdat konftituierenn konnen, fo gilt das von der Gottheit als dem »vealften
aller vealen« Wefen ficheilich zueclt — und zwav biev nicht, wie fonft iibevall
in einem velativen, fondern in einem abfoluten Sinn. Die Gottheit umfafit
und fundiert das Unterirdifche ebenfofebr, wie das Irdifche und Uberirdiiche.
Die ganze Tiefe und Untiefe des qualifizierenden Lebens ift lettlich ibv
Leben — nur daB es in ibr und mit ibv reftlos zuv fubftanziellen Entfaltung
ausgewirkt und durch und durch zu Geift und Licht vevkldrt ift. In einen
Gegenfay zu ibv tritt es nur, wo es fich — unvechtmifig — verfelbftdndigt;
damit erft fett es fich als »Bdfes«. Fr. v. Baaderv fagt, Gott fei naturfvei,
aber nicht naturlos. Das beifit: ev befigt die abfolute Freibeit und Unab-
bidngigkeit von feiner »eignen«, ibn qualifizievtenden »Natur« (welche bier
alles in fich begreift, was iiberbaupt Natur an Qualitdt in fich bergen kann,
d. b. ein prinzipiell Unausfchdpfliches), aber er ift nicht »obhne« fie zu denken.
Das biefie einem weienlofen Spivitualismus verfallen, Diele abfolute Freibeit
iibrigens (die Naturfreibeit) ift nur mdglich, weil Gott nicht wie alle andern
Wefen feine »Natur« empfiangt, fondern weil cv fie felber feft. Ev fchopft
fich aus fich felber und in ficb felber bhinein (ein wirklicher Sinn der causa
sui!) von Ewigkeit zu Ewiakeit, fo wie er fich von Ewigkeit zu Ewigkeit
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fondern die diefer Leiblichkeit in einem Sinne anbeimgefallen find,
der keineswegs dem eigentlichen Gehalt diefer Kategorie entfpricht,
fie im Gegenteil {chliefilich zu einem Abfurdum madht: das, worin
die Entitdt als in ibrem entfalteten Sein vuben foll, wird zu
einem fie in ibrem felbfteignen Leben vadikal ecrftickenden. Und
alles fallt in duBervliche Setungen und Beftimmtheiten auseinander.
Die Erléfung von diefem Sein widre wiederum eine Erléfung ins
»Geiftige« bhinein, was aber keineswegs heifit: eine Umwandlung
des Reiches der Leiblichkeit in das des Geiftes, fondern nuv, daf
die Kategorie der Leiblichkeit wieder zu ibrem veinen und das
ift zugleich zu ibremn geiftigen Sinn gelangt.

§ 133,

Ein weiterer komplizievender Faktorv beftebt davin, dafl nun
innerbalb diefer Reiche wiederum Regionen oder Hbichnitte oder
auch Einzelgeftaltungen duvch Hauptorvientierung an diefer oder
jener der drei Kategorien entftehen kénnen, fo dafl eine unendlidye
Abfolge von Geftaltstypen unter der immer wiederholten Vorherr-
fchaft einer diefer drei Grundgeftaltungsmodi auf immer neuen
und anderen Stufen und fo in immer neuen HAbwandlungen und
Modifikationen méglich wére. Im Reich der gegebenen konkreten
Natur, mit der wir es augenblicklich zu tun haben - als einet
folchen, die der Materie im engeren Sinne, alfo der uniiberwindlich
toten Maffenbeflchwertheit anheimgefallen zu fein fcheint —, findet
nodh insbefondere das Eigentiimliche ftatt, daf} innevlich und wefen-
baft zufammengehSrige Beftimmtheiten in Zduferlich und zufillig
konftituierte Sondergeftaltungen auseinandertreten, die dann nur
noch Symbole irgendeiner fundamentalen Geftaltsmodalitdt dav-
ftellen. In diefer Weife eben fahen wir in der gasférmigen Ge-
mit diefem Gefchdpften in abfoluter Aktualitdt ausgewirkt und in das abs
folute Licht bhineinverklart darftellt. Gott »ift Geift«! Es gibt Wefen,
die dem Reich des Geiftes ausichliefilich zugehdren: z. B. die Engel. Sie
griinden nicht in der Tiefe, fie haben — feinsmidflig — mit dem Reich des
Untevivdifchen nichts zu tun. Sie fubftanziieren im Geift. Das aber eben
bringt den Menfchen in eine radikal andere Beziebung zur Gottheit, daff er
wefenbaft wie die Gottheit — am Reich der Tiefe teilnimmt. Dafl auch ev
aus letjt e n Griinden (Naturgriinden) gefchdpft wird (nicht fich felber fchdpft
natiivlich) — welches Natutfein an ibm im integren Zuftand fich nuv ebenfo
veftlos ausgewirkt und zu Geift verkldrt zeigen miifite wie bei der Gottheit
felbft. Ev ibv »Ebenbilde«.

Die vorftebende Anmerkung, die aufierhbalb des Rabmens ontifchs phédnos
menologifcher Einftellung fillt, bat an diefer Stelle keinen andern Sinn, als
abfurde Konfequenzen von vorneherein abzuweifen.
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gebenheitsweife der Matevie als folcher ein Symbol geiftiger Set-
zungsact eigentiimlich verwicklicht. In einer Region allerdings und
auf einer Stufe, die fo fehr den extremen Gegenfaty zu wefenbaft
geiftiger Geftaltungsweife darcftellt, dafl fchon die Moglichkeit diefes
blolen Symbols in Ecftaunen feit. In der Dimenfion materieller
Stoffgegebenheit werden wir noch einmal auf ein folches Symbol
des »Geiftes« treffen, das Licht, das nun aber feinerfeits in Riick-
ficht auf die am Geift ovientierte fymbolifche Wefenbaftigkeit und
Kraft den bhdchitmdglichen Rang innerhalb der materiellen Region
dacftellt, Sein mdgliches Vorhandenfein wird uns nach dem Hus-
einandevrgefeyten nicht mebr wundernebmen.

§ 134.

Es liegt auf der Hand, daB, wenn wir in der gasférmigen
Zuftandsweife der Materie die deutliche Hnalogie zur geiftigen
Seungsart aufzufinden vermochten, fefte und fliiffige Modifikation
erft mit dem Blick auf leibliche und feelifcthe Sefungsart in wefen-
bafte Beleuchtung geftellt werden kénnen. Es bandelt fich bier
nicht um Konftruktionen, fondern um das Begreifen veiner Phéno-
mene, deven anfchaulicher Kraft nicht auszuweichen ift.

§ 135.

Aber feben wir uns zuerft unter Hbfebung von diefem fym-
bolifchen Gefichtspunkt das Pbédnomen des Fliiffigen felber an. Es
beftehen auBevordentliche Schwievigkeiten, es zu begreifen und zu
explizieren. Es ift, wenn man fo fagen darf, die irvrationalite Form
materieller Gegebenbheit, die nur duvch eine eigentiimliche ontifche
Paradoxie zuftande kommen kann.

§ 136.

Das Fliiffige ift das durch und durch Unfixierte., Wenn wiv
das gleiche von dem Gasfdrmigen fagen konnten, fo bhat das doch
bier und dort eine ganz andere Bedeutung. Beim Gasférmigen
baben wir im extremen Gegenfaty zur inneven Fixation, die es zu
einer gefchloffenen Totalitdit machen wiirde, jene innere dynamifche
Kraft der Selbftausbreitung oder Selbftentduflerung, die es zu dem
nach allen Richtungen bhin Verfchwebenden ftempelt, Das Fliiffige
dagegen nimmt weder an dev Kraft fich felbft bewahrender Fixation,
noch an der fich felbft binausgebender Verfliichtigung teil: es bleibt
bei fich, aber ganz obne f{ich in fich felber feftzulegen, oder audh
nur feftlegbar zu fein.
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§ 137.

Das Fliiffige ift das prinzipiell nicht Formbare (daviiber, was
es mit dev Tropfenform auf fich hat, wird unten gefprochen). Hudh
das Gasfdrmige ift nicht formbar, und zwar deshalb, weil es iiber-
baupt nur unter Hduferver Gewalt auf fich felbft zuriickgebracht
werden kann. Sich felber iiberlaffen, fiangt es fofort wieder an,
von fich auszugeben. In ein »Gefa« eingefangen, fchmiegt es fich
diefem nicht ein, fondern bleibt das in ununterbrochener Aktualitat
gegen diefe BefchlieBung fich Webrende. Das Fliiffige dagegen ift
vecht eigentlich dazu »beftimmt«, von einem Gefdfl aufgefangen zu
werden und fich deffen aufnebhmendem Grund vollkommen anzu-
gleichen. Hber das eben, weil es einer foldven Einfaffung auch be-
davf, um nicht unaufbaltfam von fich felber fort in die Tiefe
zu entgleiten. »Von fich felber fort« — denn auch das Fefte fillt,
fich felbft iiberlaffen, der Tiefe anbeim; aber als fich im Fall be-
wahvende Totalitdt. Es entgleitet als Ganzes; das Fliiffige aber
verliert fich felber unaufhdrlich in diefem Entgleiten. Nicht wivd
es dadurch zu einem f{ich felber Entdufiernd2n wie das Gasférmige:
dazu bedarf es einer inneren Dynamik als Fundament der Selbft-
befreiung, einer aus der befdlofienen Einheit fort- und bhinaus-
tragenden Kraft. Sondern gleichfam trdge an f{ich felber haftend,
fillt es im felbfteigenen Entgleiten kontinuierlich fich felber nach.
Indem es bei fich bleibt, verlifit es fich doch unaufhdrlich — von
der berabziehenden Macdt der Tiefe nicht nur als Ganzes, fondern
duvrc und durvch behereicht; oder: indem es fich felber
unaufbaltfam verldflt, kommt es doch nicht von fich felber los —
der trdge bewabrten Einbeit feiner faktiichen Totalitdt zufolge. Es
fei denn, es werde durch allzu grvofle Kraft gewaltiam von fich ab-
geriffen.

§ 138.

Hier fpielt nun aber ein Faktor mit, der — fiir das ganze
Seyungsbereich matervieller Entitdten in allen ibvren Formen von
auflevordentlicher Wichtigkeit — doch bisher noch nicht befondets
ins Auge gefafit wurde: was bheifdit es, daf die fefte fowoh! wie
die fliiffige Totalitit »der Tiefe« anbeim fillt. Was ift, vein phédno-
menal betrachtet, »Fall«, »Schwergewicht« ufw.? Wenn wir im
vorigen Kapitel davon fprachen, dafl Maffe qua Malfe der Untiefe
des Raumes wefenbaft-konftitutiv ausgeliefert ift, fo bedeutet das
natiirlich etwas ganz andeves. Jett ift nicht mebr von der Kon-
ftitution der Maffe die Rede und ihrem gleichfam »inneven« Ver.
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bdltnis zum Raum oder beffer zum sHbgrunde«, der ja erft mit
der Maffenfeung zum Raum wivd. Hier ift von der fozufagen
fertig konftituierten Maffe oder der Konftitution ganzer materieller
Totalititen die Rede und ibrem »#ufleren« Vertbiltnis zum ge-
gebenen Raum. Nutr bingt die Eigentiimlichkeit des einen mit dem
anderen allerdings eng zufammen.

§ 139.

Es ift nicht ganz leicht, das, was »Schwere« ift, in voll.
kommener Reinbeit und Hllgemeinbeit (abfebend zundchit von allen
natucwiffenfchaftlichen Einfichten, ja audh von der Orvientierung an
fpeziell matevieller Gegebenbeit) zu etfaffen. Was ift Schwere im
Gegenfaty zu Leichtigkeit? Wenn etwas fchwer ift, fo bat es die
Tendenz, unter fich zu finken und zu »fallen«; wenn etwas leicht
ift, fo bat es die Tendenz, iiber fich hinauszufteigen. Um aber
diefes Fallen und Steigen und damit auch Schwevre und Leichtig-
keit zu verltehen, dacf es nicht von vornberein an gegebenen Ver-
béltniffen des Raumes ovientiert werden. Denn der Raum als folcher
ift gleichgiiltig gegeniiber irgendeiner Orientierung und es ift nicht
abzufeben, weshalb die Bewegungstendenz nach einer beftimmten
Richtung der des Falles odevr nach einer anderen der des Steigens
entfprechen foll. Weswegen man ja auch glaubte, diele Begriffe
felbft ganz und gar rvelativieren und dadurch die ihnen zugrunde
liegenden aufevordentlich wefentlichen ontifchen Verhiltniffe gdnzlich
tiberfeben zu diivfen. Jede Realentitdt ift als folche, wie wir wiffen,
mit ibvrem eignen, an ibv faktifch ausgewirkten Wefen »belaftet«.
Diefe Belaftung braucht zunidchit keine Relaftung im Sinne irgend-
einer Bedvrdangnis zu fein; wie wir ebenfalls wiffen: fie bat fich eben
nur faktifch felber im Befiy oder »auf [ich«. Wobhl aber befteht die
konftitutive M3glidh keit einer folchen auch wirklich bedringenden
Belaftung. Es gibt die Moglichkeit, daB eine Realentitdt oder ein
beltimmter Typus einer folchen das faktifch an ibvr ausgewirkte
Wefen nicht nur faktifch und felbftvevitindlich tvdgt, fondern daf
fie duvch dasjenige, was fie zu tragen hat — ndmlich duvch {ich
felbft in ihver Leibbaftigkeit —, auch »beichwert« wird. Sie fteht
ibrem eignen leibbaften Wefen. nicht frei gegeniiber. Statt es
leichthin zu tragen, wird fie in es bhinein- und hinabgezogen: fie
fallt ibm, das beifit aber fich felbft, anbeim. Demgegeniiber
beftehen zwei andeve Mdglichkeiten: 1. dal das betveffende Wefen
die Potenz befitit, fich diefem konftitutiv laftenden Zuge, den das

leibbaft entfaltete Wefeinn ausiibt, entgegenzufefien und fich ~ es
Hufferl, Jabrbuch f, Philofophie VI. 17
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gleichfam mit binaufnehmend — frei iiber dasfelbe zu erbeben (das
ift kein Widerfpruch!). Welde Potenz felbit wieder konftitutiv be-
griindet fein kann. 2. aber kdnnte fchon in der primédren Be-
ftimmtheit des leibhaften Wefens ecine hebende und tragende Potenz
liegen. Die natiirliche Tendenz widre co ipso eine — nidt in die
Tiefe des eignen Wefens ziebende — fondern iiber es binaus
ftrebende. Wir wollen zunidchit auf den criten der beiden mdg-
lichen Gegenfidlle fehen. Dabei bleiben wir in der allgemeinen
Region der Kkonftitutiven Schwere. Denn das ift eben Schwere:
dem feinsmiflig-konftitutiven Zuge des eignen leibbaften und als
folchen befchwerenden Wefens folgend in diefes und mit ibm in
die Dimenfion hineingeriffen werden, auf die hin diefes Wefen feins-
miflig ovientiert ift. Leichtigkeit dagegen befigt auf diefer Grund-
lage eine Entitiat, die die Potenz in fich birgt, fich diefem Zuge
entgegen aus der Dimenfion beraus oder von ihr fort zu bewegen,
die das eigne leibhafte Wefen natiirlicherweife vorfchreibt. Damit
ift der Gegenfay auf ein abfolutes Verbhiltnis zuriickgefiihrt.

§ 140.

Mit den angegebenen Beziebungen ift eine natiirliche Gefamt-
bewegungsotrientievrung gefeit, die fiir eine jede Realentitit
der Dimenfion entfprechend, der fie feinsmidfig zugehdrt, mafi-
gebend ift. Die Bewegungstendenz wird immer die Realentitit
fo »tief« in die betreffende Dimenfion bineinzuziehen verfuchen,
als nur mdoglic ift, d. h. mdglichft in das Zentrum devfelben. Diefes
Zentrum ift dev fefte Orientierungspunkt der mit dem leibhaften
Wefen natiirlicherweife gegebenen Bewegungstendenz. Sidch felbft
iiberlaffen, das beifit, feinem eignen Wefen f{chlicht anheimfallend,
wird fich die Entitit unaufbaltfam diefem Zentrum zu bewegen.
Hievmit bat erft dev »Fall« oder das Fallen ganz konkvete Be-
ftimmtbheit gewonnen.

§ 141.

Demgegeniiber {teht nun der andeve erwéhnte Gegenfall: info-
fern es Dimenfionen geben kann, in denen es zum konftitutiven
Wefen der in ihnen gefeiten Entitdten gebhdrt, zu »fteigen« und
nicht zu »fallen«; oder: in denen das leibbaft ausgewirkte Wefen
als folches den freien Zug iiber fich hinaus impliziert, alfo von
ficdb aus nicht laftet, fondern tvigt. Eine Dimenfion konftitutiver
Leichtigkeit, wie man fagen kann. Es ift klar, daB es fich hier um
fpezififch »geiftige« Regionen bandeln muf. Die natiirliche Ge-
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famtbewegungsorvientierung gebht hier in die »HS8he« und nicht in
die »Tiefe« und es wiirde infolgedeffen folchen Entitdten »fchwer
werden«, fich (entgegen dem durch ihvr Wefen gefetiten natiirlichen
Zug iiber fich hinaus) zu fenken — zuniddft in ibv eignes leibbaftes
Wefen bhinein, fich in ibm gleichfam bodenftindig und »fchwer«
machend, und damit unter fich herunter in eine Dimenfion hinein,
der fie nicht konftitutiv zugebdren. Denn das faktifche Anbheim-
fallen dem eignen Wefen (andern Realitdtsatrten natiirlich und felbft.
verftandlich) ift bier eo ipso ein Hevausfall aus dem eignen
Wefen, welches natiirlicherweife iiber fich binaus gebt. Ein Hervaus-
fall und damit ein Fall in die Tiefe.

§ 142.

Wir feiten oben die iiberivrdifche Dimenfion dev irdifchen ent-
gegen. So wie die iiberitdifche die Sphire konftitutiver Leichtigkeit
ift, fo fcheint uns das Irdifche geradezu in feinem innerften Wefen
gefafit werden zu kdénnen mit dem Hinweis auf die konftitutive
Schwere feiner Setpungen und Geftaltungen. Nicht als ob hier iibet-
baupt nicht die Mdglichkeit eines Leichtwerdens und iiber fich Hinaus-
und Hinaufgehobenfeins beftiinde (wir haben ja in dem erften dev
beiden Gegenfille diefe Mdglichkeit fchon mitgefafit) — es kdnnte
fogar zum ceigentlichen Grundfinn des Irdifchen gebdven, in das
Uberirdifche hinauf verkldrt zu wevden oder zu fein: das Charak-
teviftifche liegt eben davin, da es fich immer nur um eine Ver-
kldrung eines primdr in fich Bodenftindigen und »Schweren« bandeln
kann. Gevade daB dann dev primdre Zug in das eigne fich mit fich
felbft umiclieBende Wefen binein nicht etwa vernichtet und info-
f e rn aufgehoben wird — das ift als bei einem konftitutiven Faktor
unmoglich —, fondern durch die Entgegenwirkung des Zuges von
oben itberwunden wird, gibt diefer ganzen Sachlage den eigen-
tiimlichen Chavakter von Wefenbaftigkeit und Kraft. Die Schwere
des Irdifchen bhineinerthoben in die Leichtigkeit des Ubervirdifchen
oder Himmlifchen!

§ 143.

Bisher war von Raum und irgendwelchen Orientierungen an
ibm nodb keine Rede. Was ift es nun mit dev faktifchen Schweve
der gegebenen materiellen Entititen? Wir gehen wieder aus von
der, wie es fcheint, notwendigen Vorausfebung, daf} es fich um
maffenbefchwerte Materie im prignanten Sinne bandelt. Das be-

deutet, wie wir wiffen, daf fie letstlich dem Raum, oder beffer der
17*
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Dimenfion des f{chlechthinnigen Hbgrundes abfolut anbheimgefallen
ift. Diefer Abgrund als folcher kann nur faktiich, nicht aber wefen.
baft eine Seinsdimenfion dacftellen. Denn e¢s ift die Dimenfion der
abfoluten »Leere«, der gegeniiber fchon der RAusdruck »Dimenfione
mit gedéfiter Vorficht zu gebraudhen ift. Es gibt keine wefenbaften
Orientierungen in ibm, gelchweige denn ein »Zentrume«, Und
andererfeits: Maffe als folche ift diefem HAbgrund fo veftlos anbein-
gefallen, dafl bier von einem mdglichen »Mebr« gar nicht mebr ge-
fprochen werden kann. Diefes dem Hbgrund HAnbeimfallen be-
deutet zugleich ein Hervausfallen aus eigner immanenter Befchloffen-
beit. Damit ift fchon der abfolute Faktor ausgedriickt: die fo ge-
fete Fiille gehSrt fich iiberbaupt nicht mehr felbft, fondern dem
»Nichts« an. Wir wiffen, was das fiit Folge in betreff aller még-
lichen Qualifikation batte. Sie, die Maife, ift nidht fabig, in fid
felbfit qualitativ differenziert zu werden oder Trédger irgendweldher
immanenter Potenzen zu fein. Jeit kénnen wir hinzufiigen: wie
fie prinzipiell blind, ftumm, taub und tot in fich felbft ift, fo auch
prinzipiell orvientierungslos. Sie kann in fich keine natiic-
liche Bewegungstendenz belifen. Hier ift Fiille aus fich beraus-
und dem HAbgrund anheimgefallen. Weiter 1dft fich nichts fagen.
Da bleibt fie gleichfam liegen. Hier ift keine Stelle weder fiiv
Schwere noch fiiv Leichtigkeit. Keine (immanente) Stelle weder
fiir Fallen noch fiiv Steigen. Wie »irv« (dem Zufall preisgegeben)
liegt fie in ihrver toten Hbgefondertheit im Raum. So wenn man
fie vein fiiv fich nimmt.

§ 144,

Nun ift aber die Welt des Materviellen ihrem eigentlichen veinen
Segungsfinn nach die Welt des Irdifchen. Sie fteht unter dem Index
der Leiblichkeit. Es handelt fich um die in fich felbft befchloffene
Fiille, um die Rube im entfalteten und wahrbaft befeffenen Sein.
Sie ift naturgemidf »fchwer«, d. h. ibre konftitutive Bewegungs-
tendenz weift auf fich felbft zuriick, in das eigne leibhafte Weifen
binein; je enger fie fich mit ihm vermidblt zeigt, je bodenftindiger
fie in ibm ift, je »fchwerer« alfo auch, um {o mehr verwicklicht fie
den veinen Seinsfinn des Ivdifchen als folchen. Das beziebht fich
nicht nur auf die einzelne in ihr gefeite und an ibr teilnebmende
Entitdt, das bezieht fich auch oder beffer noch, es bezieht fich
primdr auf die ganze Dimenfion. Es bhandelt fich um ein Reidh),
das diefe Selbftbeichloffenheit alliiberall in ausgewitkter Leiblichkeit
veprifentievt. Das, wenn man fo fagen dacf, regiert wird von dem
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Gefety der Schwere. Dev allgemeine, der dimenfionale Orientierungs-
punkt allerx zu ihm gehdvrigen Geftaltungen muff notwendig in dev
»Tiefer, an der innerften Stelle der Dimenfion, in ibrem Zentrum
liegen. Nidcht iiber ihr wie im Reich des Gelftigen, fondern in ibe
im prdgnanten Sinn. Hlles mufl fich im Zentrum oder vermittelft
feiner mit allem anderen zufammenidcliefien: indem jedes Einzelne
in die Tiefe feines eignen Wefens bineintendiert, tendiert es zu-
gleich in das Zentrum decv Sphidve hinein, die ihm eben diefes all-
gemeine Gefety der SelbftbeichlieBung auferlegt.

§ 145,

So ftellt fich die Sachlage vein gefaBt dar. Darviiber, wie fie
fich nun bei integrem Zuftand der irdifchen Dimenfion in concreto
auswirken und darftellen wiirde, wagen wir nichts auszumachen.
Jedenfalls aber wiirde es fich um ein immanentes und lebendiges
Gefety bandeln — um einen Faktor, der fich mit jeder einzelnen
Geftaltungsart als innever lebendiger Zug felbftverftindlich und
eo ipso mitverwirklicht zeigte. Bei dem faktifchen Zuftand der
ivdifchen Dimenfion ift das nicht mehr mdoglich. Wie auch fonft mufd
als duflevlich fixierte Potenz an der Maffe gefeit werden, was
duvrch die Maffe als innere und lebendige Potenz ausgefchloffen
ift. Die Entititen find nicht deshalb eo ipso sfchwer«, weil fie fich
mit fich felbft in entfalteter Leiblichkeit befchliefen und einer Di-
menfion angehdvren, die fich mittels ihver als folche befchliefit,
fondern weil eine fixe Kriftekonftellation einen wechielfeitigen Zug
zueinander ein fiiv allemal (ftabilifiect. Das allgemeine Malien-
anziehungsgefety (wie immer es iibrigens phyfikalifdh zuftande
kommen mag - das ift hier ganz gleichgiiltig!) ftellt ein grandiofes
Symbol der tiefften Wefenseignung leibhaft-ivdifcher Geftaltungs-
modalitdit dar. Hber eben nur nodh ein Symbol.

§ 146.

Diefer fymbolifche Chavrakter driickt fich audh darvin aus, dafl
das ovientierende Zentrum — der Punkt, auf den bhin f{ich die Be-
wegungstendenz orientiert (denn das allgemeine Maffenanziebungs-
gefety bringt eine folche zentrale Stelle und auf fie lejtlich bezogen
eine Fiille andever Unterzentren mit fich) — nur duBerlih vdum-
liche Bedeutung und Beftimmtheit befitzt. Wodurch alles in fak-
tifch velative Verhiltniffe aufgeldft wird. Das »Oben« und »Untene,
das »Fallen« und »Steigen« bat keinen abfoluten, keinen eigent-
lichen Seinsfinn mehv, fondern vefultiert duflerlich aus der zufilligen
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Raumbeziehung zu dem gevade mafigebenden Zentrum. Fiiv die
wefenbafte Geftaltung dagegen ift ja nicht der Raum felblt die
Seinsdimenfion, um die es fich bhandelt. Erv ift wobl die dufievce
Sphdve, in der fich das irdifch-leibhafte Sein entfaltet; aber ev ift
nicht die inneve, auf die es fich in feiner lebendigen Huswirkung
felbfteigen bezieht. Hiet kann »binauf« oder »oben« nur heiflen:
iiber die Sphidre der Selbftbefchloffenbeit oder SelbftbefchlieBung
hbinaus — aus der Immanenz in die Tranfzendenz. Und hinunter
oder unten kann nur beifien: immer tiefer in die Region der Selbft-
befchloffenbeit und Selbftbefchliefung hinein. Damit ftehen Steigen
und Fallen, fchwer und leicht in einem bleibend abfoluten Gegenfas.

§ 147.

Kehren wir zu unferen drei Zuftandsmodalititen der Materie
zuriick. Wir faben, dafl fich innevbhalb der grofien Regionen die
Geftaltungsabftufung nach den drei Grundkategorien wiederholen
kann. Und dafl dies im Reich der desintegren Materialitit in dev
Weife fymbolifch beftimmter Einzelgeftaltung gefchiebt. Dafl detr
fefte Kdrper vecht eigentlich das Symbol der mit fich felbft be-
fchloffenen Leiblichkeit, alfo des fpezifiich Irdifchen darftellt, ift klar.
Damit ift auch fein Verhiltnis zur Schwere und zum Fall beftimmt.
Die auf SelbftbefchlieBung angelegte Geftaltungsmodifikation bat als
folche die natiirliche Bewegungstendenz in fich felbft hinein und
damit zugleich in das Zentrum der beichlieBenden Sphire als folcher.
Der fefte Korper fillt als ganzer: der ibn ganz und gar durd-
waltende »Zug« zum »Zentrum« bin ftebt feiner Selbftbefchliefung
nicht entgegen; diefe bleibt das erfte, fie ift der Seinsfinn dex
ganzen Sefjung. Hber als fich felbft befchlieBender fteht er aufler-
dem unter dem allgemeinen Gefety der Sphidve, der er zugehdrt.

§ 148,

Das andere Extrem ift die gasformige Modifikation. Wir konnten
in ibr das typifche Geftaltungsanalogon zu der »freien« Sefung
geiftiger Wefenheit erblicken. Der Selbftbeichliefung fteht die Selbft-
entduflerung entgegen. Det fixierenden Selbftbewabhrung die »felbft-
lofe« Fahigkeit (eine ontifche Fébigkeit!) der Hingabe an »FAndeves«.
Der Schwere die Leichtigkeit. Der Tendenz zum Fallen die Ten.
denz zum Steigen. Dort fich felbft befaffende Konzentration, bier
fchwebende Husbreitung. Dafl diefes ontifche Phinomen geiftiger
Segungsart nur fekundidr ausgewirkt fein kann, daB das Gas fo gut
wie der fefte Korper eine im Grunde ponderabile Artung befitt,
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ift nach allem auch wefensmifig felbftverftindlich. HAuch da die
Relation von »oben und unten«, von Steigen und Fallen hier nur
velativ fein kann - alles bleibt felbft in duferlichen Raumvetrhilt-
niffen eingefdhloffen.

§ 149,

Nunmebr ftehen wir wieder bei der fliiffigen Modifikation. Wi
faben fchon oben (§ 137), daf es fiiv das Fliiffige im Gegenfay zum
Feften charakteriftifch ift, nicht als Ganzes, nicht als eine fich felbft-
bewahrende Einheit dem Zug in die »Tiefe« zu folgen, fondern
daf es im Fall zugleich fich beftindig felber entgleitet. Dafl es
nicht nur — fich felbft iiberlaffen — f#llt, fondern fich auch kon-
tinuierlich felbevr entfdllt. Dem Zug in die Tiefe fteht keine
bewahrende und fixievrende Potenz der Geftaltungsentitit als folcher
entgegen. Das Fliiffige ift fozufagen das durch und durch »Fallendee«.
Damit ift die Unmdglichkeit, es von auflen ber zu formen, auf die
auch fchon hingewiefen wurde, eo ipso gegeben. Was geformt
wevrden foll, muf} in der Form f{tehen bleiben kénnen, die ihm ver.
liehen witd. Was aber prinzipiell nicht fteben bleiben kann, fondern
konititutiv fo lange von fich abzufallen gezwungen ift, bis es von
aufien ber gebalten wird, kann nicht geformt wevrden. Huch dafd
es in dem es Haltenden (dem »Gefif}«) fich foweit als mdglich, dem
inneren Abfall von fich felbft entfprechend, ausgleichen und alfo
immer gleichmifig das niedvigfte Niveau annebhmen wird — wo
eben nicht andere »in die Hobe« baltende Kridfte entgegenftehen —
ift klav.

§ 150.

Ubrigens ift es wichtig, davauf binzuweifen, dafl das Phianomen
des Fliefens — denn darum bandelt es fich ja bei diefem kontis
nuierlichen Selbftabfall — nur zuftande kommen kann auf der
Grundlage einer primdren Tendenz zur SelbftbefchlieBung. Es mufl
eine primédre Neigung da fein, fich als Fiille zu fegen und zu be-
wabren — wenn auch diefe Tendenz und diefe Neigung gewiffer-
maflen ohne »Kraft« ift und fich fo immer nur in der Weife eines
paffiven Widerftandes (oben fagten wir mit einer gewiffen inneven
Trigheit) dem beftindigen Zug in die Tiefe entgegenfeft, der ihm
doch Sdhritt fiiv Schritt den Boden abgewinnt. Obne diefe Tendenz
zur Selbftfegung und -bewabrung als Fiille widvre die Kontinuitit
des Selbftabfalls, die die Kontinuitit der trojdem bewabrten Fiille
votrausfetyt, unmdglich. Und damit das ganze Phdnomen des
FlieBens. Wo nun der frei wirkende »Zug von unten« zu ftark
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wird, da gefdieht es, dafl die Kontinuitit der Fiille zerriffen und
devr Strom von f{ich felber abgerviffen wird. Da gelchiebt es auch,
daB das Abgeriffene - von diefemm Zug in die Tiefe gewiffermafien
ganz und gar iiber wiltigt, fo daB fiivr eine innere Bewegung des
Selbftabfalls kein »Raume« mebr bleibt - als Ganzes diefem Sturze
folgt wie ein fefter Kdrper; dabei notwendigerweife diejenige Form
annehmend, die man als die veine oder die sForm an fich« be-
zeichnen kann oder als den einfachen Husdruck der Selbftbeichlieffung
als foldher: die Kugelform. Die Kugel ftellt den iiberall gleich-
miBigen Bezug auf das Zentrum dar: wo alfo kein iiber die purve
SelbftbefchlieBung binausliegendes Motiv zu irgendeiner Formung
vorbanden ift, muf} fie die gegebene Form darftellen.

§ 151.

Die innere Konftitution des Fliiffigen, die den kontinuierlichen
Selbftabfall in die Tiefe und damit den eigentlichen »Fluf« mdglich
macht, bat nun aber auch eine andere fehr wefentliche Seite. Det
Mangel an innever Bindung, die durch und durch unfixierte
Widerftandslofigkeit einer auf es wirkenden &dufleren Kraft ent.
gegen, madt fie zum geeigneten Material fliefender Sefjungen
»nach jeder Richtung«, wenn man fo fagen darf. Wie es der
Schwere folgend im kontinuierlichen Selbftabflufl »nach unten« fchiefit,
fo kann es auch einem die Schwerkraft und damit diefen Selbft-
abfall iiberwindenden Druck von unten oder Druck nach oben
folgen ~ wiederum nicht als Ganzes, fondern Kontinuierlich aus
fich felbft hervorgehend und uber fich felbft hinausfteigend. Ein
fefter Kdrper ldft fich nuv als ganzer in die Hohe werfen, ev bleibt
in »ftevilev« Selbftbeichloffenbeit. Fliiffig gefetite Materie dagegen
@Bt fich zu beftdndiger Selbftentfaltung bringen — als wiirde fie
kontinuierlich neu aus fich felbft heraus geboren, fteigt fie auf von
Fiille zu Fiille oder beffer noch: ibre Fiille in diefer kontinuier-
lidben Selbftgeburt und Selbftentfaltung kontinuierlich bewahvend.
Das ift ein Phdnomen des »Lebens«. Nur was durch und durch im

Flup ift, kann Tvidger von Leben fein. Darauf werden wir gleich
zuriickkommen.

§ 152,

Ebenfo wie dem feften Kérper der Abflul und das Hervorquellen,
der kontinuierliche Selbftabfall und die kontinuierliche Selbftentfal-
tung unmaglich ift, fo auch dem Gasfdrmigen. Jenem wegen feiner
fixievten Selbftbefchloffenbeit, diefem umgekehrt wegen des gidnz-
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lichen Mangels an fich felbft bewahvender Fiille. Der Bkt der konti-
nuietlichen Selbftentduferung ift ein vollkommen andever als der
der kontinuierlichen Selbftentfaltung (abgefehen davon, daf bei der
Gegeniiberftellung von gasfdrmiger und fliiffiger Matevie jenes auf
einer faktifch konftitutiven Eigenfichaft des Gafes als folchen berubt,
diefes dagegen nur fekunddr und fozufagen kiinftlidh von dem
natiirlicherweife in beftindigem Selbftabfall befindlichen Fliiffigen ab-
gezwungen werden kann; aber es kann ihm eben abgezwungen
werden, nicht dagegen dem Feften und Gasfétmigen). Dort bei
der kontinuierlichen SelbitentduBerung handelt es fih um eine be-
ftindige Verwandlung des »Bei f(ich« in ein »HAufler fich«, bier bei
der kontinuierlichen Selbftentfalturig gerade um eine beftindige
Neufetung des »Bei fich« mit und unter der inneren Bewegung
des Hervorgehens. Diefes Hervorgehen ift keinen » Moment« ein
Abreiflen der Kontinuitit bewabhrter Fiille; es findet aus Fiille in
Fiille ftatt. Die SelbftentiuBlevrung dagegen ift als folhe die Um-
wandlung der bewabrten Fiille in die fort- und hinausgegebene.

§ 153.

Fefte Matervialitdit konnte unter dem kategorialen Index der
Leibbaftigkeit eigentlichft gefafit wevrden, gasférmige unter dem
Index der Geiftigkeit. Und das Fliiffige? Unter dem Index des
» Seelifchen«. Man darf dabei zundchit nicht an die »Seele« im
engeren (anthropomorphen) Sinne denken, fondern die Region, die
fich den Regionen des Irdifchen und Uiberirdifchen als die des Unter-
irdifchen entgegenftellt. Hier ift es vielleicht am fchwerften, andeu-
tungsweife einen Begriff von dem zu geben, um was es fich han-
delt. Und doch glauben wir, es tun zu miiffen; denn auch die nur
andeutungsweife Skizzierung diefes Zufammenbangs ftellt das Ganze
unter einen fundamental neu orvientierenden Afpekt. Der RAusdruck
»feelifch« muB bier in einem ebenfo vein ontifchen und objektiven
Sinne begriffen werden wie die Busdriicke »leiblich« und »geiftige.
So wie wir es bei dem »Leiblichen« mit dem in fectiger (fixierter)
Geftalt Ausqualifizierten zu tun baben, bei dem »Geiftigen« mit der
Evhebung diefes Husqualifizierten zu felbftlofer Freibeit, fo bei dem
Seelifchen mit dem Qualifizierenden felbft, bevor es noch zu fak-
tifher Geftaltung und Husgeftaltung gelangt. So wie das Leibliche
das in Selbftbefchloffenheit Gefetite, das Geifltige das in Selbftent-
duBerung Schwebende ift, fo das Seelifthe das zur Selbftgewinnung
Herauffteigende. Beim Leiblichen haben wir die fixierte Rube der
Settung, beim Geiftigen die freie Rube des Schwebens, beim See-
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lifchen die Unvube des Hinauffteigens. Beim Leiblichen die Schwere,
beim Geiftigen die Leichtigkeit, beim Seelifchen das »Verlangen«
nach der fixierten Rube in wabrbaft entfalteter Sefiung, die doch
— foweit fie nicht eben als Umwandlung und Umfetjung in Sub-
ftanzialitit und Leibbaftigkeit errveicht wird und damit die Region
des nur »Seeclifchen« verldflt — innerhalb diefer Region felbft
prinzipiell nicht erreicht werden kann und alfo im Buffteigen die
Méglichkeit beftindigen Riickfalls in die Tiefe in fich fchliefit,

§ 154,

Das Seelifche — allgemein und kategorvial gefafit — bat die
Tendenz zur fixievenden SelbftbefchlieBung, obne doch aus fich und
als folches die »Kraft« und Potenz dazu zu haben und fillt alfo in
und mit diefer Tendenz dem beftindigen fich felbft Entgleiten und
dem beftandigen HAbfall von fich felbft anbeim. Hier feben wir die
wefenbafte Symbolik des Fliiffigen bervaustreten. »Fillt dem beftin.
digen Entgleiten in die Tiefe anheim« — wenn es nicht durch bhal.
tende Entitdten (»gefdBartige«) davor bewabrt wird. Der »Leib«
ift — aud im allgemeinften Sinne — das »Gefdfl« der »Seelee«.

§ 155.

Aber wie das Fliiffige das Hbfallende kat’ exodhen ift, fo auch
— wenigftens der durch feine innere matevielle Konftitution ge-
feiten Mdoglichkeit nach — das Huffteigende kat' exochen. Dort
namlich, wo es durch entiprechend begriindende und heraufzwin-
gende Krvifte zum »Quell« oder zum »Brunnen« wird. In
und mit ibm ift die Mdglichkeit des kontinuierlichen Hinauffteigens
und -tragens und ~bringens unfixiecter Fiille gegeben. Wie liefle
fich bier die verborgene Lebensbewegung des Seelifchen als folchen
iiberfeben, die im immevrwidbrenden Fluf} Fiille auf Fiille neu fett
und gebiert. »Die verborgene Lebensbewegung« — das ift
ein Moment, das, noch nicht erwidhnt, doch in der Konfequenz der
ganzen Sachlage liegt. Das Fliiffige gebdrt vecht eigentlich in die
Tiefe dev Verborgenbeit. Hus ihr kommt es hervor, dotthin {trebt
es immer wieder zuriick; und auch, wo es »am Tage« gebalten
wird, ift es doch eben das im »Gefdll« Bewahrte und Verichlofiene
und alfo auch wiederum wenn nicht Verborgene, fo doch Ge-
borgene.

§ 156.

Hber erft noch ein weiterer Punkt wirft volles Licht auf das

Skizzievte. In detv leiblichen Modifikation find die Qualititen zu
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voller geftaltsméfiger Entfaltung, wenn man fo fagen darf, »hevaus-
geboren«; in der geiftigen find fie in die abfolute Freibeit verfett;
in det feelifhen befinden fie fich im geldf{ten Zuftand. Das Fliif-
fige ift als folches das Léfende, fo wie das Leibliche das Geftaltende
(Bindende!) und das Geiftige das Hinausgebende ift. Was bedeutet
Léfung? Dafl die Qualititen vorbanden find, aber im Zuftand der
Potenz. Sie find nicht geftaltsmifig ausgewirkt und gleichfam »auf-
gerichtet«; fondern fie liegen da, beveit, aber wirkungslos (nicht
chemifch, d. b. qualitativ wirkungslos, fondern formal!). So bringt
das Seelifche als der Quellbrunn der Qualifizierung die ganze Fiille
der Qualitdten in unaufbdrlich auffteigender Lebensbewegung aus der
Tiefe des Unterivdifchen hervauf.

§ 157.

Wiefo das Fliiffige eine 16fende und erweichende Madht auch
auf an fich Feftes ausiiben kann, ldft fich ontifch-phdnomenal zu-
nadhft fchwer faffen. Es ift fo, als ob das in feiner Feftigkeit
Fixierte der unaufhdrlich auf es und in es eindvingenden Bewe-
gung nicdt ftandzubalten vermag und fo mit in den Flu hinein.

gezogen und das bheifit aus feiner fixierten Selbftbefchloffenbeit
herausgeriffen wivd.

§ 158.

Werfen wir jetit einen Blick auf das Fliiffige in feiner faktifchen
naturbaften Gegebenbheit, fo ift vor allem zu fagen, dafl nicht etwa
alles, was fich im FluB befindet, damit fhon eine »Fliiffigkeit« ift.
Und unter den Fliiffigkeiten bat eine wiederum eine ganz exzeptio-
nelle Stellung: das Waffer. Das Waffer ift der als folcdher in fich
felbft vollig qualitdtslofe Stoff. Es ift nichts weiter als Stoffiille
gefetit in fliiffiger Modifikation. Da find keine Qualititen, die mit
ibm und durch es zur materiellen Seung gelangen follen — zutv
materiellen Setiung in noch fliiffiger Form, fondern nur es felbft,
das Fliiffige, foll zur Sefjung gelangen. Seine Gerudhs- und Ge-
fcbmacks. und Favblofigkeit ift eine ftreng objektive Eigenichaft an
ibm., Durdch feine qualitative Selbftlofigkeit bat es die Fidbigkeit,

alles andere — es léfend — in fich aufzunehmen; es ift das Reine
und das Reinigende als folches.

§ 159,
Wit fagten: nicht alles, was in Flufl gerdt oder fich im Fluf}
befindet, ift deshalb eine Fliiffigkeit. Hier ift zundchit an den Uber-
gang »von einem HAggregatzuftand in den andetn« zu denken. Jeder
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Stoff it fich prinzipiell in jede matevielle Modifikation bineinbringen.
So richtig es vom naturwiffen{chaftlichen Standpunkt aus ift, alles
auf eine und diefelbe Ebene zu f{tellen (weil es fich hier eben
darum bandelt, das qualitativ Differenzierte auf die vein quanti-
tative Grundlage zu reduzieren), fo verkehrt ift das vom wefen.
baften Standpunkt aus. Es ift nicht dasfelbe, wenn ein »an fich«
fefter Kdvper unter anomalen Bedingungen fliiffig oder gasférmig
wird, wie wenn etwas »an fich« und natiirlicherweife in fliiffiger
Modifikation fteht und feinevfeits wiederum unter »anomalen« Be-
dingungen in die fefte oder gasfdrmige Modifikation hineingezwungen
werden kann. Gold ift natiirlichevrweife feft; fliiffiges Gold und gas-
formiges find mdogliche, aber anomale Setjungen. Waffer ift natiir-
licherweife flliffig; Eis und vergaftes Walffer ftehen nicht auf dec-
felben Ebene. Sauerftoff und Stickftoff find »an fich« gasfdrmig,
mag man fie wie immer verfliiffigen, ja verfeftigen kdnnen. Wo
aber nehmen wir die Indizien zu folchen Behauptungen her? Und
was heifit: anomale Bedingungen? Da es fich doch um nichts an-
deres als Temperatur- und Druckverdnderungen als immer gleich
bleibende Bedingungen bandelt? Die Indizien liegen in dem an-
fchaulichen Wefen der jeweiligen Stoffentitit — liegen in dem aus
diefem Wefen erfaffbaren rveinen Seinsfinn. Waffer als Fliiffigkeit
»an fich« ift in Eisform kiinftlich zur Fixation gebracht. Diefes Mo-
ment, daB es snur gefrorven« ift, diefe kiinftliche »Erftarrung« eines
an fich Fliiffigen ift durchaus im Phidnomen mitgegeben und untet-
fcheidet fich vadikal von devr natiirlichen und gleichfam rubenden
Feftigkeit eines an fich feften K&rpers wie des Goldes. Der Gold-
fluf wiederum (wie die fliiffige Modifikation jedes an fich feften Kov-
pevrs) bat den deutlichen Afpekt des »Erweichten«; es ift fozufagen
eine formale »Obhnmadt« eingetreten, eine »Ldfung« natiirlicher
Fixation. Beim Waffer hiervon zu fprechen wire unfinnig. Und
fo bei den umgekehrten Ubergingen. Eis taut bei einer Riickwand.
lung in Waffer »aufe«, d. h. es kebrt in den felbftverftindlichen Zu-
ftand zurviick; Gold taut nicht auf, wenn es fliiffig wird. Dagegen
sgefriecte es audh nicht, wenn es wieder feft wird, fondern es
wird eben nur faktifch wieder feft. Man denke nicht, dafl wir von
analytifchen Selbftverftindlichkeiten infofern fprechen, als z. B. die
Ausdriicke des Tauens und Gefvievens fprvachlich von vornehervein
am Waffer orvientiert find. Sondern man balte fich an die deut-
lichen Phdnomene. Hudh Hlkohol gefriert und taut auf. Uber diefe
Beziehungen liefe fich phdnomenologifch noch viel fagen. Hber es
ift bier nicht die Stelle dazu.
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§ 160.

Aucd von normalen und anomalen Temperaturbedingungen
zu fprechen, hat durchaus fein phdnomenologiiches Recht. Weder
ein moglicher feuerfliiffiger Zuftand, noch die Verbhiltniffe an den
Polen der Evde find — wefenbaft gefehen — normal. Trogdem
gradmifBig betrachtet eine einfinnige Linie von der hddhften zu der
niederften Tempervatur lduft, ift die »mittlere« Temperatur etwas
qualitativ durchaus Einzigartiges. Darviiber wird in dem HAbfidchnitt
iiber die Warme nodh genauer gefprochen werden. HAudh die Orien-
tierung diefer mittleren Tempevatur am Gefrievpunkt des Waffers
ift durchaus nicht zufillig (eine nun einmal getroffene Ubereinkunft),
fondern wefenhaft begriindbar. Diejenige Temperatur, die die
»Fliiffigkeit an fich« zum Feftwerden zwingen kann, ift daduvch
eben eine abfolut ausgezeichnete. Ebenfo diejenige, die fie gasférmig
werden ldfit. Unterhalb des Gefrierpunkts des Waffers und obet-
balb feines Siedepunktes beginnen temperaturmidfig anomale
Verhiltniffe. Wir fagen sbeginnen«; denn die Grenzen find hier
fliefend. HAber je weiter die Entfernung von diefen ausgezeichneten
Punkten, um fo unbedingter wird die Anomalie.

§ 161,

Es bleibt jett noch iibrig, einen Blick auf die faktifche
Fundierung aller diefer Verhiltniffe in einer vorausfegungsweife
maffenbefchwerten Materie zu werfen. Es war frither fchon
klar, daf die Modifikationen des Feften, Fliiffigen und Gas-
formigen nur auf der Grundlage einer Htomifierung der Matevie
zuftande kommen kdnnen. Die »Maffe« als folche ift nicht fédhig,
fie anzunebmen. Nur ein Zevfall in »lejite« autbauende Teilchen
und ein verichieden modifiziertes Zufammenwirken oder Zufammen-
befteben diefer Teilchen oder »Glieder« der jeweiligen Totalitit
kann das an der legtlidh unmodifizietbaten Maffe zuftande
bringen, was phdnomenal als Fliiffigkeit ufw. auftritt, Maffe als
die fchlechthinnige Fixation der Fiille im Raum als folche beifpiels-
weife »in Flufi« bringen zu wollen, ift ein Unding. Ebenfo fie in
den Zuftand freier Selbftentiuflerung, wie es das GasfSrmige darvs
ftellt, verfeen zu wollen. Hber audch die Feftigkeit als dynamifch
pofitiver Zuftand webrhafter SelbftbelchlieBung ift mit Maffe als
folcher nicht vereinbar. Maffe entbdlt keinen pofitiven Modus der
SelbftbeichlieBung, fondern fie ift einfach das dem Raum veftlos
Eingemeffene.
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§ 162.

Laffen fich nun die dvei Typen atomiftifchen RAufbaus, die den
drei materiellen Modifikationen faktifch zugrunde liegen, in ibrer
Verichiedenartigkeit a priori chavaktevifieren? Natiitlich nicht in
concreto; das ift gerade Hufgabe naturwiffenfchaftlich-experimenteller
Forfchung. Wobhl aber in ihver allgemeinen wefenbaft formalen
Eignung. Wie miiffen fich die atomiftifchen Glieder einer materiellen
Totalitit zueinander vecrhalten, damit ein fefter Kdrper rvefultiert,
wie dagegen, damit ein fliiffiges oder ein gasférmiges Gebilde? Wir
unterfcheiden drei Arten ftruktureller Verfaffung auf Grund rvein
atomiftifcher Gliederung: 1. die skommuniftifche«, 2. die »atomiftifche«
im engeren Sinne, 3. die »anavchifche«. Die kommuniftifche vev-
wirklicht den Grundfati: jeder fiir jeden; die anavchifiche den
Grundfag: alle gegen alle; und die atomiftifthe im engeven
Sinne den Grundfaty: jeder fiiv fich. Die anavdifiche ftellt unter
allgemeiner gegenfeitiger HAbftofung den allgemeinen Kampf dar,
die atomiftifche die abfolute gegenfeitige Gleichgiiltigkeit, die kommu-
niftifche fiihrt zu einer fich als Ganzes bewahrenden Einbeit und
damit zu einer fixierten und fixierbaren Form. Nur wo die ato-
miftifchen Glieder im fixierten Verbande »kommuniftifcher« Vet:
baftung aneinander ftehen, kann es auf atomiftifcher Grund-
lage zu einem feften Kérper kommen, nur wo fie fich unter all-
gemeiner gegenfeitiger Abftofung jeder Einigung und Zufammen.
bindung prinzipiell entgegenfeien, kann das Phidnomen gasférmiger
Modifikation und alfo materieller Selbftentdiufierung entftehen. Und
zuletit fehen wir die abfolute Gleichgiiltigkeit fpeziell atomiftifcher
Settung am Fliiffigen verwirklicht, infofern die hiermit ohne weiteves
gegebene Mdoglichkeit beftindigen Hbfalls eines Gliedes vom andern
bei der geringften Einwirkung von auflen ber dasjenige atomiftiich
und &duBlerlich zuftande zu bringen vermag, was als veine Wefen-
beit des Fliiffigen (der »Selbftabfall«) beraustrat. Diefe gegenfeitige
Gleichgiiltigkeit der Glieder untereinander, die die beftindige Mdog-
lichkeit eines Fortgleitens aus der Totalitdt zur Folge bat, fejt fich
dem anavdhifchen Zuftand, der das Faktum eines beftindigen pofi-
tiven Fortftrebens aus der Einbeit impliziert, auf atomiftifcher
duflecrlicher Ebene ebenfo entgegen wie auf wefenbaft-pbhéano-
menaler der Selbftabfall fich der Selbftentiufferung entgegenfetit.

§ 163.

Das Wichtige aber ift, daB fich in diefer Sphidve die an fich wefen-
baften und damit abfoluten Gegenfifie auf vein faktifche und damit
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dod nur velative reduzieven. Das Fefte, Fliiffige und Gasférmige
unterfcheiden fich ontifch-wefenhaft begriffen »bis auf den Grunde«.
Die maffenbefchwerte und infolgedeffen mit ibven faktifchen Modi-
fikationen nur atomiftilch begreifbare Materie dagegen bleibt »im
Grunde« genau diefelbe — mag fie nun phinomenal als fliiffige,
fefte oder gasférmige auftrveten. Nurv fekunddve Hufbauverbiltniffe
konnen mit Hilfe entfprechend an ibr gefetjter Kriftekonftellationen
das zuwege bringen, was fich fodann als Feftigkeit, Fliiffigkeit und
Gasformigkeit gibt. Wenn fich auch die zu einer pofitiven Anziehung
fiibrenden Krifte den abftoflenden »abfolut« entgegenietien, fo ift
doch diefe Entgegenfegung eben nur faktifcher und nicht wefenhafter
Natur und fiibrt fo — unter wefenbhaftem Hfpekt gefehen — iiber
blofle Relativititen nicht binaus.

§ 164.

So bemerkenswert und ecftaunlich es ift, da auf diefer dufev-
lich- faktifchen Bafis die dem Feften, Fliiffigen und Gasférmigen zu-
grunde liegenden echten Wefenbeiten pbhanomenal {iberbaupt zu.
ftande kommen konnen, daf fie zu einer faktiichen Realifation und
Darftellung in der Tat gelangen (mag diefe auch legtlich unfundiert
und alfo gewiffermafien nicht »ftichhaltig« fein), fo ift andeverfeits
deutlich, dafl die von Grund auf »verkehrte« (perverfe) Gefamt-
konftitution den rveinen Gebalt diefer Wefenheiten audh in ibrer nur
phdnomenalen Huswirkung iiberall nach der negativen Seite hin
verichiebt. Das ift ein auflerovdentlich inteveffanter Punkt. Kommt
ndamlich das Phanomen dev Selbftentdaufferung in und mit der anavdhi-
fchen Segungsweife auf atomiftifcher Grundlage in derv Tat zuftande
und damit bis zu einem gewiffen Grade auch die mit ibm ver-
bundenen pofitiven Momente (die »Leichtigkeit«, das »Schwebenx,
die Moglichkeit, andere Entitdten in »felbftlofer« Form ganz und
gar zu duvchdringen ufw.), fo bleibt doch beziiglich der Totalitit
felbft, die fih in diefem Zuftande befindet, nur die negative
Seite einer gidnzlichen Verfliichtigung oder Selbftverfliichtigung iibrig.
Oder beffer: die »Selbftlofigkeit« als matervielle Zuftandsmodifikation
mit den von ibr implizierten Vorteilen und Pofitivititen kann auf
diefer ins HuBerliche gefallenen Grundlage nur auf Koften der
Verfliichtigung zuftande kommen. Die Verfliichtigung ift nicht etwa
Wefenskonfequenz der Vergeiftigung an fich felbft, fondern allein
einer folchen, die nicht aus echter fubftanzieller Grundlage bhervor-
gebt. Erft hiermit begriindet fich HAnavchie und damit das —
»Nichts«. Ebenfo fchlieft nur die unecht begriindete, die nicht fub-
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ftanzielle Fliiffigkeit jenes fiirt die atomiftifche Befchaffenheit im
engerven Sinne chavakteriftifche Moment der gidnzlichen inneven
Gleichgiiltigkeit, der potenzlofen und »toten« Hinfilligkeit notwendig
in fich. Unter fubftanziellen Verhiltniffen ift im Gegenteil das Fliif-
fige, wie wir fahen, gerade dazu beftimmt, im befonderen und eigent-
lichen Sinne Trdger des aufflteigenden Lebens zu fein. So wie das
fubftanziell Geiftige das eigentliche Feld offenbarer und frei binaus-
gegebener Fiille und Hervrlichkeit ift.

§ 165.

Ebenfo verbidlt es fih mit dem Feften. Nur auf &duferlich
matevieller Bafis fiibrt die SelbftbefchlieBung notwendig die gewiffe
Starre und Undurchdringlichkeit mit fich, die allemal aus einem
fekunddren und kiinftlichen Einigungsgefety auf an fich atomiftifcher
Grundlage entfpringen mufl. Was an fich felbft auseinanderfallen
wiitde (und fo die Z e rfallspotenz bleibend in fich bebilt), wird
zur fixen Totalitdit kommuniftifch zufammengebunden. Und vermag
fich in diefer »dngftlichen« weil duBerlich fundiecten SelbftbefchlieBung
und Selbftbefchwerung gewiffermafien nicht mehr zu riihren. Wib-
vend das fubftanziell Leibhafte gerade die Mdglichkeit freiefter Ent.
faltung und Auswitkung in dev fich lebendig bewahrenden Totalitéat
des eignen Selbft ift.

§ 166.

Nun fehben wir aber den feften Kdrper nidht nur in einer
typifchen Geftalt, fondern in einer Fiille chavakteriftifch untereinandet
diffevrenzierter — und zwar ihrver materialen Konftitution nach
differenzierter! — Typen auftreten. Wir ftehen dem Gegenfaty der
Hécrte und Weidchheit, der Sprddigkeit und Gefchmeidigkeit, des
Elaftifthen und Unelaftifthen, des Formbaven (»Plaftifchen«) und
Unformbaren gegeniiber. Und haben biermit wiederum jene wich-
tige Tatfache vor uns, daB die faktifich gegebene Natur dasjenige,
was fie an verichiedenen Pofitivititen ibrer an die Maffe gebundenen
duferlich-atomiftifchen Konftitution wegen in einem und demfelben
Geftaltstypus nicht zu vealifieren vermag, an einzelnen, voneinandetr
geichiedenen Typen einzeln feit und erveicht. Da es auf diefer
Ebene der Konftitution unmdoglich ift, wahrbafte und vollkommene
Selbftbefchliefflung und -bewahrung mit wabhrbafter und vollkommener
Nachgiebigkeit zu vereinigen (wie fie fogar auch das in beftimmten
Einzelfehungen velativ zuwege bringt, werden wir weiter unten
fehben; vgl. § 175), fo 4Bt fie ibve konkveten Geftaltungen in eine
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Fiille von Unter- und Einzeltypen auseinanderfallen, die fich jeweilig
durch eine mebr oder minder grofie Anndbherung an den einen Pol
der Vollkommenheit o der den andern auszeichnen. Und da das
auf verichiedenem Wege gefcheben kann, fo fpringt eine fchier un-
endliche Fiille von typifchen Modifikationen hevaus, die naturgemif
dadurch chavakterifiert find, daf die jeweilig an ihnen vealifiecte
Pofitivitdt (durch eigentiimliche Anndberung an den einen der beiden
Vollkommenbeitspole) eine Negativitit (ndmlich die um fo grdfere
Entfernung von dem andern Geftaltungspol) zur unausbleiblichen
Folge bat. Was auf wefenbaft fubitanzieller Bafis in Einheit und
»Frieden« zufammenbeftehen kann, mufi auf duBerlich-atomiftifcher
Grundlage in Feindichaft und AusfchlieBung auseinandertreten. Nur
bier fet das Pofitive immer zugleich ein Negatives. Diefes nur
fiir leptlich unfubftanzielle Verhiltniffe giiltige Gefety zu einem Seins-
gefey fchlechthin madchen zu wollen, ift ein ungebeuerlicher Trug-
fchtul. In einer desintegren Welt allerdings bedeutet es die in
ibrer Tragik unausweichliche Konfequenz.

§ 167.

Der Hirte ftebt die Weichheit gegeniiber. Der Widerfetlich-
keit gegen einen »gewaltfamen« Ein- oder HAngriff auf die Einbeit
der Totalitdt die Kkonftitutionelle Beveitichaft. Jenes verfchliefit
fich troig in feiner Totalitdt, diefes 148t fich ohne weiteves »&ffnene,
Aber diefer Gegenfaty ift gewiffermafien nur die Vorftufe weitever
mdglicher Modifikationen im Vecrhalten der materiellen Entitdt. Die
eigentliche Fiille der Modifikationen entfaltet fich, wo es fich davrum
bandelt, wie nun ein folcher Ein- oder Hngriff im »Innern« dev
betreffenden Totalitdt gleichfam weiterfpielt. Das gevade gegebene
totale Ganze fteht einem folchen Einbrudh in feine faktifchen Grenzen
nicht gleichgiiltig gegeniiber — es veagiert als Ganzes. Von der
faktifchen Einbruch. oder Hngriffsftelle ber wird die mit fich felbft
verbundene Totalitait mehr oder weniger, in diefer oder jener Form,
bis zu diefer oder jener Tiefe hin in Mitleidenichaft gezogen.

§ 168.

Hls erften weiteven Gegenfag haben witr den der Stavvbheit
und der (inneven) Nachgiebigkeit. Stavrheit befteht in dem
Unvermdgen, innerlich ausweichen zu kdnnen. Das Stavve 1dft fich
innerlich nicht »verichieben«; feine faktifche Seung in fich felbft in
ihver gegebenen Ovdnung und Anordnung ift eine fixe. Das Nach-

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VI, 18
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giebige dagegen vermag in fich felbft auszuweichen. Es ldft fich im
Rabmen der bewahrten Selbftheit verichieben, umordnen ufiw. Die
Gegenfitie der Hérte und Weichbeit, und die der Starrheit und Nach-
giebigkeit find nicht zu identifizieren. Man fagt vielleicht beffer:
Hirte und dufeve Nachgiebigkeit einerfeits und Starrheit und
innere Nachgiebigkeit andeverfeits. Denn die innere Nachgiebigkeit
ift ja gewiffermaflen eine Weichbheit »durch und durch«. Jedenfalls
betrifft die Harte die #duflere Webhtrbarkeit, die der fich als ganze
felbftbewahrenden Totalitdt zukommt; die Starvrheit dagegen die
inneve Selbftbewahtung.

§ 169.

Sowobl Starcheit wie innere Nachgiebigkeit wiirden in voll-
kommener Huswirkung die betreffende matevielle Totalitdat zu ab-
foluter letster Webrlofigkeit verurteilen. Wo es bei dem vollkommen
Starren fchlechthin keine Mdglichkeit eines inneren Ausweichens gédbe,
wo die Starrheit auch nicht die gevingfte innere Verfchiebung zuliefle,
miifite ein einmal erfolgter Einbrudh in die Totalitdt vollig kata-
ftropbal wirken: das momentane Zerfpringen (und damit dev veft-
lofe »Zerfall«) der gefamten Einheit widre die notwendige Folge.
Denn da die Einheit nur in und mit der unverichiebbaren Fixation
beftiinde, diefe aber gewaltfam von auflen geftdrt wird, fo wire
eine Selbftbewahrung irgendwelcher Hrt nicht mehr méglih. Ob
es einen foldhen vollkommen ftarren Kdrper faktifch gibt oder geben
kann, wiffen wiv nicht. In weldhem Sinne und nach weldher Richtung
bier ein Korvektiv eintritt, wird fogleich behandelt wevden.

§ 170.

Den extrem entgegengefeiten Fall haben wir bei vorausgefetyt
vollkommener innever Nachgiebigkeit. Hier gibt es keine Grenze
innever Vervichiebbarkeit. »Hlles« weicht iiberall bin, ohne irgend-
einen dynamifchen Zufammenbang mit der »etften« Stelle zu be-
figen. Das bedeutet vollkommene Plaftizitit. Ein folcher Kdrpetr
muf} jegliche Form annehmen kdénnen, die ihm von aufien her auf-
gezwungen wird. Da es fich ndmlich um einen feften Kdrper
bandelt, allo einen folchen, der nicht wie das Fliiffige fich felber
entgleitet, fondern fo »ftehen« bleibt, wie er einmal faktifch innerlich
gefett ift, Das Charakterviftifche ift bier die abfolute Reaktionslofig-
keit irgendeinem »Einbruch« gegeniiber. Es befteht keine Mdg-
lichkeit dafiic, daf die »Stdrung« der Einbeit iiber die jeweilige
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divekte Stelle des Eingriffs bhinausgebht. Es bandelt ficth um den
jeder felbftifchen Eigenindividualitdt entbehvenden, alfo nur form-
bavre Fiille als folche darftellenden Stoff katexochen. Hber eben
wegen diefes Mangels an irgendweldher felbftifchen und damit wehe-
haften (fich felbft bewahvenden) Individualitit ift ein folcher Kdrper
als fpezififch »tot« zu bezeichnen. Spezififch »tot« ift aber auch,
wenn aucdh aus dem gerade entgegengefetiten Grunde, der voll-
kommen ftarve Kdrper. Hier aus »Uberfpannung«, wenn man fo
fagen darf, der Individualitdtsfucht. Die abfolute Fixation im ge-
gebenen Selbft nimmt einer vom bewahrten Selbit ausgebenden
Méglichkeit lebendiger Reaktion jeden Boden. Es gibt nur totes
»Steben« im fixierten Selbft oder Zerftdrung. Beim Plaftifchen
gibt es weder das eine noch das andeve, fondern allein ein totes
»Liegen«., Der Leblofigkeit dev Starve fteht die Leblofigkeit kraft-
lofen Nachgebens gegeniiber.

§ 171.

Im mebr oder weniger fprdden Kérper haben wir die mebe
oder weniger grofie Anndherung an den vollkommen ftarven Kdrper
vor uns. »Ein Mineral ift fprdde, wenn fich jede durch eine Stabl.
fpie, Feile oder ein Meffer bewirkte Unterbrechung des Zufammen-
bangs von felbft nach vielen Richtungen weiter fortiet, fo daB fich
kleine Riffe und Spriinge bilden, was meift mit Heftigkeit odetv
einem knitternden Gervdufch gefchiebt«, — fo fagt die treffende
Definition des Minevalogen Zittel. Diefes Springen und Reifien
nach vielen Richtungen ift eben das unmittelbare Symptom gegebener
Starcheit. Aber die Zevitdrungskataftropbe ift doch nur eine relative.
Was hindert fie, fich weitev fortzufetten? Die mit der Starrheit ver-
bundene Elaftizitdt, Elaftizitdt ift das Vermdgen zu momen-
tanem Husweichen. Phyfikaliich definiert ift fie die »Wiedether-
ftellungsfihigkeit nach ecrfolgter Deformation«. Das impliziert eben
die Mdglichkeit eines momentanen inneven Husweichens — ohne
daf damit die ablolute Starrheit im eben gekennzeichneten Sinne auf-
geboben zu fein braucht. Wenn auch notwendig die svollkommenee«,
Das heifit: die Unfibigkeit zu irgendeinem bleibenden inneven
Husweidhen kann voll befteben bleiben (das eben nennen wir die
abfolute Starcheit); das Vermdgen aber zu momentanem Husweichen
fegt die Mdoglichkeit innerver Reaktion unter mebhr oder weniger
vollftaindiger Bewabrung der Totalitit., Es ift wichtig zu beachten,
daf das Korrektiv hier nicht in einer Anndherung zu wirklicher

innever Nachgiebigkeit liegt.
18
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§ 172,

Das Mafl der Elaftizitit bhangt von dem momentanen Be-
wegungsfpielrtaum der in Betracht kommenden Elemente oder Glieder
ab. Je weiter fie momentan »ausbiegen« kdénnen, um fo gréfBer ift
fie. Wo diefe Grenze evrveicht ift, muf — wegen der Unmdglichkeit
eines bleibenden Husweichens — die Kataftrophe einfetten. Ein das
Maf} dev elaftifchen Fébigkeit iiberfteigender Angriff wird fich alfo
zundchft als Kataftrophe offenbaren. Da fich aber die Erichiitterung
felbftverftandlich in ibrem Fortgang immer mebr abichwiddht, wird
fchlieBlich der Punkt erveicht, an dem ein momentanes Rusweichen
mdglich ift und das fich nach allen Richtungen fortpflanzende »Springen«
und »Reiflen« aufhdrt. Weiterhin duflert fich die Reaktion nur als
inneves »Schwingen« — als Ervidhiitterung in der als folcher be-
wabhrten Totalitit,

§ 173,

Ecfichtlich ift, dafl Elaftizitit nur auf dem Grunde einer fchlief’-
lichen Starrheit mdglich ift. Nur wo es eine Grenze fiir bleibendes
Ausweichen gibt, wo alfo die bedrdngten »Glieder« eine fixe Zu-
ordnung zu ihrer gegebenen Stelle befigen, kann von Elaftizitit die
Rede fein. Ein plaftifcher K&rper kdnnte nur dann »auch« elaftifch
fein, wenn feine Fdhigkeit zu bleibendem inneren Ausweichen keine
abfolute ift, wenn fich alfo die beiden Extreme der Starrheit und
der inneven Nachgiebigkeit eigentiimlich mifchen. Stellen wir das
Sprdde auf die eine Seite und das Plaftifche auf die andeve, fo ldfit
fich formulieren; das Sprdde ift nur elaftifch, wenn es zugleid
bewegungsfibig ift; ftarr ift es eo ipso. Und das Plaftifche ift nur
elaftifch, wenn es zugleid ftave ift; bewegungsfibig ift es eo ipso.

§ 174.

Eine folche Strukturkombination nun; im Sinne eines Vermdgens,
bis zu einem gewiffen Grade bleibend auszuweichen, und dodh von
Starcheit, in und mit der fich die Totalitit in ibrer inneren Ordnung
letstlich fixiert und zu elaftiicher Reaktion fihig zeigt, evicheint von
eigentiimlicher Vollkommenbeit. Sie verbindet die Selbftlofigkeit
dev Plaftizitit mit der Selbfthaftighkeit bewabhrter Individualitit. Wic
haben das Gefchmeidige vor uns. Wegen des gewiffen Mafes
wabhrhaftiger Nachgiebigkeit witkt ein erfolgreicher An- und Eingriff
nicht zerftdrvend; aber ftatt — wie das vollkommen Nachgiebige —
»willens- und veaktionslos« dem Zuge oder Drucke zu folgen und
in der neuen auferzwungenen Ordnung wiederum wie tot liegen
zu bleiben, wird hier das Nachgeben des duvch leite Starrheit



119] Realontologie. 277

elaftifch Konftituierten mit einem duvch die Totalitit hindurch ab-
klingenden Leben, mit inneven Schwingungen verbunden fein -~
wie durchaus anders macht das die Gegebenheit hier und dort!

§ 175,

Es ift bekannt, daB die meiften Minevale fprdde find, die
Metalle dagegen faft alle gefchmeidig. Nidhts fcheint uns — unter
diefem Gefichtspunkt materialer Struktur — fiiv das Wefen echter
Metallitit chavakteriftifther zu fein. Natiiclich gibt es biev faktifch
mebr oder minder grofie Anndbherungen, aud eigentiimliche Uber-
ginge. (Zink, das bei gewdbhnlicher Temperatur fprdde ift!) (ber-
baupt kommen als edhte Metalle in diefem Sinne wohl nur die
fogenannten Schwermetalle in Betracht, die zugleich nicht mebhr
zu den bafiichen Metallen kat'exochen gehdven (vgl. Abichnitt 6).
Aluminium ftebt an dev Grenze. Die Vereinigung von Wehchaftig-
keit und Nachgiebigkeit, von Hingabe und Selbftbewahrung, von
Plaftizitdt und Elaftizitdt — in allem diefen fpricht fich fchon die
unvergleichliche Stellung des Metallifchen aus (als eine der Grund-
bedingungen z. B. fiir die Konftitution der Qualitit des Edlen).
Hllerdings mufl andeves hinzukommen, um die Wefenbeit als folche
voll zu Konftituieren (wie es ja audh gefchmeidige Minevalien gibt,
die keine Metalle find, etwa der Grapbit); aber es 1t fich jedenfalls
fagen, daf ein Metall, dem die Gefchmeidigkeit feblt, das Wefen der
Metallitdt ficherlich nicht in veiner Weife manifeftiert., Hudch die
Debhnbarkeit fcheint uns gevade das auszudriicken, was wir mit
jener kombinierten Struktur im Huge batten: das Dehnbare mufd
zugleich einem gewaltfamen Huseinanderzerren der es konftitu-
ievenden Glieder willig folgen und doch feine auf letitlicher Stave-
beit und Elaftizitit bervubende Totalitit bewahren kdénnen. Wie fich
fchlieBlich die Leitfdbigkeit filt Warme und Elektrizitdit eng hievan
anfchlieBt. Ubrigens beachte man, in welchem Sinne fich Gold und
Stabl — beide in ihver Weife vollkommene Metalltypen — einander
entgegenfetien: dafl im Gold die Weichheit und Schmiegfamkeit
(ohne doch eine leite Starrheit und Elaftizitit unmdglich zu machen)
und im Stabl die Wehrbarkeit und Elaftizitit (bei dennoch vor-
bandener Weichheit und Schmiegfamkeit) zu wundevvoller Hus-
bildung gelangt.

§ 176.

Metalle find — aufler Queckfilber — natiirlicherweife fefte Kérper,
Die Mdglichkeit, fie wefenbaft zu chavakterifieren, ovdnet fich einzig
und allein um diefen »HAggregatzuftand«. Gevdt das Metall in Fluf
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oder verdampft es, fo wird es eben damit aus fich heraus gefetst.
Das ibm eigene Wefen tritt aus der Hktualitdt in die Poten-
tialitdt, Damit ift iibrigens zugleich ein Widhtigftes fiir folche
Ubergdnge gefagt. Beim Ubergang von einem »Hggregatzuftand«
in den anderen wird immer irgend etwas vom Hktus in die Potenz
iiberfiibrt oder umgekehrt. Wo der Punkt endgiiltig entfalteter
Wefenbeit und alfo Hktualitit liegt (bier nur gelangt die Was-
beit zu wabrbaft explizievter Leibbaftigkeit), muB fich aus der
unmittelbaren, das ganze Wefen umgreifenden Anfchauung ergeben.
Ein dufleres Kennzeichen bietet die »normale« Temperatur. Ubrigens
evicheint auch das Queckiilber nicht als Fliiffigkeit im eigentlichen
und echten Sinne; fondern als wire mit ibm die in Flufl gevatene
» Metallitdt an fiche« als befondever Kdrper gefetit. Damit ift auch
bier der Riickbezug auf die »eigentlich« fefte Metallitit gewabrt,
Hus diefer einzigartigen Stellung bhevaus fchon kann man wobl ver-
ftehen, daB der Merkurius in der Hlchemie jene befondere und
geheimnisceiche Rolle fpielte. Das in Flufl gevatene allgemeine
Wefen der Metallitit — was bhitte filv metallifche Transformations-
verfuche geeigneter ericheinen kdnnen. Zugleich ift es aber aucdh
bedeutfam, daf fich das allgemeine Wefen der Metalle noch »im
FluB« iiberhaupt dacftellen und fefthalten ldft: es hangt das mit
jener extremen Nachgiebigkeit oder, wie man fehr wohl analogie-
baft fagen kann, mit der »Fliif{figkeit« diefer Stoffart zufammen,
der jede Bewegungsfihigkeit — im Rabhmen gewabrter Feftigkeit —
mdglich zu fein fcheint. Fiir die volle Charakterifierung datf natiic.
lich diefer Zufap »im Rabmen gewabhrvter Feftigkeit« nicht fortge-
laffen werden. Das ja macht erft das Wunderbare und wiederum
auf diefer Stufe Paradoxe folcher Struktur aus! Das rein Plaftifche
oder abfolut Nachgiebige ift keineswegs ebenfo ein Symbol fefter
Fliiffigkeit; hiev feblt die Selbftindigkeit der Glieder gegeneinander,
die fich in autonomer Bewegungsfihigkeit bei kleinftem Hnftofl
duBlert: das vein Plaftifche ift typifch »trdge«.

§177.

Das Glas ift ein fprdder KSrper von grofier Elaftizitit. Das
heifit alfo: es befitit keinerlei Mdglichkeit bleibenden Nachgebens
(wie das Plaftifthe und das Geichmeidige), dagegen ein grofies Mafd
momentaner Husweichfihigkeit. Es bhat dvei charakterviftiiche
Eigenbeiten, die uns noch zu einigen wefentlichen Betrachtungen fiihren:

1. die eben fchon erwidhnte vollkommene Starrheit bei grofier

Elaftizitit,
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2. einen eigentiimlichen Gefamtbhabitus, den wir den dev »Stoff«
leetre« nennen wollen,
3. amortphe Struktur.

Die erfte Eigenbeit macht das Glas zu einem typifch »klin-
genden« Dartiiber unten mebhr (§ 186). Die zweite ift in der
Anichauung mit unverkennbaver Deutlichkeit gegeben und dodh
auferft fchwer ndber zu charaktervifieven. Sie hdngt eng mit dem
zufammen, was der Minevaloge »Pelludizitat«, Durdhfichtigkeit nennt
und ift biecfiir doch nur fundievend, nicht mit ihm identifich. Nicht
nur Eis und Diamant, fondern auch alle wirklichen Edelfteine
gehSren hiether — obwobhl ihnen die Farberfiilltheit eine Tiefe
gibt, die z. B. der Diamant nicht bat, die aber doch mit echter
Stofferfiilltbeit nicht zu verwedhfeln ift. Zwifchen Waffer und feinem
Exftarrungsprodukt Eis befteht ein einfehbaver Wefenszufammen.
hang.!) Die ftoffliche Neutralitdt des Waffers fcheint es zu ev-
beifchen, dafl es — erftarrt — fich nur in einev ftoffleeven Entitit
darftellen kann. Die Glieder, devren natiirliche Hutonomie (Gleich-
giiltigkeit gegeneinander) eben jenen vollkommenen Flufi bervor-
bringt, bebalten audh in ervftarrter Bannung die eigentiimliche gegen-
feitige Gefchiedenbheit und Fevrne. Es tritt kein eigentlich intimer
Verband ein, der zu einer in f{ich gefchloffenen Fiille zu fiihren
vermochte. Wie er z. B. bei den echten Metallen — tvot ibves
fliiffigen Habitus, der fie von andeven ftoffgefiillten Entititen, etwa
dem Schwefel, bleibend untericheidet — wefenhaft vorbanden ift.
Dasfelbe nun, was wir bhier bei dem Ubergang von Waffer zu Eis
zu gewiffermafien genetifcher Einficht bringen kdnnen, ift bei allen
pelluziden Stoffen der Fall. Sie weifen bleibend jene Gleich-
giiltigkeit und Ferne der konftituievenden Glieder gegeneinander
auf, die es zu einer cigentlichen Einbeit in dev Fiille oder audh
Fiille in der Einbeit nicht kommen ldaft. Es fiebt fo aus, als hitten
die Glieder — nun einmal in eine Einbeit bhinecingebannt — dodh
im Grunde wenig miteinander zu tun.

§ 178.
Ergibt fich aus dem Vorigen, daf audh bier iibevall der fefte
Zuftand als der nicht eigentlich »natiirliche« angefehen werden muf§?
Aber Glas z. B. bleibt dodh ein normaliter feftex Kdrper — in

1) Wie iiberbaupt die Umwandlungsreiben keineswegs beliebige und
nur eben faktifch hinzunebmende find. Ein Diamant kann fich nicdht in
fliiffiges Gold (dem #ufleren Habitus nach) verwandeln — ebenfowenig wie
fih Waffer zu »Koble« verfeftigen oder Wachs in »Waffer» verfliiffigen Kann.
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deutlichem Gegenfatj zum Waffer. Dagegen gibt es etwas, was wir
»natiivliche Erftarrungsftruktur« nennen wollen. Das nur eben
faktifch Starve iibrigens (wie es allgemein oben darakterifiert
wutrde) ift von dem Ercftarrten, wie es jett in Betrvacht kommt,
wobl zu untevicheiden. Hls erftarrt bezeichnen wir es eben wegen
diefer nur #uBerlichen (gebannten) Zufammenfaffung der im Grunde
einander fernen und gleichgiiltigen Glieder: fie werden durch den
von ihnen gemeinfam aufgevichteten Verband einander nicht ndber
geriickt. Hier nun aber gibt es den Unterichied zwifchen »kiinft-
lichem« Erftarrungszuftand (Eis!) und »natiirlichem« (Glas!). »Na-
tiivlich« ift er dort, wo der Stoff nicht fekunddr in diefe Ver-
faffung bineingebannt evicheint, wibhrend feine ihm wefentliche
Aktualitdtsentfaltung in einer anderven Seinsweife liegt, fondern
wo es gerade das cigentiimliche »Ziel« des Stoffes ift, wenn man
fo fagen darf, in jenem innerven Bannungszuftand aufzutrveten, der
es zu einer gefchloffenen Fiille in der aufgevichteten Einbeit prvin-
zipiell nicht kommen 1EBt. Unter wefenbaftem Hfpekt ift es audh
hier wieder metkwiirdig, wie eine beftimmte Pofitivitit (aufge-
fchloffene Offenhbeit der Totalitédt fiie Licht und damit Duvdhfichtigkeit),
die auf diefer verduferlichten Bafis maffenbefchwerter Materialitit
durch andere Pofitivititen (gefchloffene Stoffiille) unmdglich gemadht
wird, in befondetren Sejungen zur Huswirkung und Gegeben-
beit gelangt. Ubrigens ift es dem Vorigen nicht widerfprechend,
dafB es Stoffarten zu geben {cheint, die in der ihnen mdglichen Ent-
faltung natiivlicherweife nach verfdhiedenen Richtungen diver-
gieren (Kobhlenftoff, Diamant, Graphit; vgl. Abfchn. 6).

§ 179.

Wir nannten als drittes der dvei fiir die Konftitution des
Glafes chavakteriftifchen Momente, daB es eine amo v pbhe Struktur
befit. Wir fprachen eben davon, dafl es dem Glas »natiiclich« fei,
in der Erftarrungsmodalitdt aufzutreten. Hier kommt nun aber
ein eigentiimliches Moment dazu. Glas ift als folches iiberbaupt
kein »natiivlicher« Kdrper. Es gibt keine naturbafte Qualifizierung
zum Glas — wie es eine folche zum Schwefel, zum Waffer (alfo
auch zu fynthetifchen Stoffen!), zum Sauerftoff gibt. Glas ift keine
primidre oder, wie man auch fagen kann, uchafte Stoffentitit. Es ift
ein »aus dem FluB« unter anomalen Bedingungen erftarcter Kdrper.
Nicht als ob nun der »FluB« das Natiirliche wive: wir faben ja
gevade, daf} bei folcherlei Kérpern der Erftarrungszuftand das eigent-
liche »Ziel« der Stoffbildung fei. Man Kkann fagen: das auf kiinfts
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licher oder fekundidver (nicht uchafter) Bafis fich konftituievrende
Glas ift »natiirlicherweife« ein fefter KStper. In diefem allem liegt
fchon, dal es fich bei diefer »Kiinftlichkeit« keineswegs notwendig
um ein Herftellen mit und unter menichlich eingreifender »Kunft«
bandeln muB. Die Natur kann felbft die Bedingungen zufillig und
faktifch fetgen, die folcherlei Produkte entftehen laffen. Hber der
radikale Untevichied liegt eben bhier: daB es fich um zufillige und
faktifche Bedingungen bandelt, nicht aber um cin in den »qualifis
zierenden Griinden« der Natur felbft wurzelndes und damit wefen-
baftes »Streben« nach folcherlei Stoffbildung. Wir miiffen diefen
Hinweis in feiner vagen Form an diefer Stelle {tehen laffen. Es
gehdrt das wieder zu den Dingen, die fich erft im Verlauf dev ge-
famten Realontologie in ihrem fachlichen Recht ausweifen und nach
ibrem totalen Inbalt explizieren kdnnen. Vorldufig erinnern wir
an das iiber die Sphidre des »Seelifchen« oder das untevirdiiche
Reich Gefagte.

§ 180.

Es ift aber ein anderes Moment, um deswillen eigentlich diefe
ganze Frage angefchnitten wurde. Fiiv einen alfo kiinftlich konfti-
tuierten Kovper ift die amorphe Struktur wefenbaft. Huf dev
anderen Scite aber fteht das Vermdgen zur Kriftallifation.
Wir ftehen dabei vor einer der fchwierigften ontologifchen Fragen,
der gegeniiber wir uns zu irgendeiner fixierteren Husfage nodh
nicht fibig fiiblen. Zweierlei nur {cheint uns bedeutfam. Etcftens,
daB es offenbar zum natiirlich fich konftituievrenden Stoff als folchem
gehdrt, die Potenz zu einer beftimmten raumgefegilichen Ordnung
in fich zu bergen. In diefer Potenz driickt fich, fo fcheint es uns,
vecht eigentlich die Ucrhaftigkeit und damit Natuchaftigkeit folcher
Setyungen aus. Es liegt darin etwas aller bloflen Zufilligkeit und
Faktizitdt prignant Entgegengefefjtes. Die Subftanziierung kann
nicht einfach fo »aufs Gevatewobl« gefchehen, wenn fie ein fie
durch und durch beftimmendes Geftaltungsgefety von vornherein an
fich und auf fich tvdgt. Mit diefem Moment der veftlofen Beftimmt-
heit, der autonomen D ut ch bildungspotenz in bezug auf die Raum-
fpbdve, in die hinein fich der Stoff als folcher zu verleiblichen hat,
liegt — fo fieht es uns aus — ein unmittelbarer Riickweis auf
feine natuvhafte Pvddeftination. Das beifit eben auf ein wefen-
baftes Entftammen aus jenen »qualifizievenden Griinden«, auf die
wir im vorigen Pavagraphen hinwiefen. Es ift iibvigens zu be-
achten, daf diefe j e d e m naturhaften Stoff als folchem eigne Potenz
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zu autonomer Geftaltungsovdnung (natiiclich ift hier die Méglichkeit
fiir mehrverve Geftaltungsweifen impliziert) keineswegs mit dev
nuv gewiffen Stoffarten natiirlichen Tendenz, in fefter Form iibet-
baupt aufzutveten, zufammenfillt. Waffer z. B. bat, wie jeder
natiitliche Stoff, die Potenz zu felbfteigner Ordnung; aber es ift
ibm natiiclich, diefe Ovrdnung nich t zu aktualifieren. Nur wo es
unter anomalen Bedingungen gezwungen wird, in die fefte Form
einzulchiefien, offenbart fich alsbald das geheimnisvolle ibm in
feiner »Geburt« mitgegebene Gefet.

§ 181.

Der anderve im Hinblick auf das Kriftallifationsvermdgen zu be-
achtende Faktor fiihvt uns auf oft Gefagtes zuriick. Das faktifche
Vermdgen der faktifch gegebenen Natuventitdten trdagt deutlich den
Chavakter eines »toten«, nicht eines lebendigen Geftaltungsgefeties
an fich. Es bandelt fich um Kriftekonftellationen, die auf fixen an
und mit den Malffenteilchen &duBlerlich gefeiten Potenzen betuhen,
vefp. aus deren Mit- und Gegencinander entfpringen. Die Kom-
pliziertheit der faktifch begriindenden Verhiltniffe, die die ato-
miftifche Forfchung ecft heute Schritt fiir Schritt ans Licht zu bringen
fabig ift, dndert an dem Prinzipiellen nichts. Die Vereinigung
diefer beiden Faktoren — der Riickweis auf eine lettlich wefen-
bafte, auf eine natur-lebendige Fundierung und das faktifch un-
mittelbavre Hervorgehen aus &duflerlich und fix gefeiten Kuifte-
verhiltniffen — macht das Eigentiimliche und Problematifche
der Sachlage aus. Vielleicht ift es mdglich, im weiteren Verfolg
der Realontologie noch einiges aufbellende Licht auch bhievauf zu
wetfen,

b) Ton und Gevdufd.

§ 182.

Mateviale Konftitution und Tonfdhigkeit hdngen fo eng und
felbftverftindlich miteinander zufammen, daB es nach vollzogener
Explikation der evfteren kaum mebhr als einiger kurzer Hinweife
filr die Explikation der letiteren bedarf. Man pflegt — pbino-
menal — akuftifthe und vifuelle Ausgeftaltung des Dinges auf eine
Ebene zu ftellen. Ontifch gefeben aber gehdven diefe beiden Fak-
toren — wenigftens ihver leten Begriindung nach — in duvchaus
verichiedene Schichten. DaBl das Gerdufch in der Dimenfion der
matevialen Qualifikation in dev Tat fundiert ift, diirfte ohne weiteves
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klar fein. Nur ein fiir die gegebenen Phinomene ganz verblendetes
Auge kann iiberfehen, daB wir unter den entiprechenden Bedin-
gungen hdtren, ob das Ding mehr oder minder hart, ob es feft
oder fliiffig, ob elaftifch oder fpréde, ob gldfern oder metallifch oder
hdlzern ift. Dafl es fich nicht um »Evinnevungsaffoziationen« handelt,
in denen fich nur eben wieder (fubjektiv!) verbindet, was erfahrungs-
gemifl immer verbunden war, fondern dafl in dem fo und fo chavak-
tevifiecten Gevduich felbft die materiale Qualifikation des Dinges
unmittelbar liegt. Wir mdchten faft fagen: wozu wire auch fonft
die Tonfdhigkeit da! Man braucht nur einmal mit »offenen Hugen«
eine Tiir klappern oder den Wind faufen oder ein Fenfter klivven
zu héren, um Sinn und Funktion diefer eigentiimlichen Mani-
feftationsweile obne weiteres einzufehen,

§ 183,

Wird ein Ding materialiter angegviffen, fo »veagiert« es nicht
nur faktifch, fondern auch tonmiafig, auf Grund feiner oder kraft
feiner ibm eigentiimlichen matevialen Beichaffenheit. Denn diefe
leggteve ftellt ja eben den Grad und Modus feinet Webhtrbarvkeit
dar. Seiner dufleren Wehrbarkeit, die ihm als einer in den Raum
hinein auferbauten Totalitit eigen ift. Die Differenzierung feinet
Webhrbarkeit kann bei der maffenbefchwerten Konftitutionsart, wie
wit fahen, nur aus der verfchiedenen Art und Weife des Zufammen«
hanges feiner es konftituierenden (aufbauenden) Glieder vefultieven.
Und diefer verichiedenartige Zufammenhbang der Glieder (die mate~
viale Verfaffung ift es, die im Gevdulh zur unmittelbaren
Auferung ibrer felbft gelangt und fich alfo finnlich manifeftiect zeigt.!)

§ 184,

Hber es ift noch ein wefentliches Moment binzuzufiigen, das
allerdings fchon in dem Hinweis lag, es bhandele fich hier fpeziell
um die unmittelbare »Verlautbarung« (im prignanten Doppelfinn)
der materialen Wehrbarkeit felbft und als folcher. Nicht namlich
die ruhende mateviale Verfaffung in ihvrem blofien Sein (vgl. die
Sichtbarkeit) kommt bier in Betvacht, fondern fie fozufagen in
Funktion: das »fich Wehren« des Dinges (foweit und fofern es

1) Dariiber, was Tonfdbigkeit bei integrem (nicht ins » HAulere« vers
feptem, weil lettlich dem »Nichts « anheimgefallenem) Zuftand der Natur
bedeuten wiirde und wie fie fich dann begriinden miifite, wird unten noch
gefprochen werden.
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ibm iiberbaupt mdglich ift), die in feinen Gliedern fich vollziehende
innere Reaktionsbewegung alfo, wird »laut«! Und zwar ift es
naturgemdfl vor allem das Gegeneinandervveagieten zweier
matevieller Entititen, das zur Manifeftation gelangt und in dem
fich alfo das Gervduich fundiert; denn wie follte eine mateviale Enti~
tit angegriffen werden, wenn nicht eben durch eine andeve folche.
Indem das Ding fich in diefer duBerlich paffiven Weife verteidigen
mufl, vervdt es fich.

§ 185.

Wenn die Phyfik fagt, ein Gevrdufch oder ein Ton entftebt durch
Schwingungen eines elaftifchen Kérpers, die fich durch die Luft
oder irgendein andeves geeignetes Medium bis an unfer Obr fort-
feen, fo ift damit, wie wir feben, nicht nur ein pbyfikalifch ecv-
fchlieBbarer, fondern ein aus der fogenannten »Tonempfindunge«
anfchaulich entnehmbaver Sachverbalt fixiert. Gervdufch und Ton
untericheiden fich, phyfikalifch gefprochen, durch die UnregelmiBig-
keit der Schwingungen dort, die Regelmifligkeit derfelben bier.
Wie ftellt fich diefer Unterichied phdnomenal dar? Was wir eben
ausfiibrten, fcheint fich zundchft und vor allem auf das Gevauich
zu bezieben. Wit bemerken zuerft, daB das Gerdufch in der Materie
ftecken bleibt, wihrend fich der Ton als folcher in freier Eigen-
vollendung losléft. Dadurch evicheint das Gervdufch eigentlicher und
unmittelbarer mit feinem materiellen Urfprung belaftet als der Ton.
Je teiner (nicht im mufikalifdhen, fondern im fozufagen pbyfikalifchen,
feinsméBigen Sinne) dev Ton ift, um fo mehr dient das angefchlagene
Ding nur als Bafis gleichfam zur Hevvorlockung des Tons; um fo
mebhr dient es nur; um fo weniger mifcht es fich mit feinem
eignen maffebefchwerten Innern in die hervorgebrachte Huflerung.
HAber dafl das beftimmte Stoffentititen kdnnen, vefp. dafl fie hierzu
zu gebrauchen find, ift ja wiederum der unmittelbare Ausdruck
ibrerv eigentiimlichen mateviellen Struktur nicht nur, fondern auch
ibrer zufidlligen momentanen Stellung im Raum und unter den
iibrigen materviellen Dingen. Damit die »Huflerung« nicht ftecken
bleibt und fo nur zu einem fich in der materiellen Fiille des Dinges
gleichfam felbft verftopfenden Verteidigungslaut wird, muf fie fich
leicht und frei durch das Ding hinduvtd und mdglichft nach allen
Seiten wieder aus ihm hevaus bewegen kdnnen. Dadurch eben
kommt es zu vegelmifigen Schwingungen: derv HAnftofl findet keine
Grenze in einer inneven Stauung, fondern pflanzt fich von Glied
zu Glied in derfelben Weife fort.



127] Realontologie. 285

§ 186.

Es ift fofort ecfichtlich, daB es hierzu jener Konftitution be-
darf, die fich uns als die elaftifche und damit zugleich ftarve oben
pbinomenal geklart bat. Nur dort, wo die Glieder den Hnftof3
weiterzugeben und zugleich an ibre primiédre Stelle zuriickzugehen
vermdgen, kann ein Ton entfteben. Oder vielmebr: nur dort, wo
fie ibn nur weitevgeben, nicht aber felbft fich aneinander und
voreinander drdangen! Und das ift ja Elaftizitit oder das Vet
mdégen momentaner Verichiebbarkeit. Im abfolut Plaftifchen
evitickt die HuBlerungsmdglichkeit fchon im Moment des Anftofles
felbft und fo gibt es nicht einmal ein Gerdulch, gefchweige denn
einen Ton. Das Glas aber ift das Klingende katexochen wie alle
Entititen von typifch gldaferner Konftitution. Vollkommene Starre
bei gréBtmoglicher Elaftizitdit. Hber damit zugleich eine bald er-
veichte Grenze der Widerftandsfdbigkeit iiberbaupt: es ift nicht nur
das Klingende, fondern auch das Springende. Und im Springen
klingt es noch. Oder klirct. Jene Stoffleere, von der wir fprachen,
fheint jedoch auch hier ihve eigentiimliche Rolle zu fpielen: das
Spezififche des blofien »Klingens« im Gegenfay zum wahren »Tonen«
ift immev eine gewiffe Leere. Gewifl: man kann auch Glifer zum
Tonen bringen; aber es ift, als wenn die »innere Ferne« der
Glieder doch nie das zuftande bringen kdénnte, was etwa einem
Glockenmund entftedmt. Hllerdings wobl audh fchon deshalb, weil
Glas als folches einem wabrbaften Anfchlag nicht mebr ftandzubalten
vermag.

§ 187.

Hier fpringt wieder das Einzigartige der Metallitit bevaus:
Elaftizitit, die auf lester Starrheit berubt, echte Nachgiebigkeit, die
die Moglichkeit einer Kataftropbe des Springens febr weit bhinaus-
fchiebt, und Stoffiille, die bei aller elaftifchen Bewegungsfibigkeit
und damit Unabbingigkeit der Glieder voneinander doch eine mit
fich felbft intim verbundene Stoffkontinuitit fest — alles das macht
Metall (in geeigneter Legierung) zum Tdnenden katexochen.
Man beachte iibrigens, dafl bier iiberall die Art des Anfchlages eine
mafigebende Rolle fpielt. Nur der leichte Hnichlag, der nicht in
das Ding, das zum Tonen gebracht werden foll, »bhineinfillt« und
damit die Glieder (denen dann keine Mdglichkeit bleibt, nur
fchwingungsmiflig den HAnftof fortzufetien) aneinander und vor-
einander drdngt und alfo als folcher fchon eine Stauung bewirkt —
nur ein Anfdlag, der das vermeidet, kann einen freien Ton bervor-



286 Hedwig Conrad:Martius, [128

bringen. Das wabrhaft Klingende und Tonende, weil in wvoll
kommener Elaftizitit Auferbaute, wird fchon den kleinften HAnftofl
fchwingend und »fingend« weitergeben. Dafl das gleiche duvch
kiinftliche Spannung dazu geeigneter Materialien (vornebmlich
organifcher, weil als folcher durch komplizierte Sekundacftruktur
mit fich felbft verbundener und daber fehr debnungsfibiger!) ev-
veicht werden kann, ift klar.

§ 188.

Mit der Tonfdhigkeit baben wir zum erftenmal das in concreto
beftdtigt gefehen, was als allgemeine Tatfache fchon O&fter fixiert
wurde: daB ndmlich die finnlichen Qualifikationen (die »fekunddven«
Qualititen!) der gegebenen mateviellen Natur allemal auf formale
Aufbauverbiltniffe zuviickweifen und in ibnen fundieven. DaB fie
es eben find, duvch die fich die materielle Totalitit als eine fo
oder anders formal-aufbaumidBig konftituierte nadh ibren ver-
fchiedenen Seiten, Dimenfionen und Momenten ausweift. Sofern
nun diefe Aufbauverhiltniffe bei vorausgefetit »maffenbeichwerter«
Hrtung der gegebenen materiellen Totalitdten die atomiftifche Struk-
tur, wie es uns {cheint, wefensmiflig implizieren, weift aud die ge-
famte finnliche Qualifikation auf ihve atomiftifche Fundievtheit im
Ding unmittelbar zuriick. Der HAbgrund, der in vein theorvetifcher
Einftellung gewdhnlich zwifdhen »Empfindung« und phyfikalifcher
Grundlage ftabilifiert wird, exiftiert nicht. Er konnte nur dadurvch
kiinftlich und {cheinbar entftehen, dal man die finnlichen Qualititen
fozufagen geiftig blind ins Auge fafite — fo wie man Worte lefen
kann, ohne ihve fie aufichliefende Bedeutung mit zu baben. Das
Sinnliche als das fpezififch AuffchlieBende wurde zu einem finnleeven
sbunten Flitter«, wenn man fo fagen darf.

§ 189.

Ton und Gerdufch alio in ibrer gegebenen Hrtung fiihven als
folche ontifch-phdnomenal auf die duBere materiale Verfaffung des
Dinges zurviick. Ja — das Gervduld ift gar nicht objektiv erfafibar,
obne die letstere in ihm und mit ihm mitzuerfaffen. Infofern fcheint
die Tonfdhigkeit etwas zu fein, was ganz fpeziell der atomiftifch
fteukturierten Materie zugehdrt und von ibr unabtrennbar ift? Wir
fragen uns wefensmifig, was aus diefer Art der Qualifikation
wiirde, wenn materielles Sein aus feinem Hbfall von fich felbft
zuriickerhoben wiirde in den Zuftand unfixievter Fiille. Oder {chlicht
fachlich gewendet: was heifit es, vein wefensmifig evfaft, wenn
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eine Entitdt fich »verlautbart«? Wenn fie fich tonmifig »&uBervt«?
Wir haben diefe Husdriicke »Verlautbarung« und »Buflerunge« fchon
ofter in ganz allgemeinem Sinn gebraudcht: infofern es fiir finn-
liche Gegebenheit iiberhaupt chavakteriftifch ift, daf mit ibt und in
ibv etwas vom Ding verlautbart witd — daB es fich in ibr als
folches dufiert, Kunde von fich gibt., HAber man mufl fagen, dafl
diefe Wendungen gegeniiber dem Tdnenden doch nodh einen ganz
fpeziellen und eigentlichen Sinn bhaben. Hiet bhandelt es fich nicht
mebr nur darum, daf irgend etwas von der materviellen Totalitét
zur Darftellung kommt — fei es nun in weldcher Weife immer oder
auf welchem Wege (dem dev totalen Selbftoffenbarung, wie z. B.
durch Licht und Farben, oder einer unmittelbaren Hrt dev Leibes-
affektion wie durch Wiarme und Kilte, oder einer eigentiimlichen Hrt
materialer Affektion wie bei Geruch und Gefchmack!) — fondern
es bandelt fich ganz fpeziell um die Darftellung duvrch Kund-
machung oder Verlautbarung als folche. Der allgemein formale
Sinn diefer Ausdriicke verwandelt fich hier in einen ganz fpeziellen,
der gevade die Art und Weife diefer und keiner andeven Selbft«
darftellung betrifft. Das Tonende ftellt fich als fich nur eben
»Huflerndes«, als fich Verlautbarendes dar — nicht aber als fozu-
fagen totaliter Hufgetanes wie in vifueller Gegebenheit oder als
ftofflich Affizierendes wie bei der Gerudhs- und Gefchmacksgegeben-
beit. Was aber beifit das, fo fragen wir wieder: fich duflern, fich
verlautbaren?

§ 190.

Man kann in wefenbafter Einftellung die Anfchauung gewinnen,
dafl im integren Zuftande jede Stoffart das ibr eigentiimliche Wefen
in beftimmt charakterifievter Weife zu verlautbaren vermdchte; dafy
jedes Ding feine »Stimme« hitte, in der es fich eben als folches
kundgibt. Es wiirde biermit fibig fein, fich in der Weife einev
Selbitdarbringung »aus fich heraus zu fetien«; feine »Stimmee
hdrend, in der es fich nach aufien feit und darbringt, erfafite und
begrifie man es felbft. Aber man fieht zugleich, daf} diefes Sich-
herausfeten und damit felbftoffenbarende Sichdarbringen bier — im
Fall der blofen Verlautbarung des eignen Wefens — nicht in einem
unmittelbat-inbaltlichen Sinn verftanden werden darf. Das nuv
eben von fich Kunde Gebende bleibt als folches durchaus bei fich

1) In den fpdteren Abichnitten wird bieriiber ndberer Huffchluft ges
geben werden. Zur Abhebung aber miiffen wir fchon Sfter andeutungsweife
auch auf diefe fo andevsartigen Gegebenbeitsformen hinweifen.
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und in fidh, beharet (unter und mit dev fich verlautbarenden Selbft-
berausfeung) duvchaus in bewahrter Immanenz und Selbftver-
fchloffenbeit. Wit werden fpidter fehen, dal das nicht in allen finn.
lihen Offenbarungsmodis der Fall ift, daB fich die lichthafte Ge-
gebenheit fpezifilh durch die Verwandlung der Immanenz in
Tranfzendenz, der Selbftverichloffenheit in Selbftoffenbarung aus-
zeichnet. In lichthafter Darvftellung bricht die betveffende Entitit
faktilh mit fich felbft aus fich felbft heraus — fie bringt fich
totaliter dar. Davon ift hier bei der tonhaften Selbftdarbringung
keine Rede. Es gehdrt zum Sinn der blofilen Kundmadhung,
dafl das fich in ibr Offenbavrende »hinter ihr« zuriickbleibt: dadurdh,
dafl das fich Offenbarende binter feiner es offenbar machenden
Selbftherausfetung zuriickbleibt, kann fie iiberbaupt nur zu einev
tonbaften wevrden. HAber andeverfeits ift ebenfo daran feftzubalten,
dafl es fich bei der tonhaften Gegebenheit um teine Selbftoffen.
barung in der Tat handelt. Wie bei der lichthaften Gegebenbheit.
Nicht aber um eine Gegebenbheit leiblich-peridnlicher Affektion wie
beim Geruch und Gefchmack. Nicht aus dem eigentiimlichen Modus
etlebter leiblicher Affektion entnebme ich bei tonbafter Gegebenbeit
etwas iiber das Wefen des Dinges; fondern es felbft, das Ding,
fagt (vein objektiv) etwas iiber fih aus.!) Oder, wie wir oben
fixierten, es fetit fich — fich eben bierin nach aufien darbringend —
aus fich felber heraus.

§ 191.

Hber wie ift eine folche Selbftdarbringung moglich, die dodh
gleichzeitig eine vollkommene Selbftbewabrung fein foll? Werden
wir uns deffen bewufit, dafl in diefem Doppelten eben das Wefen
der Sache, dafl in diefem {cheinbaren Paradox eben ibrve Léfung
liegt. Das Gebeimnis befteht darin, daB es fih nicht um eine
materiale, fondern um eine nur »duBerungsmifige« Selbftoffen.

1) Natiirlich bat die Tatfache, dafl auch das Gehdrte, um gebdrt zu
werden, in feiner faktifch en Fundierung leiblich affizieren mufi, bier
nichts zu fuchen. Das ift bei der duBerlich:leiblichen Konftitution des faks
tifchen Menfchen eine iiberall gleiche Vorausfetung. Jetit aber bandelt es
fich um die fpezifiichen Wefensunterichiede in den Modis finnlicher Gegeben.
beit. Und da fdeiden fich tonbafte und lichthafte Gegebenbeit als rein ob-
jektiv konftituierte und befchloffene Selbftoffenbarungsarten von den
leiblich - fubjektiv fich auswirkenden mit vollkommener Deutlichkeit ab. Man
vergleiche bierzu »Zur Ontologie und Erfcheinungslebre der vealen Aufien.
welt«, Jabrbuch 1lI, wo die bier liegenden Wefensdifferenzen explizite bes
bandelt wurden. Dort fafiten wir vifuelle und akuftiiche Gegebenbeit unter
dem Titel Erfcheinungsgegebenbeit zufammen,
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barung handelt; d a f der zu offenbarende Gebalt nicht felbft, fondern
nur auflevrungsmidfig binausgefeit wird. Es bhandelt fih um
die Produktion des Geduflerten vein fiir fich. Hber wieder fragt
man: wie ift das mdglih? Wenn das, was in der HuBlerung offen-
bar werden foll, was eben geduflert werden foll, nicht »mitkommt«,
wie wird es dann offenbar? HBber wir fagen auch nuv, daB er
matervialiter, daf} ev feiner felbfteignen Leibhaftigkeit nach nicht mit
nach aufien tritt. Sondern wie dann? In vein »geiftiger« Form!
Es ift nicht mdglich, diefen zunichft kiibn anmutenden HAusdruck zu
umgehen. Eine puve Huflerungsfetung ift eine geiftige. Es ift
das fpezielle Wefen des »Geiftigen«, das fefien zu kdnnen, was leib-
baft und materialiter nicht mitgegeben ift, es in totaler Entduflerung
von ihm felber feien und geben zu kdnnen,

§ 192,

Es ift felbftverftindlich, dafl bhietbei nicht an irgendwelchen
geiftigen »HAkt« auf seiten des fich verlautbarenden Dinges gedacht
werden foll. Nicht an etwas wie ein »Sprechen« in irgendeinem
Verftandesfinne! Ebenfowenig aber auch an fubjektivsvitale Hufe-
rungen in der HArt tievifcher Laute. Wenn wir die Kategorie des
Geiftigen bevanzieben, fo bat das felbftverftindlich wiederum eine
vein feinsmidfige Bedeutung. Hber diefe Bedeutung gibt es, ja
fie ift die alle anderen Bedeutungen fundierende und allererft in
ibrem Wefen erleuchtende. Man kann es als unmittelbares phano-
menales Charakteriftikum tonbafter Gegebenheit erkennen, dafl die
objektiv gefafite Gegebenheitsatrt etwas prdgnant »Leiblofes« bat.
Es felbft, das tonbhaft Gefeite, ift leiblos. Nicht nur wirkt es
nicht, wie eben fchon fixiert wuvde, als fubjektiv-leiblich Affizie-
rvendes; fondern auch die Art feiner objektiven Konftitution zeichnet
fih durch ein eigentiimliches (und fofort als nicht zufillig erkenn-
bares) Moment von »Nacktheit« und materialer »Selbftlofigkeit« aus.
Um aber den ganz prdgnanten Sinn von »Geiftigkeit« zu erkennen,
um den es fich bier handelt, mul man fich dariiber klar fein, dafl
an fich fchon jede objektive Selbftoffenbarung im Gegenfa zur
leiblich-affizierenden als folche »geiftiger« Natuv ift. Reine Selbt-
darftellung und Selbftdarbietung ift (mit und unter dem Moment
dev freien Selbftentdufierung und Fortgabe, das bievin liegt) Geift.
Man kann im eigentlichften Sinne vifuelle und akuftifche Gegeben-
beiten als geiftig-finnliche den anderen als den leiblich-finnlichen
gegeniiberftellen. Und bdtte mit diefen Ausdriicken erft den Kern-

punkt derv Differenz gefafit.
Huffevl, Jabrbuch f. Philofophie VI. 19
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§ 193,

Aber unfere Frage galt ja dem Spezififchen der tonbaften Ge-
gebenheit. Und wir fehen jeit, daB es mit dem bloBen Hin.
weife auf ibre »Geiftigkeit« nicht getan ift. Und doch! Wenn man
namlich nunmebr »Geiftigkeit« felbft wieder in einem fpezififch
geiftigen oder fpirituellen Sinne nimmt. Der eigentiimliche Cha-
vakter der Leiblichkeit, von der wir fprachen (jene materiale
Nacktheit), foll gar nicht die vorvauszufeiende allgemein geiftige
Natur des Tonbaften als einer echten Selbftoffenbarung treffen,
fondern gervade die fpezielle Natur feiner Geiftigkeit, als einer
leiblofen. Nidcht alles Geiftige ift als folches leiblos und bar aller
materialen Fiille! Es gibt eine veine und abfolute Selbftdarbringung
in (bewabrter) Fiille. Das fiir geiftige Segung fundierende Moment
der Selbftentduflerung, der freien Erhebung iiber fich hinaus und
damit sFortgabe aus fich beraus«, kann mit vollkommener Immanenz
zufammenbefteben: die gebreitete Fiille felbft (alfo in bewahrter
Immanenz) wird zur durch und durc fich felbft tranfzendenten und
alfo offenbaven. Diefe ganze Sachlage wevden wir bei der licht-
baften Gegebenheit wiederfinden. Und jetit fchon mufl vein phino-
menal deutlich werden kdénnen, wie vadikal fich vifuelle und ton-
bafte Gegebenheit in der angegebenen Richtung untericheiden: auf
der gebreiteten und fozufagen innerbhalb der Grenzen der fich dav-
bringenden Entititen verbarvenden Fiille vifueller Offenbarungs-
gegebenheit tubt der »Blick« in einem rvein umfangenden Huf-
nehmen — beim Hovren aber? Beim bdrenden Hufnehmen vubt
man nicht auf einev gebreiteten Fiille, fondern man »vevitebt«
Geduflertes.)

1) Man verwechfle bier nicht mufikalifche Einftellung mit vein naturbaft.
akuftifcher, wenn wir fo fagen diirfen. In der naturhaften, die allein bier
in Betracht kommt, bandelt es fich um die Selbftmanifeftation faktifcher
Realitdten in und mit diefem beftimmten Modus der Sinnlichkeit. Daf} das
alfo Geduflerte nun wiederum fiiv fich genommen und aufgenommen und
eine Gegebenbeitswelt ganz eigentiimlicher Art bilden kann, ift eine Sache
fiir fich — allerdings eine folche, die felbft wiederum in dem befondeven
Wefen gerade diefer finnlichen Offenbarungsart griindet —, die auf ibre
eigentiimliche Geiftigkeit ein chavakteriftifches Licht fallen 146t. Vor allem
ift zu betonen, daf in diefer fiir fich genommenen Welt natiirlich wieder
eine Stitte gefchaffen ift fiiv »Fiille« jeglicher Art und Machtigkeit, welche
Fiille aber dem fpezififch fpirituell-geiftigen Charakter der Spbhire felbft an-
gebdrt und damit ibrem Mangel an primidr naturbafter Fiille nicht wider-
fpricht, fondern im Gegenteil felber nur d u v ch diefes Moment charakterifier-
bar ift. HAlles diefes widre genauerer ph#nomenologifcher Explikation wert.
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§ 194.

Die fpezififthe HAufnabhmeform der tonbaften Gegebenbeit ift
eine »verftehende«. Darin faft man die gleiche Sachlage von der
andeven Seite. Hier aud aber ift der ganz f[pezifilthe Sinn zu
fixieten. Jede (finnvolle oder addquate) Auffaffung finnlicher Ge-
gebenheit ift allgemein genommen eine verftehende; denn immer
bandelt es fih um einen mir etwas an der fich offenbarenden
Entitit aufichlieBenden Sinn. Nicht als ob es fich dabei um ein
geiftig expliziertes Erfaffen ivgendwelcher Artung handeln miiffe
— aber wobhl um ein unmittelbares (empfindungsmifliges) Mitfaffen
oder Mithaben deffen, was (felbft unmittelbar) darin liegt.
Diefes Darvinliegende ift der »Sinn«. Hber wihrend es fonft iiber~
all eine materiale Gegebenheit ift, deren Sinn fich fozufagen in der
Konkretion einer vollen Leibbaftigkeit dacftellt, ift es bier bei der
tonhaften Gegebenbeit eine putre Sinngegebenheit als folche!
Das nur Geduflerte ift nichts weiter als das auf den zu offen.
barenden Gebalt Zuriickweifende. Es ift nichts weiter als
dasjenige, worin etwas liegt. Weiter ift es nichts. Entfprechend
kann dev aufnehmende Akt fih nur und allein im »Verftehen«
(auch wieder im Sinn eines unmittelbar empfindungsmifigen, nicht
geiftig expliziten Faffens) diefer finnlichen Setung finnvoll anpaffen.
In einem puven oder nackten Verftehen. Wihrend beim Sehen
diefes Verfteben in den »Leib« der HAnfchauung, beim Riechen und
Schmecken in den »Leib« einer Leibesempfindung eingebettet und
fo felbft »leibhaft« ift. Dev puven Geiftigkeit auf der Seite des ge-
fegten Gebaltes entfpricht beim Gehdrten die pure Geiftigkeit auf
der Seite der finnlich entgegennebmenden Haltung.

§ 195.
»Die puvre Geiftigkeit auf der Seite der finnlich entgegen-
nebmenden Haltung« - keiner diefer beiden Faktoren: weder die

Sinnlicbkeit noch die Geiftigkeit darf fortgelaffen oder in feinem
eigentiimlichen Chavakter verfilicht werden, ohne das Vollphdanomen
felbft zu verfdlichen. Es kdnnte fo ausfeben, als ob fich diefe beiden
Faktoren widerfprdachen; aber dann hat man noch nicht verftanden,
worum es fich handelt. Denn fo wenig die »Geiftigkeit« diefer Art
finnlicher Gegebenbeit iiberfehen werden datf (und es war foeben
unfer Bemiiben, das zu zeigen), fo wenig darf dodh nun audch der
allgemein f{innliche Charakter der Gegebenbeitsweife iibet diefer
ibrer »Geiftigkeit« vergeffen wevrden. Das widre wiederum eine

fpivituelle Mif deutung des wirklich fpirituellen Charakters. Die
19*



292 Hedwig ConradsMartius, (134

tonbafte Selbftoffenbarung ift zwar eine fpezififch geiftige, aber eben
eine finnlid-geiftige. Man glaube nicht, dafl wir uns hier in
einem Zirkel bewegen: dafl wir die eigentiimliche Hret tonbaft finn-
licher Kundmachung duvch Hinweis auf ibre »Geiftigkeit« chavak-
tevifieren und diefe dann doch wieder (weil als folche offenbar un-
zuldnglich!) als finnlich beftimmte illuftrieren. Denn es handelt fich
ja iiberbaupt nur um finnliche Manifeftationsweifen. Die Sinnlich-
keit, und was in ibr wefensmifig liegt, ift allgemeine Vorausfeung
und kann duvch keinen wie immer zu faffenden fpeziellen Charakter
vernichtet oder abgeichwidcht werden. Die Frage aber dreht fich
um einen folchen f{peziellen Charakter bei einer beftimmten finn.
lichen Offenbarungsart: der tonbaften. Und das gefchieht eben duvch
den Hinweis auf ibre fpirituell-geiftige Natur. Das madht das Spezi-
filche gervade diefer finnlichen Gegebenbeit als finnlicher aus, daf
fich das Sinnliche in ibr rein »geiftig« fetjt.

§ 196.

Sinnliche Gegebenheitsweife ift eine folche unmittelbarer Selbft-
darbringung. Sofern fich eine Entitdt finnlich qualifiziert zeigt, ift
fie in der Weife einer fich unmittelbar darbringenden qualifiziert.
Das kann unter den verfchiedenften Formen und Modifikationen
gefcheben. Bei der tonbaften Qualifikation ift, wie wir jeit wiffen,
zu fagen, daf fie fich 1. als objektiv fich befchlieBende (nicht leib-
lich affizierende) konftituiert und damit als allgemein »geiftige «
und 2. als geiftige in dem fpezififchen Sinne einer reinen Huflerungs-
fepung. Diefes zweite Moment aber als der ganz fpezielle Seins-
chavakter der finnlichen Selbftdarbringung 1d8t nun eben das in
feiner Einzigartigkeit anfcheinend Unfafibare, bhierin aber, wie es
uns f{cheint, doc Fafibare des eigentlich Tonbaften als folchen
unmittelbar aus fich hervorgeben. Deffen, was es eigentlich beifit,
dafl etwas »laut« wird — diefer ganz beftimmten Art f{innlicher
Selbftdarbringung. Wir fehben ndmlich, was fpeziell ibre Sinnlichkeit
betrifft, zwei darakteriftiiche Momente an ibht: 1. dafl fie eine
prdagnant »affizievende« ift und 2. dafl diefe Hffektion nicht den
Leib betrifft. Mit dem erften Moment hebt fich das Gehdrte deut-
lib von dem Gefebenen ab. Wir fagten fchon oben, dafl der Blick
auf dem Sichtbaren »rubt«, das Hrbare aber drangt fich dem Ge-
bot entgegen. Das eben bezeichnen wir mit Affektion: diefes
von fich aus »Aufdringliche« der Gegebenbeit. HAuch beim Sicht-
baren gibt es dies Moment der Hffektion, aber das Enticheidende
ift, daB bhier die objektiv befchloffene Fiille als folche und alfo ge-
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wiffermaflien von fecrne berv affizierend wirkt, wihrend es fich
beim Tonbaften gerade um das Moment des Hin- und Hufdringens
bandelt. Dort ift es eine »gebundene« Hffektion, bier eine freie;
dort eine eingebettete, hier eine »nackte«; dort eine zuriickgehaltene,
bier eine fich ausgebende; dort eine »ftummes«, bier eine »laute«!
Ja — ganz fpeziell diefes Moment der »Lautheit« foll und kann
hier getroffen werden. Nicht natiiclich, infofern es einen zufilligen
Gegenfaty bildet zum »Leifen«. Fuch das Leife ift — allgemein und
wefenbaft genommen — ein Lautes! Was es iiberbaupt heifit: dafd
etwas »laut wird« — das ift hier die Frage. Das Laute und Vert-
lautbarte ift ein perfdnlich Affizierendes. Hber nicht ein (das war
das zweite Moment) leiblich Affizierendes — wie das Riechbare und
Schmeckbare, fondern ein geiftig Hffizierendes. Darin liegt das
Entfcheidende. Das Tonbhafte drdngt fich als folches finnlich dem
Geift, nicht dem Leib auf. Ubrigens ift diefes Aufdréngen natiiclich
als ein objektiv erfaBbarver Charakter zu verftehen; nicht als ob
das Tonhafte in jedem Fall fubjektiv als folches erlebt oder gar
unangenehm empfunden werden miifite!

§ 197.

Wichtig aber ift uns jetst, dal diefer ganz fpezififche Affektions-
chavakter — das, was vecht eigentlich Verlautbarung zu einer
folchen macht — unmittelbar mit dem zufammenbidngt und aus
dem unmittelbar begriffen werden kann, was witr feinsmifig iiber
das Tonbhafte fixierten. Hus feinem ontifchen Chavakter als einem
rvein duBerungsmifig Gefetiten. HAus feiner fpivituell-geiftigen Kone
ftitution. Es ift ja bhiermit das fiiv fich gefeite Offenbarende als
folches, das keinerlei »ftatifche«, fondern nur eine »dynamifche«
Artung befist. Das, was den zu offenbarenden Gebhalt entgegen-
bringt und nichts weiter ift als diefes Entgegenbringende. Daf}
aber ein folches pures Entgegenbringendes dort, wo es fich vein
finnlich ausweifen und darftellen muf}, wo es fich fpeziell um eine
finnliche Offenbarungsmodifikation handelt, den Chavrakter der veinen
und zwar den Geift betreffenden Hffektion annebmen muf}, fcheint
uns vollftindig einleuchtend zu fein. In dem tein herausgeldfiten
HAffektionsmoment driickt fich in finnlicher Interpretation das vein
herausgeldfte Offenbarungs- oder Huferungsmoment als folches aus.
Alfo auch der fpirituell-geiftige Charakter. Dafl diefe HAffektion nur
den Geift betreffen kann, ift bei der objektiven Artung der ganzen
Gegebenbeit felbftverftindlich. Man kann formulieven: veine Sinn-
gegebenheit, finnlich gefett, ift veine (und zwar vein geiftige)
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HAffektionsgegebenbeit. Und genau diefes: die geiftig affizievende
Sinngegebenbeit als folche konftituiert das ganz Eigentiimliche ton-
bafter Offenbarungsweife; das, was in der »Verlautbarung« — ob-
jektiv und feinsmifBig verftanden — liegt.

§ 198,

Wenn wir fo das Phdnomen tonbafter Gegebenbeit vein gefafit
bhaben, fo fragt es fich viikwartig noch einmal, was denn davon in
der konkreten Gegebenheit faktifch materieller Entitdten verwirks
licht ift. Widerfpricht nicht Gerdufdh in feiner eigentiimlichen HArtung
gervadezu dem, was ausgefiibrt wurde? Denn das Gervédufd ift als
folches, wie wir fabhen, die in der Materie {teckenbleibende akuftifche
Gegebenbheit. Und dennodh ift es eine foldhe! Wie kdnnen wir
dann davon f{prechen, dafl jene »leibfreie« Geiftigkeit zum Wefen
tonhafter Gegebenbeit gehdrt? Hber es ift ja fofort deutlich, daf
es fich bier um etwas vollig Anderes und keineswegs um einen
Wefensgegeniaty bandelt. Das Gervdufc ift eine tonbafte Offenbarung,
die nicht zur freien Entfaltung gelangt., Was natiirlich die
ibv felbft eigentiimliche Wefenbeit nicht zu einer anderen madht.
Das Tonbafte, das heifit die finnlich-geiftige Selbftoffenbarung im
fpeziellen Sinne, »erftickt« bier in der fie bindenden Materie. Nur
im »Ton« kommt fie zu freier Setjung.!)

§ 199.

Aber die andere fchon bekannte Seite ift, daB die geiftig-finn.
liche Selbftoffenbarung auch bier bei dem faktifch Tonenden legt-
lich nur zu einer Pfeudofetung kommen kann. Die »malffen-
befchwerte« Entitdt ift nichts, was zu autonomer und freier Ver-
lautbarung ibres Wefens fiahig wdre. Da ift kein »auflteigendes«
Leben?), mit dem und in dem fie fich naturgemifl zu #ufern ver-
mdchte. Sondern eine folche BuBerungsfibigkeit kann nur wiederum
auflerlich und »tot« an ihv gefetit fein. Nur in det paffiven Refiftenz

1) Mit diefen Differenzen (daf} fich gewiffe Stoffe tonbaft, andere nur ge-
vaufchbaft und andere evtl. iiberbaupt nicht verlautbaren kénnen) ift auf der
verduflerlichten Bafis gerade wiederum die Méglichkeit gefetst, das Eigen-
actige in der faktifchen Struktur folcher Stoffe zur Manifeftation zu bringen.
Hievin »verraten« fie fich. Daf es z. B. nur zu einer »erftickten« Tonoffen.
barung, d. b. nur zu einem Gerdufch kommt, zeigt eben die fich innerlich
felbftbefchwerende (nicht elaftifche!) Konftitutionsweife der betreffenden Stoffe.

2) Audb »Leben« kann einen vein fachlichen und objektiven Sinn haben,
der fich noch jenfeits der Sphire lebensmidfig geeinter Individualititen —
des eigentlich Biologifchen — fixiert.
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ibver faktifch Kkonftituierten Materialitdit kommt oberflichenbaft fo
etwas zuftande wie die »Stimme« des betreffenden Stoffes. Und
fofern die faktifche mateviale Konftitution das eigentiimliche Stoff-
wefen — wenn auch felber wieder nur in duBerlicher und fixiecter
Weife — zum HAusdruck bringt, weil zur leten Grundlage bat, fo
werden {chlieflich audh die faktifch gegebenen Téne und Gerviuiche
zu wirklichen Offenbarern der in Betracht kommenden Stoffwefen-
heiten. Hber fchon im Phanomen felbft liegt deutlich, fo fcheint es
uns, die Indivektheit und Ferne (das letitlich Wefenlofe und Unfub-
ftanzielle) folcher finnlichen Offenbarung — wenn anders man fich
deffen iiberhaupt bewufit ift, dafl es Sinn und Wefen finnlicher
Gegebenbeit darftellt, dasjenige nach irgendeiner Richtung unmittel-
bar zu offenbaren, was fich in ibm gibt. Und wenn man den
vollen und rveinen Sinn fpeziell tonbafter Selbftmanifeftation im
Huge zu bhaben fihig ift.

¢) Tempervatur,

§ 200.

Blicken wir auf die faktifch gegebene Natuvr in ibver Maffen-
befchwertheit, fo fteht der Tonfdhigkeit unmittelbar zur Seite die
Ervtwidrmungsfihigkeit. Nicht in der finnlichen Interpretations-
form. Hier vielmehr gehdren, wie wir wiffen, akuftifche und vifu-
elle Manifeftation als fpezifiich ev{cheinungsmiflige Interpreta-
tionsformen zufammen, wibrend die Temperaturempfindung ecine
unmittelbare Leibaffektionsgegebenbeit ift (wie Druckempfindung und
dergleichen), Sondern in bezug auf die Schicht ibver faktifch
feinsmidfigen Fundierung im Ding. Worin beftehen — phdnomenal
— die Temperaturunterichiede f{tofflicher Entitdten? In der Leb-
baftigkeit ibrer unmittelbaren HAffektionswirkung auf meinen Leib!
Hierbei bat »HAffektion« nodh einen ecigentlicheren, aktiveren
Sinn als etwa bei einer Druckempfindung, die ich babe, wenn ich
ein Ding anfaffe. In diefem lefsteren Fall fpiive ich nur die mate-
viale Wehrbarkeit des Dinges als einer auferbauten Totalitdt in
ibrer Ganzheit, Im erften Falle aber fpiire ich einen beftimmten
(aktiven) Eigenzuftand des Dinges, der mit einem entfprechenden
Eigenzuftand meines Leibes entweder zufammengebt oder mit ihm
kollidiert.

§ 201.

Worin aber befteht diefer Eigenzuftand? Wie follen wir ihn
faffen? Wenn ein Kdrper erwdrmt wird, fo gewinnt er an »Leb-
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baftigkeit« und »Lebendigkeit« im eignen Sein; wird er kalt und
kilter, fo wird ev »tote« und ftarr — oder ift wenigftens auf dem
Wege dabin. Empfindungsmidfig duflert fich das zunadch t darin,
daf} fich mir ein kalter K8rper entgegenzufeien, ein warmer mir
dagegen entgegenzukommen und fich mir leiblih einzufchmiegen
fcheint. «Zundchft« fagen wir: d. h. folange es fich nicht um einen
extrtemen Wirmegrad velativ zu dem meines Leibes handelt. Daf
es fich hier um Relativititen drvebt (daB Waffer nach dem oft genug
angefiibrten Beifpiel fiiv die eine Hand kalt, fiiv die andere lauwarm
evfcheinen kann), ift bekannt und nur zu oft fiic eine gidnzliche
Verfliichtigung des — auch pbdanomenal — objektiv Feftftellbaren
ausgenugt worden. Statt gervade die eigentiimlichen Sachverbalte,
die hier vorliegen, als unmittelbare (empfindungsmifliige) Kenn-
zeiden fiiv die ontifche Grundlage anzufeben. Im extremen Grad
wirtkt Warme empfindungsmidfig ebenfo wie Kilte: »es veifit midch
auf«, kann man bhier und da fagen. Wie eigenartig: daB dasfelbe,
was in »mittlecer Entfernung« voneinander ein direkt entgegen-
gefetites Leiberleben hervorruft, in extremer Entfernung voneinander
empfindungsmifig identifch zu wevden fcheint. Und zugleich doch
auch auseinander bhevrvorzugehen und ineinander iiberfiithrt zu
werden mag.

§ 202.

Sehen wir aber etwas genauer hin, fo ift das, was wir Leib-
empfindung in den extremen und in den mittleten Fillen nennen,
keineswegs genau dasfelbe. Wenn mich ein extrem kalter Kdtper
bier und ein extrem heifler dort leiblich »aufreifite, fo ftehe ich
iiberhaupt in keinem unmittelbaren objektiven Kontakt mebhr mit
dem betreffenden Korper. Sondern ich erlebe einen beftimmt
chavaktevifierten Schmerz (alio ein fubjektiv mit fich felbft be-
fchloffenes Leibereignis), deffen fpezielle Eigenart allerdings wiederum
einen empfindungsmifigen Riickichluf auf die Urfa e fiir diefes
den normalen Leibbeftand f{térende Eveignis zuldfft. Was mich am
Leibe empfindungsmifBig »aufreifft«, muf} aufreifien kénnen; d. h.
eben, der normalen matervialen Verfaffung des Leibes — fie {tdrend
oder zerftdrend - f{ich entgegenfeen kdnnen. Hbnlich und dodch
chavakteriftifch anders wie ein Meffer einfchneidet, »fchneidet« die
Kilte und fchneidet aucdh das Gliihende., Der Ausdruck »fchneiden«
ift nidbt blof ein volkstiimlich - anfchauliches Hnalogon, fondern
kennzeichnet aufs genauefte einen phdnomenalen Tatbeftand, der
als foldher unmittelbar kennzeichnend fiiv die objektive Urfache ift.
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Alfo: iibermiBige Kilte und iibermidBige Wdarme miiffen beide die
Moglichkeit in fich fchlieBen, die materiale Leibverfaffung im Sinne
eines Zerreiflens ftéren zu kénnen — foviel liegt objektiv in dem
fubjektiv mit fich befchloffenen Schmerz; was es aber ift, das hier
und dort das identifche Leibereignis fundiert (ob z. B. das Gleiche
oder etwas Verichiedenes, nur eben in feiner Witkung Iden-
tifches), dariiber kann uns der fchon ganz auf die fubjektive Seite
fallende Schmerz nicht mebr belehren. Hier f{pringen nun jene
andeven Fille ein, bei denen ich noch im wahrbaft objektiven Kon-
takt mit dem berviibrten Kdrper ftehe, weil kein durch diefe Be~
riihrung fundiertes anomales Leibereignis empfindungsmifig ftévend
zwifchen mich und die »gegenftindliche« Seite tritt.

§ 203,

Beim Hnfaffen eines warmen Ko&rpers einerfeits und eines
kalten andeverfeits evlebe ich etwas Entgegengefetites, wie fchon
gefagt wurde, dort ein eigentiimliches Sich-Einfchmiegen, hier abetv
ein duvchaus leibfeindliches Moment. Gewif3: ob dies oder jenes
eintritt, ift (wenigftens innerbalb gewiffer Grenzen) rvelativ auf den
Zuftand meines Leibes. Hber gerade das ift eben in die bier un-
mittelbar empfindungsméflig gegebene Sachlage mit hineinzunebhmen
und chavakterifiert fie: es handelt fich eben nicht um ein vein gegen-
ftandliches Offenbarwerden eines objektiven Momentes (wie bei dev
finnlichen Erfcheinungsgegebenheit), fondern um eine Sachlage, die
aus der Wedhfelbeziehung zwifchen meinem Leibe und der objek-
tiven Grundlage rvefultiert; diefes objektive Moment ift aber ents
balten und kann — im Unterfchied zu dem oben gekennzeichneten
fich tein leiblih~fubjektiv belchlieBenden Erlebnis — hervaus-
geloft werden.

§ 204.

Verfuchen wir alfo, noch ndbher zu kennzeichnen. Wir fagten:
eine Entgegenfeung dort, ein Einfchmiegen bier. Hber diefes
»Einfcbmiegen« darvakterifiert cigentlich ecichdpfend nur den Fall,
bei dem wir von der Empfindung des Lauwarmen fprechen.
Fiiblt fich der Kérper im prdgnanten Sinne warm an, fo tritt
etwas Eigentiimliches hinzu, das wir nicht beffer als im Sinne des
unmittelbaren Erlebens vein leiblich materialer »Belebung« faffen
kénnen.!) Rein leiblich-matevialer — das ift ein unbedingt

1) Auch ift bier zundchft nur davon die Rede, dafl ich einen kalten oder
warmen Gegenftand in die Hand nebme und objektiv priife, was mit biers
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binzuzufiigender Faktor; denn diefe »Belebung« liegt (phinomenal)
nur und allein in der, wenn man f{o fagen dacf, stoten« Peripherie
meines Seins; d. h. fie betrifft nur und allein meine duferlich leib-
liche Konftitution als einev {pezififch mateviellen. Es
braucht in diefem Sinne kaum binzugefiigt zu werden, daB ich mich
zugleich nicht nur »feelifch«, fondern auch in der perfonalen Totali-
tit (in weldhe zugleich der Leib lebendig eingeht) hdchft »tot« fiihlen
kann, widbrend ich eine in jenem peripberen und gewiffermafien
objektiven Sinne »belebende« Wirmeempfindung habe. Audh braudht
kaum gefagt zu werden, da miv diefe Art leiblich-matevialer Be-
lebung momentan hdchft unangenebhm fein kann und ich lieber einen
»zufammenfaffenden« und »vaffenden« Einfluf wiinfchen kann, wie
ibn das nicht iibermifige Kilteerlebnis bringt. Kurz und gut: was
hier mit »Belebung« bezeichnet wird, ift ein ganz und gar objek-
tives Erlebnis an meinem Leibe und betrifft dazu nur und allein
feine vein materiale Verfaffung, hat alfo mit irgendweldhen fubjek-
tiven Luft» oder Unluftempfindungen o. dgl. gar nichts zu tun.

§ 205.

Wit feben, daB diefer eigentiimlich materialiter belebende Ein-
fluf bei allmiblicher Erniedrigung der Temperatur in das Erlebnis
des bloflen »Sich-Einfchmiegens« und von dotrt allméblich in die
leib-feindliche (auch bier wieder im dufierlich-materialen Sinn) Ent-
gegenfejung iibergehen kann. Diefe leib-feindliche Entgegenietyjung
fteigert fich ebenfo wie jene leiblich-materiale Belebung im Extrem
zu einer Schmerzempfindung im Sinne eines leiblich-materialen
»HAufreiflens« oder »Schneidens«. Daf} es fich bei diefem allem um
eine Kollifion zwifchen der duBlerlich-materialen Verfaffung meines
Leibes und der matevialen Verfaffung des betreffenden Dinges
bandelt, liegt fchon in diefer dem phdnomenalen Sachverhalt an.
gepafiten Befchreibung. Und ebenfo liegt darin, dafl jedwede mate-
viale Totalitit ein eigentiimliches tein materiales »Leben« befitit;
denn der mehr oder minder entgegengefetite oder harmonierende
»Grad« diefes »Lebens« oder feine Lebbaftigkeit fiibrt offenbar
zu jener Kollifion. Mebhr oder minder materviale »Starrve« oder
»Lebendigkeit«, die als folche nach auBen bhervortritt, bringt bei

mit gegeben ift. Nicht aber von einer warmen Atmofpbdre! Denn in
diefem Fall treten durch die pbyfiologifche Allgemeinwirkung wiederum —
und zwar bdchft komplexe — leiblich:fubjektive Faktoren dazu, durch die
z. B. das Phidnomen, daf} Hige »driicken« und »laften« kann, oder iiberbaupt
‘die ervichlaffende Gefamtwirkung iibermdBiger Warme vefultiert.
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Berviihrung in feiner Gegenwirkung aufeinander die gefchilderten
Phianomene hervor. Die geringere materiale Bewegungsleidenichaft
witkt im Zufammentreffen mit der gréfleren im Sinne eines vetac-
tievden, hemmenden und infofern »feindlihen« Momentes; die
grdfiere aber im Zufammentreffen mit der geringeren »belebend«
und matevialiter erregend; das ungefdhvre Gleichmaf ec-
zeugt jenes Einfchmiegen, das fiir die neutrale Empfindung des
Lauwarmen fo chavakteriftifch ift. Ebenfo felbftverftandlich ift, daf
ein extremer Gegenfahy auf beiden Seiten eine fchmerzhafte
Kollifion in dem identifchen Sinne hervorbringen mufl: es ift
gleichgiiltig, ob ich mit der Hand in Afliiffige Luft oder in einen
gliihenden Schmelzfluf tauche — die rvelative Lebendigkeit meiner
leiblich-matevialen Verfaffung mufl in ibvem Zufammentreffen mit
einem f{ich der abfoluten Starre fchon anndbernden materialen Zu-
ftand ebenfo fundamental geftdrt (eben in feiner geforvderten Leb-
baftigkeit gewaltfam gehemmt und aufgebalten und alfo wie zer-
riffen) werden wie die rvelative Leblofigkeit im Zufammentveffen
mit einem extrem bewegten (wie »rafenden«) Zuftand.

§ 206.

So liEft fich rein phdnomenal nicht nur bis zur objektiven Grund-
lage duvdloten, fondern es finden auch die eigentiimlichen Rela-
tivitatsverhdltniffe ihve felbftverftindliche Begriindung. Es war
wefentlich, zu zeigen, wie deutlich auch bier wiederum die Be-
ziebung zwifchen der pbianomenalen oder fubjektiven Seite (die in
diefem Falle eine folche unmittelbater Empfindung oder Leibes-
affektion ift) und der objektiven oder feinsmifigen ift, vefp. wie
unabtrennbar im Grunde das fubjektiv-finnliche von dem objektiv-
feinsmafligen (als eben feiner direkten Umfeiung ins unmittelbar
Gegebene oder Empfundene) ift.

§ 207.

Wir treffen alfo auf etwas, was wir materiale Bewegungs-
leidenfchaft oder auch Lebbaftigkeit des materialen »Lebens« nennen
koénnten. Bisher haben wir die matervielle Totalitdt nur im Sinne
einer nur eben auferbauten und infofern fixen und ftarven Einbeit
faffen kdnnen, wenn auch eine gewiffe auf Elaftizitdt beruhende
momentane Schwingungsfibigkeit der Glieder bei entfprechendem
dufeven Anitofl herangezogen werden mufite. Jeit aber bandelt
es fich offenbar um ein beftdndiges »Schwingen« famtlicher Glieder,
das dem Ganzen einen prdgnanten Chavakter hdchfter innever Be-
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wegungsfibigkeit und alfo vergleichsweife Lebens gibt. Daf} es fich
bhier bei oben fixierter Grundlage in der Tat wieder nur um die
Bewegungslebhaftigkeit der (duvch HAtomifiecung der puren Maffe
gefetsten) »Glieder« bhandeln Kann, ericheint uns nach allem Vor-
bergegangenen felbftvecftandlich. »Wirme ift Molekularbewegung«,
fagt die Phyfik und fiigt hinzu: wie fich allerdings diefer phyfi-
kalifche Vorgang in die eigentiimliche Empfindung verwandeln kann,
die wir »Wadrme« oder »Kilte« nennen, bleibt unverftindlich. Wit
fagen: wenn Widrme Molekularbewegung ift, fo kann fie emp-
findungsmiBig gar nicht anders wirken, als fie es tatfachlich tut;
vefp. umgekebrt: gerade der eigentiimliche Chavakter des emp-
findungsmiBig Ervlebten weift fchon fiir fich allein auf diefe ob-
jektive und damit pbyfikalifch auswertbare Grundlage bhin. Und
die Entdeckung jenes Tatbeftandes war nicht nur eine phyfikalifche,
fondern auch eine phdnomenologifche erften Ranges (wie
iibvigens faft alle grofien phyfikalifchen Entdeckungen, die fich auf
primaiare Sachlagen beziehen). Nur eine gédnzlich phinomenblinde
Einftellung konnte die Auffaffung aufbringen, Warme fei »ein Stoff«.

§ 208.

Es ift bei der Wdarme verbidltnismidflig einfach, vom rvelativen
Standort zum abfoluten iiberzugeben. Die Beziehung von natuvbafter
Lebensintenfitdt zu Warme fcheint uns eindeutig und klar. Am beften
fehen wir es an der negativen Seite: wie das Hbnebmen der
Lebensintenfitit, die Erftarrung im eignen Sein, unmittelbar auch
das Phinomen dev »Etkaltunge impliziect. »Tot« und »kalt« find
wefensmiflig einander fordernde Tatbeftinde. Wenn wir von »toten«
und »kalten« Farben fprechen, fo ift die phanomenale Kilte diefer
Farben unmittelbar mit ibrer gevingen Huswirkungskraft gefetit:
fie find nur »wie ftarr« bhingelegt, »fchwingen« nicht im eignen,
mit ibnen pbinomenal leibhaft gewordenen Sein; find nur eben
»da«, ohne auch das zu »leben«, was fie find! Und dadurch find
und wicken fie kalt. Je mebr eine Entitdt in dem ibr eignen, an
ibr und mit ihr gefeten Sein lebendig »ichwingt«, um fo wirmer
ift und witkt fie. Es ift febr inteveffant, daBl fich fchon in der ab-
foluten Kennzeichnung der HAusdruck des »Schwingens« unmittelbac
aufdcdangt. Was lebt, fchwingt und was f{chwingt, bat Wirme.
Ganz durchfichtig kdnnen diefe Zufammenbidnge erft werden, wenn
das ontifche Wefen deffen, was eigentlich »Natur« ift und bedeutet,
ethellt wird. Man wird dann fehen, dafl auch Natur und Wérme
einander fordevnde Tatbeftinde {ind, weil natucbaft-abfolut verftanden
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nur das ift, was fich aus »eigner Quelle« fubftanziiert und alfo im
eignen Sein nicht nur faktifch leibbaft gefett ift (wie jede Realenti-
tdt), fondern fich auch zu diefem ihrem eignen Sein »lebendig« in
fich felbft und aus fich felbft erhebt.

§ 209.

Aber wir ftehen noch nicht am Ende der ontifch-phdanomeno-
logifchen Charakterifierungen. Wir fagten oben f{chon, dafl Ton-
fahigkeit und Erwidrmbarkeit ibrer feinsmidfigen Fundierung in der
Materie noch in diefelbe Dimenfion gehdren. Das ift in der Tat
febr wichtig. Es bedeutet namlich zugleich, dafl die zunehmende
Bewegungserregung, in die der fich erwidrmende Stoff gevit, die
in fich gefchloffene oder intakte Totalitit angeht: fofern die das
Ganze aufbauenden Glieder die Trdger der Bewegung oder des
»inneren Stofflebens« find, werden fie doch in diefer ibrer auf-
bauenden Funktion in keiner Weife geftdct; fie bleiben das, was
fie vorher waren. Und die ganze Erregung vollzieht fich auf dem
Boden des normal gefchloffenen Seins. HAud wo es fich
eventuell um Hnderungen des Hggregatzuftandes handelt. Deshalb
betonten wir, daf fie eine Zuflerlid - materiale fei: fo wie die
tonenden Schwingungen eines angefchlagenen Kdrpers diefen felbft
in feiner Ganzbheit beftehen laffen, fo auch die leidenfchaftlichen
Schwingungen des erwidrmten. Wie wichtig es ift, das zu kon-
ftatievren, werden wir im nidchften Abichnitt fehen, wenn uns das
Ding als aufgebrocenes und damit eben nicht mebr intaktes
entgegentreten wird.

§ 210.

Man koénnte fich iibrigens wundern, wie es kommt, daf} Et-
wdrmung das Ding nicht eo ipso zu einem »ténenden« macht —
wie ja in der Tat umgekebrt ein Inftrument fich naturgemidf er-
widrmt oder detrfelbe Vorgang, der in einem Gerduifch lautbar
witd (wie z. B. Holzbacken), auch die Erwidrmung des betreffenden
Matevials zur Folge hat. Um aber ein Gerdufch auszuldfen, mufd
es fich dodh immer irgendwie um einen gewaltfamen und
pléglichen HAngriff bandeln, der mindeftens an der Treffftelle
felbft eine momentane Stauung bewitkt; auch der zur Hervor-
lockung eines wabrbaften Tones mit mdglichfter Leichtigkeit be-
werkftelligte Anfchlag (durch den ja eben, wie wir oben fahen,
eine weitere Stauung und damit das Steckenbleiben in der Matevie
verhindert wevden foll) ift doch als folcher ein pldglicher und ge-
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waltfamer mit jener, wenn aucdh nur ganz momentanen, Wirkung.
Driicken wir vorfichtig und allméblich in die betreffende Materie
binein, fo gibt es kein Gerduih und keinen Ton. Immer mufl die
duferlich materiale Wehrbarkeit eines Stoffes »aufgerufen« werden,
um jene Verlautbarung, in der fich eben die Tatfache des »Sich-
Wehtens« finnlich ausdriickt, zu erzeugen. Bei einer Erwdrmung
aber ift das duvchaus nicht der Fall; die Erregung pflanzt fich bier
von Glied zu Glied ohne jede Moglichkeit einer inneven Stauung fort.

§ 211,

Jene Tatfache, dafl Tonfdbigkeit und Erwidrmbarkeit in der
gleichen materialen Schicht liegen, bat nodh ein andeves gemein-
fames Moment zur Folge. Lautbar wird ein Ding nur, wenn es
angefchlagen, allo von auflen ber geriibrt wird. Und auch die Be-
wegungsleidenfchaft feiner Temperatur bat ein Stoff nicht eo ipso:
es bedarf lefiter Warmequellen, d. h. Stellen, in denen fich die
innere Bewegungsleidenichaft materiellen Seins, die fich als folche
zu iibertragen vermag, fundiert und immer aufs neue angefacht
wird, Wiirden alle und jede Wirmequellen entfernt oder fich er-
fchopfen, fo wiirde die ftoffliche Welt in den Zuftand jener abfoluten
»Starve« verfinken, die nun erft den im Grunde uniiberwindbaren
und nur faktifch iiberdeckten toten Charakter diefer mateviellen
Dimenfion bervortreten lieffe.!) Ubrigens achte man davauf, daB
es naturgemidfl wobl eine untere Temperaturgrenze gibt, aber keine
obeve: wobl gibt es ein abfolutes Aufhdren innerer Bewegung,
nicht aber ein (a priori!) bdchiftes Ma von Bewegung. Wobhl
aber gibt es eine obere Grenze fiir die Moglichkeit, intakt und
unaufgebrodcen zu bleiben. Das Ubermall von Bewegungs-
leidenfchaft fiibrt uns fchlieflich in eine neue Dimenfion, mit der
alfo die Warme in unmittelbarer Beziebung fteht, wenn fie fich
auch felbft und als folche in jener duBerlich-materialen Schicht be-
fchlieBen kann. Mit der fie aber auch infofern in Beziebung
ftebt, als die leite Quelle ihrer Mdglichkeit (eben das, was Wirme-
quelle heifit) ebenfalls diefer tieferen Dimenfion angebdrt. Das

1) Wenn es mdglich wdre, daf ein materielles Wefen in diefer »Atmos
fpbdre« leben und empfinden konnte (was fchon aus apriorifch:ontifchen
Griinden ausgefchloffen ift), fo wiirde es iiberhaupt keine Temperaturs
empfindung baben; denn die abfolute Bewegungslofigkeit feines »Leibes«
kdnnte mit der abfoluten Bewegungslofigkeit der beriibrten Kdrper weder
kollidieren n o ch auch barmonieren.
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iibermiflig Evhigte wird gliibend, d. b. lichthaft; und nur das
Gliihende oder Lichthafte ift legtlich fundievender Boden fiir die
duBerlich - mateviale Bewegungsleidenichaft, die wir notwendig als
Wiérme empfinden miiffen.

d) Licht.

§ 212,

Damit kommen wir zu dem wunderbarften Phinomen der rein
ftofflichen Welt, in dem diefe eine nicht mebr iiberbietbare (weil
in fich fchon stranizendente«) Héhe der Entfaltung gewinnt. »Es
werde Licht« — damit wird das Stoffliche fich felbft enthoben und
das Tote gevdt in Extafe. Diefer leitere Ausdruck ift keine leeve
bildliche Floskel, fondern febr eigentlidch gemeint. Verfuchen
wit wiederum, das, was in der Lichtgegebenbeit liegt, phinomenal
zu faffen und auszudeuten und auch hier wiederum einen allgemein
wefenhaften Boden zu gewinnen.

§ 213,

Ein erhititer Kdrper gervit ins Glithen. Das ift das evfte Phi-
nomen. Wir fprachen bei der Widrme von »materialem Lebene.
Mit fteigender Erbigung nimmt die inneve Bewegungsleidenichaft
zu. Unmittelbar ift man zu der Wendung veranlafit, dald diefe zu-
nebhmende mateviale Bewegungsleidenfchaft einen pléglichen »Hus-
bruch« zur Folge bat. Was bheifit das? Solange das mateviale
Leben ein blofles Leben der Wirme ift, ift es ein verichloffenes.
Manifeft witd es nur durch die mateviale Wirkung, die es ausiibt:
als am und mit dem Leib gefpiirtes oder auch indirvekt an den
Witkungen auf andere Kdrpev. »Verichloffenbeit« heifit alfo nicht,
dafl es, »im Kdrper eingefchloffen und verichloffen«, nicht nach aufien
zu wirken vermd&chte, fondern daBl es als foldhes fich nicht zeigt.
Im gliibenden Kérper dagegen wivd diefes materiale Leben, es als
folches, manifeft. Es ift nicht mebr nuv ein fpiirbaves, es ift auch
ein fichtbares.

§ 214.

Man konnte darin nichts weiter als einen Wedhfel der finn.
lichen Gegebenheitsweife fehen wollen: Wirme wird eben gefpiivt
oderv gefiiblt. Licht aber und Lichthaftes gefehen. Weshalb foll
das leiteve ein »Mebr« fein gegeniiber dem evfteren? Hber hier
ift ein enticheidender Punkt, obhne deffen Verftindnis das Phdnomen
des Lichtes fchlechthin verdeckt bleiben mufl. In einem allgemeinen
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Sinne ift finnliche Gegebenbeit allemal unmittelbare Manifeftations-
gegebenheit materiellen Seins: in ibr und mit ibvr wird von diefem
materviellen Sein irgend etwas kund. Hber, fo wie in der Rela-
tion des Horens der Husdruck »Kundmachunge«, fo bekommt in
der Relation des Sebens nun diefer Ausdruck »Manifeftation« noch
einen ganz fpezifilchen und prdagnanten Sinn, der diefen Modus
finnlicher Gegebenbeit von allen anderen nodh einmal prinzipiell
abicheidet. Habe ich eine materielle Entitit im Fiiblen, Rieden,
Schmecken, ja auch im Hoven, fo wird mir etwas von ibr manifeft,
babe ich fie im Seben, fo babe ich fie felbft als manifeft. Dort
iiberall ift die Manifeftation die jeweils eigentiimlich der ontifchen
Grundlage angemeffene und aus ibr rvefultierende modifizierte Art
der Kundmachung eines an f{ich felbft mit und im materiellen
Sein Verfchloffenen und Fixierten; bhier aber ift es ein Mani-
feftationszuftand an fich felbft, der zur Gegebenheit kommt: das
Manifefte wird als folches — in und mit feinem Manifeftations.
zuftand — manifeft!
§ 215.

Man muf} es voll begreifen, was das heifit. Im Taktilen, in
der Temperaturempfindung »bhabe« ich den Ko&rper in feinen Wit
kungen auf meinen Leib; &dbnlich aud, allerdings cdarakteriftifch
fpezifiziert, im Geruch und Gefchmack (vgl. Abichnitt V); im Ge-
vdufch und in den Ténen babe ich ibn, infofern er fich iiber fich
felbft duBert; als lichthaften dagegen habe ich ibn, infofern er fich
ganz einfach und objektiv felber darbietet: feht mich an — da bin
ich! Es ift in der Tat, was den Selbftoffenbarungsmodus betrifft,
der duflerfte Grad an Objektivitit erveicht. Wo es fich noch um
Kundmachung durch Leibesaffektionen bandelt, ift ja die Mittelbar-
machung (der eigne Leib ift das Mittel!) deutlich. Im Akuftifchen
vitckt die Kundmachung fchon auf eine vein objektive Ebene:
aber wir wiffen, daB das fich alfo Manifeftierende nur aus fich
berausgeht, infofern es fich felber verichloffen binter fich 1dBt; es
feit gewiffermafien eine objektive Vermittlungsftation zwifchen fich
und den Hufnahmefdbigen. Es kommt ibm entgegen — leitet ihn
durch diefes Mittel, durch Auflerung auf fich felber hin und zuriick.
Der Manifeftationsmodus konftituiect fich bier alfo fozufagen auf
halber Linie zwifchen dem Objektiven und Subjektiven. Im Vifuellen
aber handelt es fich — in diefem vein phdnomenalen Sinne! — weder
um fubjektive Wirkungen, noch um objektive »Vorboten«; fondern
es felbft, das »an fich« Verichloffene ftellt fich feiner eignen Seins-
breite nach dem dafiiv Empfinglichen dar.
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§ 216.

Aber wir miiffen aus dem rvein Pbhdnomenalen zuriick zum
Ontifchen. Was witr eben fagten, gilt vom Vifuellen iiberbaupt.
Sehend rubt der Blick auf einer in reiner Objektivitdt fich offen-
barenden Welt. Das fagten wir fchon oben. Oder: der »Blicke«
ift der einer objektiv befchloffenen Selbftoffenbarung angemefiene
Aufnahmemodus. »Detv objektiv befchloffenen Selbftoffenbarung« —
das ift das Enticheidende. Daf fich die Selbftoffenbarung an der
Stelle des zu offenbarenden Objektes felbft konftituiert, mit deffen
Seinsgrenzen felbft umgrenzt und befchliefit! Dafl die Selbftmani.
feftation nirgends anders ftatthat als am Objekt und mit ihm! Das
heift aber: dafl es felbft, das Objekt, in ein offenbares um-
gewandelt ift. Seine ihm als leibbaft gefeiter Realentitdt eigne
Selbftverichloffenbeit und Selbftumgrenzung mufi unmittelbar zu-
fammen beftehen mit Selbftoffenbarung und Selbftdarbietung. Wie
aber ift das moglich? Oder vielmebr:.in welcher Form fundiert fich
feinsmidBig diefe eigentiimliche, phdnomenale Sachlage? Nicht alles
Gefebene ift in dem unmittelbaren Sinne ein Lichthaftes wie das
Glithende. Im Gegenteil; das Gegebene in feiner ibm eignen ob-
jektiven Qualifiziecung kommt erft dort zutage, wo es fich nicht
mebr um die Gegebenheit von Licht felber, fondern — eben um
die der Dinge handelt. Hier ift aber gerade von dem Tatbeftand
des faktifchen Heraus- und Hetrvorbrechens aus fich felber, das uns
beim gliihenden Koérper die Sichtbarkeit objektiv unmittelbar zu
fundieren fchien, nichts zu finden. Wie ift jet beides zu ver-
einigen? Und wie verbilt fich beides zueinander? Es bedarf erft
einer griindlichen Wefensanalyfe der Lichthaftigkeit an fich felbft,
ebe wir die fchlichte Sichtbarkeit der gegebenen Welt einigermafien
zu faffen vermdgen.

§ 217.

Wir kebren zum gliihenden Kdrper zuviick. Verfuchen wir jetst
feinsmidfig zu faffen, was mit ihm gefeit und gegeben ift. Oben
fagten wir: wenn ein Korper ins Gliihen gevit, gefchiebt fo etwas
wie ein »HAusbruch«, Und es ift ja auch in der Tat unverkennbar,
daB man einem Hodhitmafl von Hktivitdit gegeniiberfteht. Einem
Ubermall — mdcte man fagen. Denn die betreffende materielle
Entitdt ift in diefem Zuftand nicht mehr das, was fie war. Man
kennt fie nicht mebr, weil »fie fich felber nicht mebhr kennt«: fie
ift aufler fich geraten. Noch einmal: das find nicht nur bildliche

Wendungen. Es ift eigentlichit, es ift ganz wdrtlich zu nehmen,
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie VI. 20
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was mit ihbnen bedeutet wird. Im Zuftande des Gliibens befindet

fich die Matevie in Extafe. Primidr lichthafter Zuftand ift Stoff-
extafe.

§ 218.

Man muf rvein feinsmifig vollziehen, was mit dem Husdruck
»Extafe« bedeutet ift. Ek-ftafis — dem normalen Standort in fich
fteht das anomale saufler Sich« gegeniiber. Eine Hinaus-
verfegung! Eine Verwandlung der felbfteignen Immanenz in Tran-
fzendenz. Wenn man auf die Region — nicht des Uberivdifchen
und damit des »Geiftes«, fondern — des Irdifchen und damit det
fpezififch »leiblich« konftituievten Entitdten blickt, fo ift Selbftum.
fchloffenbeit die normale, die von dem vegionalen Wefen geforderte
Seinsverfaffung. Mit dem Leib gewinnt oder hat das qualifizierende
Wefen eine »Stitte«, ein »zu Haufe«, in dem es nun mit fich felbft
umfriedet vubt. Mit fich felbft — mit feinem eignen, im Leib eben
ausgewirkten Sein! Indem es fich leibbaft aus- und abbildet und
fich fo felber um fich berumfetit, gewinnt es eine Stidtte in fich
und bei fich. Das ift die typifche Verfaffung der feinsmigigen Im-
manenz. Extafe aber liegt da vor, wo diefe normale Seinsordnung
durchbrochen wird. In der normalen Verfaffung ift das qualifi-
zievrende »Selbft« mit feinem qualifizierenden Leben das Verborgene,
das Inneve; der Leib ift das normaliter nach auflen Gefeite — et
ift ja das BefchlieBende und Umfriedende. In der Extafe aber
durchbricht das qualifizierende »Selbft« die Schranken des leib-
haften Selbft und diefes leibbafte Selbft wird verfchlungen von
dem bervorbrechenden Leben des normaliter verborgenen und nur
devr leibbaften Selbftauswirkung dienenden Selbft.

§ 219,

Es gibt in diefem formalen Rahmen eine Fiille verfchiedener
konkreter Mdglichkeiten, von denen nur zwei fiiv alles Weitere
entfcheidende (die beiden extremen Fille) angefiibrt werden follen.
Und zwar zunddft unter dem Hfpekt einer perfonalen Extafe.
Von diefer andeutenden Vorzeichnung her kann dann die ontifch-
objektive Sachlage in ibrer reinen Wefensallgemeinbeit beffer vers
ftanden wevden. Infofern das leibhafte Selbft nicht nur dasjenige
ift, in dem fich die veale Totalitit ausgewirkt, fondern dadurch
auch dasjenige, in dem fie fich eingefchloffen, bewabrt und fixiect
zeigt, ift es mdglich, daB das die Schranken der felbfteignen, leib-
haften Umfriedung durchbrechende »Selbft« in nunmebr aller Banden
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lediger Eigenhertichaft einer auf fich felbft (den eignen Leib!) zuriick-
und auf Andeves bhiniiberwirkenden »Raferei« verfillt. Der Leib
ift nicht mebhr das Unterwerfende, fondern felber der ziigellofen
Lebensgier der autonom gewordenen Selbftheit unterworfen. Man
kann das die Raufchextafe nennen oder die naturhaft-dédmonifche
Extafe. Sie ift im Grunde eine blofle Pfeudoextafe, fofern es
fich hier nicht um eine wahrbhafte Evrhebung iibert das leibhafte
Selbft — es nicht nur duflerlich iiberwiltigend, fondern es aud
mit feiner bewabrten Fiille durchdringend - handelt, fondern
eigentlich um einen Hevaus- und Riickfall in vo vleibliche, in blof
»feelenbafte« Konftitution. Das qualifizierende Selbft in feiner natur«
haft-ddmonifchen Hrtung bat keine Stidtte mebhr in feiner leibbaft
ausgewirkten und fich bewahrenden Selbftheit, aber es hat auch
fonft keine Stdtte — und wicft fich deshalb in finnlofer (ver-
zehrender) Raferei auf fich felbft zuriick und auf Anderes, um fich
in ihm wiederum zu fixieren.!) Demgegeniiber ftebt die echte Ex-
tafe, bei der der Duvchbruch und die Befreiung nur infofern und
infoweit erfolgt, als dem »feelifchen«?) Selbft eine andeve Stitte
erfunden wird, als es auf- und bhinaufgenommen wird in eine
andere und bhdhere Dimenfion. Befreit von feinem bewahrenden,
aber audh fixierenden Leibfelbft fillt es jesit nicht »nackt und bloB«
feiner natuvbaft-ddimonifchen Lebensgier anheim, fondern wird im
Gegenteil hineinerhoben in eine Dimenfion erft wabtbafter, weil
fchlechthin freier Selbftauswirkungsmdéglichkeit. Echte Extafe vev-
fet das Selbft aus dem Reich der Leiblichkeit in das Reich des
Geiftes. Hier nun kann man wiederum von balber und von
totaler Extafe fprechen. Die bhalbe konftituiert fich, infofern es
bei diefer bloflen Heraus- und Hinaufverfegung bleibt und das
»zuriickgelaffene« leibliche Selbft keinen HAnteil an der Evrhebung
befigt. Es bleibt »wie tot« liegen. Bei der totalen Extafe (und
damit ift evft das Phanomen im Vollfinne gegeben) wird das leib-
liche Selbft riickwiédrtig miterfaBt von der Hevvichaft des Geiftes
und der Freibeit, in die bhinein das »feelifche« Selbft erhoben ift.?)

1) Vgl. bierzu alles weiterbhin iiber das F e uer Husgefiibrte.

2) Das feelifche Selbft ift das qualifizierende.

3) Man kdnnte auch umgekebrt mit dem HAusdruck »Extafe« eigentlichft
gerade dasjenige verbinden, was wir halb e Extafe nannten. Mit Hinblick
darauf namlich, daf inder vollftdndigen Ergreifung und Durchdringung
der betreffenden Entitdt von der Sphire des Geiftes her — wie fie bei dem
votrliegt, was totale Extafe genannt wurde — fozufagen alles wieder in
Ovdnung gekommen ift, nur eben in radikal umgewendeter Seinsverfaffung

20"
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Nicht er, der fixierende Leib, umidlieft mebr die fich in ihm aus-
wirkende Seele, fie damit felber fixierend und vetfinfternd; fondern
die der verfchlieBenden Hervichaft des Leibes entzogene, weil in die
Dimentfion der Freibeit bhinauferhobene Seele umbiillt und duvch-
dringt nun viickwirtig ibven Leib, ibn mit fich vergeiftend, d. h. ver-
kldavend. Der vergeiftigte Zuftand der Seele wird am Leibe felber
manifeft, der Leib wird lichthbaft. Oder anders ausgedriickt: da
die Seele Geift geworden ift, wird der dazugehdrige Leib Licht.
Denn was in der Sphidve der Freibeit Geift ift, ift in der Sphire
der Gebundenbheit (dev Leiblichkeit) Licht. Geift und Licht find ein-
ander genau entfprechende Tatbeftdnde.

§ 220.

Damit find wir, fchon in Einigem vorgreifend, zu unferem
eigentlichen Thema zuriickgekehrt. Denn uns handelt es fich ja
gerade um die feinsmifige Bedeutung des fundamentalen Pbai-
nomens, dafl Stoff Licht zu werden oder fich doch lichthaft dar-
zuftellen vermag. Wir fagten: im Zuftand des Gliihens befindet fich
die Matevie in »Extafe«. Nicht aber, fo mufl man jet gleich binzu-
fiigen, in dem einer »Verkldrtheit«. HAuch nicht in dem Sinne einet
fymbolifchen Nach- oder Vorzeichnung, wie fie ja bei der desintegren
Natur allein vorliegen kann. Es ift nicht (chwer, die fpezififche
Differenz zwifchen Verklartheit und damit abfolut lichtbafter Setung
und Zuftand des bloflen Gliihens und damit nur velativ lichthafter
Setiung zu fehen.!) Zuerft fillt die Rube dort, die Untrube bier
auf. Woran liegt das? Weil dort, bei der Verklarung, vollzogen
und vollendet ift, was hier beim Gliiben gewiffermaflen noch »be-
gebrte« wird, und vielleicht fogar gar nicht zur Vollendung im Sinne
der Verklirung kommen kann. Denn bei der leteren ift die

und Orientierung. Es ift cine V erfepung, aber keine Entfegung mebr.
Und doch bleibt aud bier das feinsmidBig Charakteriftifche, ja kommt eben
erft bier zu vbolliger Auswirkung: das Herausgefetitfein aus verfchlieflender
Innerlichkeit, diefer Faktor nunmebr fozufagen normal gewordener Selbft.
tranfzendenz (normaler Extafe, die doch Extafe ift und bleibt!). Es ift keine
Entfepung mebr infofern, als es fih um einen kiinftlichen und anomalen
Zuftand der Selbftentreifung bandelt; aber doch infofern, als die fich wiederum
auf die ganze Totalitdt beziebende Seinsverfaffung in fich den Faktor der
Selbftenthebung — Extafe — notwendig einfchliefit, In diefem allgemein
formalen Sinne aber gebrauchen wir den HAusdruck.

1) Wir werden jet auch den Zuftand des Gliibens in einer von der
konkret naturbaften Gegebenbeit abgeldften allgemeinsontifchen Bedeutung
nebmen, die desbalb nicht weniger anichaulich ift.
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Fiille totaliter durchwirkt von dem Zuftand der Lichthaftigkeit; das
heifit: bier ift die SelbftumichlieBung und damit Selbftverfiniterung
in Selbftoffenbarung, die Immanenz in Tranfzendenz verwandelt.
Die ganze und zwar als folche bewahrte Fiille ift hinausgetan aus
fich felbft — in fich felb{t binauserhoben aus fich felbft. Wo ift da
fiic feinsmidfige Unrube noch irgendeine Stelle? War vother die
Rube detr fchlichten oder fixierten Immanenz gegeben, fo ift jest
die Rube der tranfzendenten Immanenz gegeben. Das Verkldrte
rubt im Zuftand der Enthobenbeit aus fich felbft; es ift nunmebr
das fich felber Enthobene.

§ 221.

Bei einem glithenden Kdper oder allgemeiner: einer in den
Zuftand des Gliibens verfefiten Realentitdit aber haben wir offenbatr
ein total anderes Phdnomen vor uns. Ein HAus- und Herausbrud
aus der geficherten Selbftumichloffenbeit ift gefchehen. Das fahen
wir fofort, Die Wdrmefteigerung fiibrt eine Kataftrophe herbei,
die diefen Husbruch nicht nur faktifch zur Folge bat, fondern auch
in einer ontifch-wefensmidBigen Beziehung zu ibhm ftebt. Hber jetit
fieht man auch, dafl in diefem Husbruch das nicht zur Vollendung
kommt, was in feiner »Entelechie« liegt, wenn man fo fagen darf.
Das Gliihende bleibt als folches wefenbaft noch in der materiellen
Befchwerung ftecken. Es bleibt viickwirtig in fie bineingebunden,
wenn es fich audh in der HAktualitit des Hevvorbrechens befindet.
Aber gevade diefe erhaltene Aktualitit des Hervorbredhens zeigt
ja an, dafl es zu der wahrbaften »Verkebhrung«!) der ganzen Seins-
verfaffung, zur Rube derv Enthobenbeit, nodh nicht gekommen ift.
Das Verckldarte ift das totaliter aus fich felber Hevvorftrablende;
das Gliihende, das gleichfam die »Tiirv hinaus« aufgeviffen hat, bleibt
doch noch an der Schwelle gebunden: es kann noch nicht los von
fich, Halb und halb noch verfenkt in fich felbft bleibt es totaliter
vermifcht mit Finfternis. Und die Aktualitit des Hervorbrechens
aus fich, die nicht in die Aktualitit des endgiiltig Enthobenen iibect-
gebt, {dlieBt die Fortdauer des Etrvegungszultandes in fich,
deffen UibermaB ja als folcher die Ausbruchskataftrophe iiberbaupt
fundievt. Es bandelt fich um die fortbeftehende Hktualitdt diefer
Kataftrophe auf Grund des fortbeftehenden inneven Ervegungs~
fibermafles.

1) Die bier ecine Riickkebr in die hShere und damit eigentlich finns
gemifle Konftitution ift!
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§ 222.

Aus diefem Zuftand des blofien Gliihens gibt es zwei Auswege
(wenn nicht der Ervegungszuftand als folcher iiberbaupt aufhdrt
und die Entitdt wieder in ibre normale Verichloffenbeit und »Finfter-
nise zuriickfinkt) — zwei Huswege, die wir in der allgemeinen
Kennzeichnung der mit der Extafe gefesten Moglichkeiten fchon an-
gedeutet baben. Der eine Fall ift mit dem Vorigen gegeben: das
blofle Glithen vollendet fich in der Verklirung. Ver-kldrung,
die endgiiltige Hinausverfeung aus felbftumgrenzender und -ver-
fchlieBender Gebundenheit, die die totale feinsmidfiige AuffchlieBung
der gegebenen Fiille impliziert und fo Klarheit durch und durch
fegt. Vom Zuftand des bloflen Gliihens zur Verklirung kann es
keinen allm#hlichen Ulbergang geben, weil die vollitindige Hinaus-
verfetiung eine totale Verkehrung der Seinsverfaffung in fich fchliefit.
Es ift ein sSprung« in ein vdllig Neues binein. Ubrigens ift keines-
wegs der Zuftand des Gliibens und die ibn fundierende Erregung
die notwendige genetifche Grundlage der Verklirung. Die Ent-
hebung kann fowohl von innen wie von aufien (aus tranfzendenten
Sphidren ber) auf véllig anderer Grundlage gefchehen. Es ift felbft-
verftindlich, daf die desintegre Natur als folche einen folchen Ver-
kldarungszuftand (auf Grund rein naturhafter Bedingungen niamlich!)
ausfchliefit. »Maffe« ftellt den extremen Setjungsgegenfaty zu allem
»Verkldrten« dar. Wobhl aber widre — wie auf andeven Gebieten
auch — ein durdh gewiffe duflerliche Kriftekonftellationen erreichtes
fymbolifches Vor- oder Nachbild mdoglich. Es koénnte das Phi-
nomen einer {chlechthinnigen Lichthaftigkeit in und mit derv leib-
baften und als folcher bewabrten Fiille geben. Es miifite dev Reich-
tum vealer phyfikalifcher Gegebenheiten davaufbin durdhfichtet werden
(vgl. § 249).

§ 223,

Widhtiger fiiv uns ift jett die zweite Mdglichkeit des Fortfchritts,
die vom Zuftande des Glithens her gegeben ift: das Ervegte ent-
ziindet fich vollftindig und fchligt in totaler, in fozufagen nackter
Entbundenbeit bervor — alle Schranken leibhafter Umgrenzung
ginzlich durchbrechend. Wir kdnnen nunmebr -eigentlicher noch
faffen, worin der vadikale Gegenfaty zu dem liegt, was wir Ver-
klavungszuftand nannten. Im legteven Fall find die Schranken leib-
bafter Selbftumgrenzung gerade nicht durchbrochen; fondern innec-
balb diefer bewahrten Schranken findet die fundamentale Um-
wandlung ftatt. Es ift eine fundamentale Seinsverfeung} odet
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Umfeung innerbalb bewahrter Fiille. Es ift die Umfeung der
Immanenz in Tranfzendenz in und mit der (mit leibbafter Seung
eo ipso, weil wefenbaft gegebenen) Immanenz. Diefe bleibende,
diefe veine Seinsimmanenz fchliefit eben die abfolute Hinauserhebung
aus der verfinfternden (weil nicht nur umgrenzenden, fondecrn aud
verichliefenden, nicht nur bewahrenden, fondern aud fixievenden)
Immanenz nicht aus. In der Feuerextafe aber duvchbricht das Selbft
aud die bewahrenden, Fiille gebenden und erbaltenden Grenzen
der mit leibhafter Setiung an und fiir fich mitgefeten Immanenz.
Es tranfzendiert fich nicht nur in fich felbft — fondern es tranizen.
diert fich {dlechthin; es bricht heraus aus der Stitte leibhaft
ausgewirkter Selbftheit und der damit gegebenen feinsmifigen Um-
friedigung und Rube. ‘

§ 224.

Wir fagten: das alfo herausbredhende Selbft »sentziindet« fich
vollftindig. Mit der Kategorie der Entziindung bat man rvecht
eigentlich in der Hand, was hier bedeutet werden foll. Das Ent-
ziindungsmoment ift diefes Moment der Hervausbrechens zu abfo-
luter Selbfttranfzendenz. Es ift das Moment des {chlechthinnigen und
nackten Herausichlagens der freien Selbftheit.!) In und mit ibm
wird unmittelbar das aufgehoben, was bewahrende und umicliefende
Leibbaftigkeit fett und fixiert. Gebt die Entziindungsuntube in die
Rube vollendeter Enthobenbeit iiber, fo ift der durch und durch
lichthafte oder der Verklirungszuftand gefeit. Wenn aber die frei
ausfchlagende Entziindung als fold e Geftalt gewinnt, ftehen wir

1) In den Begriff der Selbftheit als allgemein-~ontifchen ift noch keinerlei
perfonales Moment bineinzunebmen. Man kdnnte fragen, ob es iiberhaupt
mdglich fei, eine folche pure (leibfreie oder nackte) Selbftheit fiir fich zu
nebmen und zu fegen. Schien es doch nach unferen erften Hnalyfen (1. Kap.),
als ob Realitdt und Leibbaftigkeit fynonyme Bedeutung bédtten und von einer
folchen Selbftheit fiir fich nur in abftraktem Sinne gefprochen werden kénnte.
Dem ftebt aber faktifch das wefensmdgliche Phanomen der Extafe gegeniiber.
Und was die Stellung zu jenen Husfiibrungen iiber Realitdt betrifft, fo ift
zu fagen, dafl gerade die Eigenart diefes Phdnomens wieder aufs deutlichfte
zeigt und beftdtigt, daf Realitit im Vollfinne ausgewirkte Leibbaftigkeit
fept und erfordert. Die wefenbafte »Leibgier« der nackten Selbftbeit (primitiv
genommen) ift nur von hier aus zu verfteben. Hllerdings aber find wir —
und zwar notwendig — von dem rein ontifchsformalen Boden auf den
ontifth»naturbhaften iibergegangen, der autonom Qualifizierendes fiiv
jede »felbftifche« Realitdtsgeftaltung vorausfept. Diefes autonom Qualifizierende
(das »feelifche Selbft«) ift das naturbafte Fundament aller natuvhaften Reas
litdtsfepung.
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dem Feuer gegeniiber. Und damit der ontifchen Gegebenbeit,
auf die wir mit dem Vorigen eigentlich bingezielt baben. Feuer ift
vein ontifch-kategorial gefafit das in freier Selbftheit Herausge-
fchlagene oder -fchlagende. Mit ibm oder in ibm gewinnt oder be-
figt das von jeder fubftanziellen Leibbaftigkeit und Geftaltung Ent-
bundene felber »Geftalt«. Die Geftalt der Flamme! Das fich felber
und damit jegliche Riickbindung in fich binein und auf fich zuriick
(welche eben mit leibhafter SelbftbefchlieBung gefetst ift) Tranfzen-
dendierende in Pecfon.

§ 225.

Es ift von fundamentaler Widchtigkeit, bier zweierlei zu untet-
fcheiden. Wit fprachen oben von der ddamonifch-naturhaften Extafe.
Das naturbafte Selbft i{t das nach leibbhafter Geftaltung und Aus-
witkung Begebrende (vgl. Bnm. 1, § 224). Denn darin erft kommt
es zur wabhrbaften Sejung; davin ecft holt es fich felber ein, wird
zu einem mit fich Beladenen oder Befchenkten, kommt zur Dafeins-
rube. Schldgt es nun aber duvch Selbftentziindung in nackter Ent-
bundenbeit wieder aus fich beraus, fo wird es damit eo ipso auch
wieder zu dem nad Leibbaftigkeit, nach Subftanzialifierung — fei
es wie immer — Begebrenden. Ja — man kann fagen: es ift dann
das felbftifh Begebrende katexochen. Es ift nichts weiter als ak-
tualifiertes Begebren. Als »Eigenfucht« — das was fich, feiner totalen
feinsmidfigen Konftitution nach, felber fucht und fuchen mufl. Da-
neben aber fteht der vadikal andere Fall, der wiederum auf diefer
Ebene der Betrachtung nicht eigentlich fundiert wevden kann, aber
doch unbedingt zur Abbebung und Vervollftindigung herangezogen
werden mufl: bei dem ndmlich das in der freien Entbundenbeit dev
Flammengeftalt bherausfchlagende Selbft gar nicht mebr ein folches
naturbafter Primitivitdt ift, fondern ducrch echte Enthobenbeit in
eine hdhere Sphire und ein Hineingeftaltetiein in diefe felber fchon
bis auf den Grund »entfelbltet« und von allem Selbftauswirkungs-
begebr entkleidet ift. Wenn wir oben die in natuvbafter Extafe
konftituierte Flamme das felbftifch Begehrende katexochen nannten,
die Eigenfucht gleichfam in Pecfon, fo ift die in diefer geiftigen
oder »Verklirungsextafe«') konftituierte umgekebrt das felbftlos
Begehrende (Sehnfiichtige) katexochen, die Hingabe in Perfon! Wenn
im erften Fall die leibbafte BefchlieBung, die auf der Ebene der
Materialitit eine Fixierung ift, das eo ipso felbftfiichtige Selbft ver-

1) Man kann auch von dem Gegenfaty der Zorns und der Liebesextafe
fprechen, wie ebenfo von dem Zorn. und Liebesfeuer.
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binderte und infofern davor bewabrte, fich in entbundener Selbft.
berrlichkeit und damit in einer nunmebr offenbaren Geftalt nackter
Gier darzuftellen, fo macht es umgekehrt dem an und fiiv fich Ent-
felbfteten evft die durchbrechende Befreiung aus der beichlieBenden
Leibhaftigkeit mdglich, dem duvch die Selbftenthobenheit ibm ein-
geftalteten Zuge »iiber fich binaus« frei zu folgen. Im erften
Fall konftituiect fich die unbeilige oder naturbafte') Flamme, im
zweiten Fall die beilige.?) Wit werden beide Fille in ibrer wefen-

baften Entgegenfeung duvch alle zu erwibnenden Beziehungen
binduvchverfolgen.

§ 226.

Wichtig ift es aber, in diefer Entgegenfegung das ontifch Gemein-
fame — was eben »Feuer« bhier und da fet — im HAuge zu bebhalten:
die Sejung einer in und mit ibrer Entziindung aus leibbafter Selbft-
befchliefung duvch und durch fortbegehrenden, diefe alfo durch und
durch tranfzendierenden Entitit. Diefes Begehren lebt feinsmifig-
konftitutiv auch in der »bheiligen« Flamme. Ja — das Selbftent-
auflerungsbegehren driickt ja ibr eigentliches, ibr im Vollfinne be-
griffenes Wefen aus. Damit ift als feinsmidfige Grundkonfequenz
jeglicher Feuergeftalt die Selbftverzehrung gefetit. Solange
noch leibbafte SelbftbefchlieBung vorbanden ift, mul — wenn nicht
die Entziindung zuriickgebt und das Feuer erlifcht — das fich in
der Flamme erfiillende Selbftentduflerungsbegebren die Vertilgung
diefer felbftbaften UmichlieBung fo weit zur felbftverftindlichen Folge
baben, als die Totalitédt fich eben in Feuer umzufetien fibig ift. Das
entziindete Selbft kann ja nur mit diefer auf die leibbafte Aus-
geftaltung gerichteten Selbftverzebrung als Feuer aus fich bhevaus-
fchlagen, weil fie — die leibbafte HAusgeftaltung — es ift, die in
ibrer Gegebenheit die Befchliefung unmittelbar feit und die nackte
Entbundenbeit unmdglich macdht. Ibre Schranken zu durchbrechen
heifit — im unmittelbaren Sinne (vgl. § 233) — fie vernichten. Feuer
lebt wefenbaft auf Koften feiner felbft.

§ 227,

Aber nun fehen wir auf diefer Grundlage wieder die beiden
einander entgegengefetiten Fille charakteriftifch auseinandertreten.

1) Wit werden im folgenden von natuvrbafter Flamme oder naturs
haftem Feuer immer in diefem wefensmidflig beftimmten Sinn fprechen,
nicht aber zunichft im Hinblick auf das Feuer der konkret gegebenen Natur.

2) Die RAusdriicke »beilig« und »unbeilig« find hier als rein ontifche
Kategorien zu nebmen.
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Wenn, wie wit fagten, das auf den »Leib«') bezogene Selbftent-
duflerungsbegehbren den fundamentalen Wefenschavakter der Feuet-
fepung als folcher ausmacht, fo ftellt fich ja bei dem natuchaften
Feuer das von noch naturhaft gegriindeter Selbftheit ebenfowenig
abftreifbare Begebren, fih »irgendwie« zu verfubftanzialifieren und
auszugeftalten, dem polar entgegen. Die von gegebener Selbft-
ausgeftaltung befreite Selbftheit fucht doch wiederum eine neue.
Ja — bei dem felbftifch auf fich Zurviickbezogenen kann der Ausbruch
zu Feuergeftalt gar keinen anderven Grundfinn haben als fich durch
diefe Selbftbefreiung nur um fo beffer und eigentlicher finden zu
konnen. Hls eben frei von der gegebenen und alfo folcher
fixierenden (fiehe das Weitere) SelbftbefchlieBung fich zu ver-
fubftanzialifieven. Es ift entziindet von dem Begehten, nicht in Ge-
bundenbeit, fondern in Freiheit als das geftaltet zu fein, was es ift:
es felbft., Darin aber liegt die dem Naturfeuer als folchem wefen.
hafte Tragik, die von ihm unabldsbare Seinsparadoxie, dafl eben
die frei bevausichlagende Selbftheit in dem ibr primir naturbaft
eignen Selbftgeftaltungs: und Verleiblichungsbegehren und det
damit gefeiten Riickbezogenheit auf fich nur zur Konftitution
cines fixierenden, eines »Finfterleibes« fiihren kann. Nie aber
zu einem »verkldrten«, der ja als folcher die vollkommene Ent-
hobenbeit und alfo Freiheit mit wahrbaftiger Subftanzialitit in der
Tat vereinigt und fo einzig allein den Selbftverherrlichungsanfpriichen
geniigen wiirde. Hber die felbftifthe Riickwendung ift das feins-
miflige Gegenftiick zur Selbftenthobenheit und madht diefe unmég-
lih. Soweit es ihm — wie wir gleich fehen werden, durch die In-
anfpruchnabme fremder Subftanzialitit — gelingen wiivde, fich
zu »fegen« (fich Leib und Geftalt zu verfchaffen), foweit muf es
doch zugleich wieder diefe feine Sejung felber aufheben und, diefe
errungene Subftanzialitit verzehren und vernichten, um durdh fie
bindurch zu neuer Freibeit und Entbundenbeit auszufchlagen. Denn
jeder Subftanzialifierungsverfuch kann nur zu Fixierung, Bindung
und Verfinfterung fiihven, alfo gerade wiederum zu dem, was mit
der felbftherrlichen Subftanzialifierungsgier vermieden werden foll.
So ift das natucbafte Feuer die typifche Sefung der ewig fich felber
fuchenden und fich felber (das heifit dasjenige, was es ndhrt und
ihm eine Art proviforifcher Sublftanzialitidt verichafft) verzehrenden
Unrube.

1) Unter »Leib« ift immer die gefamte leibbafte Geftaltung der be-
treffenden Entitit zu verfteben, von der der faktifche materielle Leib nur
ein Rusfchnitt ift.
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§ 228,

Ganz andevs felbftverftindlich bei dem »heiligen« Feuer. . Das
aucdh ihm als Feuer darvakteriftifche Selbftverzebrungsbegehren ift
in feinem Fall zugleich feinsmidfiger »Selbftzweck«. Oder beffer
noch: es dient — nicht wie beim naturbaften Feuer dem felbftifchen
Verfubftanzialifierungsbeftreben, fondern umgekehrt — dem Beftreben
vollftindiger Hingabe und Selbftaufgabe. Hier gehen alio Mittel
und Zweck nach gleicher Richtung und miiffen zur feinsmidfigen
Etfiillung fiilbven. Je mebr es fich in der Selbitverzehrung ent-
fubftanzialifiert, um fo freier und entbundener kann es in felbft-
lofer Hingabe herausfchlagen; und je entziindeter (feuviger) es mit
diefer wadhfenden Entbundenbeit wird, um fo mehr wiederum wicd
es fich — bis zur Reftlofigkeit!) — felbft verzehren. Hier liegt in
der gédnzlichen Entfubftanzialifierung die feinsmidflige Exfiillung!
Und von einer Untrube, wie fie das naturhafte Feuer wegen feinev
wefenbaften Unbefriedigtheit (Friedlofigkeit) auszeichnet, kann hier
keine Rede fein. Die mit der Dynamik der SelbitentduBlerungs-
leidenfchaft als folcher konftituierte und natliclich nicht aufbebbare,
weil ja gevade das Wefen der Sache ausmachende Bewegungsaktualitit
(das Brennen!) dacf nicht mit jener Unrube verwedielt werden.

§ 229.

Ein auflerorvdentlich wichtiger Punkt ift nun aber die HArt und
Mdglichkeit des dem Feuer eignen Ubergriffs auf fremde Subftanzen.
Feuer verbreitet fich notwendig — es entziindet andeves. Indem
es fich verbreitet, entziindet es andeves, und es kann fich nur ver-
breiten, foweit und fofern es andeves entziindet. Oder: nur fofern
und foweit Feuer auf felbft Entziindbares trifft, kann es fich
verbreiten. Hierin eben liegt das Enticheidende. Es kann nur
iiberfpringen, wo es auf ein felbft entziindbaves Objekt trifft. Denn
das beifdt ja nichts andeves als: als fold es »iiberfpringen« kdnnen.
Es muf} fremde Objekte feuerbaft bewiltigen, fie in und mit
feiner Feuerhaftigkeit befisen kdnnen, um fich mit ibnen, in ibnen
und an ibnen zu verbreiten. Was fich in die Selbfttranfzendie-
rungsbewegung iiberbaupt nicht bineinbringen 1dft (fich entziinden
1dBt!), kann damit nicht dem Feuer als Verbreitungsftitte dienen.
Wir werden weiter unten fehen, dal puve Maffe etwas fchlechthin
nicht Entziindbares dartftellt, HAber aud unter den konkreten Natur-

1) D. b. bis zur Reftlofigkeit fixierender und bindender Subftanzialitit.
Dafl die enthobene (verkldrte) Subftanzialitdt febr wobl mit und untev der
flammenbaften Hingabe bewabrt bleiben kann, wevden wir noch erwibnen.
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geftaltungen gibt es eine, die in diefer Weife zum Feuer in vadikale
Oppofition tritt: das Waffer. Wir wiffen, daB das Fliiffige charak-
tevifiert ift durch den Mangel an jeder felbftbebauptenden Tendenz,
an jedev fixierenden, es in fich felber bindenden Kraft. HAber nicht
wie das Verklarte, als das fich dynamifch felber Enthobene, fondern
als das einfach an feine eigne fubftanzielle Fiille Verlorene.
Im fliiffigen Subftanzialititsmodus ift das Selbft in feine eigne leib-
bafte Fiille binein ausgegoffen; es nimmt fich nirgends und in
keinem Sinne felber zuriick. Waffer aber ift nichts weiter als
das alfo HAusgegoffene felber. Huch das faben wir. Mit ihm ift
nichts weiter gefeit als Matevie {chlechthin in diefem Subftanziali-
fiecungsmodus. Das »Selbft«, um deffen Leibbaftwerdung es fich
bier handelt, i{t das Selbft der Ausgegoffenbeit, wenn man fo fagen
dacf. Es liegt in ibm nichts weiter an Qualifizierungsfinn. Wie
alfo follte es entziindbar fein? Wie foll das, was fich nur darin
felber zu fuchen und zu finden vermag, daf es ein in feiner eignen
Fiille Ausgegoffenes darftellt, dafl es zu vdlliger Hinfilligkeit und
Potenzlofigkeit (S ch w i ch e!) in fich felber gelangt, entziindet werden
kénnen? Denn Entziindung ift ja der wefenbaft kraftgetragene Hus-
bruch aus aller befchlieBenden Fiille beraus: hier aber liegt es im
Sinne des Selbft, fich an die befchliefende Fiille einfach zu verlieren.
So fehen wir Waffer und Feuer nicht nur in dev faktifchen Natur-
gegebenbeit, fondern wefenbaft einander entgegentreten. Hm Walffer
wird das Feuer macdhtlos.

§ 230.

Nicht aber am f{chlechthin Fliiffigen! Das heifit nicht auch an
dem, was im wifferigen Subftanzialifievungsmodus gefetit, nicht aber
felber Waffer ift. Was fich in der Form der Selbftausgegoffenheit
— fei es feiner primdven Entelechie nach oder nur faktifch — zwar
darftellt, aber doch in der von diefer Form unabhidngigen Hutonomie
feiner qualifizierenden Selbftheit in und mit diefer entziindbar bleibt.
Hier aber fetit wieder ein auBerovdentlich bedeutfamer Unterichied
im Hinblick auf die zwei Arten von Feuer, die fixiert wurden, ein.
Wenn wir ndmlich fagten, daB nur das iiberbaupt in fich felbft Ent-
ziindbare der Verbreitung des Feuers als Balis dienen kann, fo
14}t fich jett weiter fagen, daB das Feuer immer nur auf diejenigen
Objekte iiberfpringen kann, die fich in der gleichen Bewegungs-
vichtung entziinden laffen, wie fie in dem betreffenden Feuer felber
liegt. Das heifit: das naturbafte Feuer kann fich nuc in felbftifch
entziindbaven Subftanzen, das heilige nuv in felbftlos entziindbaven
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als folches verbreiten. Zuerft alfo: was nicht in die Selbftfubftan.
zialifierungsgier des naturhaften Feuers mithineingeriffen werden
kann, kann auch durch dasfelbe nicht entziindet werden und nicht
mit ibm brennen: auch an ibhm ift die Macht — wenigftens diefes
Feuers wirkungslos. Hier kommt natiirlich zundchit das in Betradht,
was mit feinem fubftanzialifierten Selbft in kraftgetragener Aktualitit
durch und duvch aus fich felber herauserboben ift: das Verkldrte.
Es miifite denn ein Umichlag in der Wurzel der Seinsrichtung felbft
ftattfinden. HAber merkwiirdiger, weil nicht fo auf der Hand
liegend, ift der andere Fall: daf auch das im fliiffigen Subftan-
zialifierungsmodus Gefetite der felbftifchen Entziindbarkeit natut-
gemdf widerfteht. Wir fagen: naturgemidf — nicht wefenbaft.
Denn die Entgegenfeung ift, wenigftens bis zu einer gewiffen
Grenze, keine abfolute. Man mufl unterfcheiden: das »aus Schwiche«
und das »aus Krafte in feine eigne Fiille hinein Ausgegoffene oder
an fie Verlorene (im wifferigen Subftanzialifierungsmodus Stehende).
Oder dasjenige, was aus einfacher Potenzlofigkeit zur Selbftbehaups-
tung eben diefem Zuftand anbeimfillt (das fchlicht Hinfillige), und
dasjenige, was umgekebrt auf Grund einer befonderen Potenz zu
gevade diefer Subftanzialifiecungsform — nicht ibr anheimfillt,
fondern — fie zu verwirklichen vermag. Der erfte Fall nidbert fich
am meiften der einfachen Wafferfegung als folcher. Das dem Waffer
Analoge wird in keinem Sinne leicht entziindbar fein, weder im
»bofen«, noch im »guten« Sinne. Hier muff man natiitlich wieder
zwifchen wefenbafter und zufillig - faktifcher Sefung in diefer
Form untevicheiden. Nutr fiiv das erfte gilt das Gefagte {chlecht-
bin. Das zweite wird nur aus momentaner Schwiche momentan
nicht zur Entziindung kommen; zwar die Mdglichkeit des HAus-
bruchs, fei es nun nach der einen oder andeven Richtung, liegt
unmittelbar dabinter. Dodh ift allgemein dazuzufefen — und des-~
balb wurden diefe Fille exft hier angefiibrt —, dafl das alfo felbftlos
Hinausgegoffene in und mit diefer feiner, fei es nun konftitutiven
oder momentanen, Schwiche zwar nicht radikal, aber doch ober-
flichlich eine eo ipso grdflere »Neigung« zur felbftlofen Entziindung
als zur felbftifchen baben wird. Denn ein folcher Subftanzialifiecungs-
modus gibt eben als folcher eine, wenn auch hier nur oberflich-
lich verwitklichte, Seinsrichtung »bhinaus« und nicht »zuriick« — der
Hingabe und nidht der Selbft-fucht. Hber es ift felbftverftindlich,
dafl diefe nur in Schwiche begriindete Seinstichtung der Selbft-
tranfzendenz auch in der faktifchen Entziindung keine Kraft und
Subftanzialitdt haben wird.
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§ 231.

Was mit dem bisherigen nur im Relativen blieb, das kommt
mit dem zweiten Fall auf einen abfoluten Boden: das nicht auf
Grund von Schwiche, fondern auf Grund einer fich hievin eben aus-
wirkenden Potenz im fliiffigen oder wifferigen Subftanzialifierungs-
modus Stehende wird mit diefer Potenz zu einem der felbftifchen
Entziindbarkeit konftitutiv Entzogenen. Hls Husgegoffenes und in
diefem Zuftand ausgegoffener Hinausgabe durch eine pofitive Fun-
damentalrvichtung Gebaltenes kann es audh wiederum nur durd
einen Seinsumfchlag an der Wurzel im Naturfeuer entbrennen. Die
pofitive Potenz zur fliiffigen Selbfthinausgabe oder zur fliiffigen
Verlorenheit aus fich felbft gehdrt hier zur feinsmidfigen (primir
konftitutiven oder konftitutiv gewordenen) Verfaffung. Es handelt
fih um eine kraftgetragene Berveitwilligkeit zur Selbfthingabe durch
und durch. Was aber foll — aufler dem fchon in Hktualitit fich
felber Enthobenen - aller felbftifchen Entziindbackeit eigentlicher
entgegengefeit fein? Und geeigneter fein, vom heiligen Feuer et~
faBt zu werden? Das in der Pofitivitdt feiner Schwiche, in der
vollkommenen Bereitwilligkeit zur Selbfthingabe aus fich beraus
Getane ldfit fich zuv Aktualitit dev Enthobenbeit in der Fiille (und
damit dem Verkldrungszuftand) einecfeits und zur entziindeten
HAktualitdt totaliter aus fich herausbrechender Selbfthingabe andevet-
feits ohne weiteres vollenden.

§ 232.

Das Naturfeuer mufl am durch und durch Finfteren, d. h. tota«
liter auf fich felber Zuviickbezogenen (natiirlich nur, wo diefe Zuriick-
bezogenheit eine pofitive Kraftauswirkung darftellt) den geeignetften
Boden finden. Zwar nicht in dev Leidchtigkeit der Entziindbar-
keit, welcher die Selbitfixierung und Selbftbindung zunddhft gerade
bindernd entgegenfteht, aber in der Radikalitit und damit Macht
und Intenfitit des einmal ausgebrochenen Feuers! Das konftitutiv
Starve feit die Mdglichkeit fiiv wabvrbaft dimonifiches Feuer. Andever-
feits aber befteht das Metrkwiirdige, daf fich gerade das Fefte dur
die Macht des Feuers 16fen, durch fie in den fliiffigen Subftan-
zialifiecungsmodus iiberfiibren 1d8t. Weil eben die Entziindung zu-
gleich eine Befreiung von bindender Fixierung darftellt. HAber nutr
dort und nur foweit ift diefe Konfequenz moglich, wo die primire
Seinstendenz nicht fchlechthin auf Selbftbehauptung und Selbftfindung
geht. In diefem leteren Fall ift nur der unmittelbare (Ibergang
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zum dimonifchen Feuevausbruch mdoglich. Die Schmelzbackeit, die
Fabigkeit, durch und im Feuer in Fluf zu geraten, ift eo ipso ein
Zeichen, wenn nicht »edler« (Metalle!), fo doch letytlich unftarcer
Qualifikation (Glas). Es gibt noch eine Fiille méglicher Beziehungen,
eine Fiille mdglicher Huswertungen des prinzipiell Gefagten, die
nach jeder Richtung von hochftem Intereffe find. Hber wir kénnen
ibnen hier nicht weiter nachgehen.

§ 233.

Zwei Punkte feien noch erwihnt. So wie das abfolut Finfteve,
in feiner fubftanziellen Leibbaftigkeit durch und duvch auf fich Zu-
viickbezogene — wenn einmal entziindet — den eigentlichen Boden
fiiv die natucbhaft-ddmonifche Extafe darcftellt, fo das Verkldrte als
das durch und durch aus fich bheraus Erhobene den eigentlichen
Boden fiir das heilige Feuer oder die heilige Extafe. Wenn aber
dort die mit der Selbitifchkeit gefetite Selbitfixierung im eignen
Leibe den Feuerausbruch zunidchft gerade wieder erichwert, fo liegt
es wefenbaft in der Konftitution des Verkldrten, mit grofiter Leichtig-
keit in die Extafe iibergehen zu kdénnen - f{ozufagen bei dem
kleinften Anlaf in der flammenden Glut total entfelbfteter Hingabe
aufzugeben. Ja man kann fich eine hdchfte Synthefe denken, in dev
das Verklirte gar nicht »anders kanne« als fort und fort in dev Glut
der Selbfthingabe als veine Flamme aus~ und aufzubrechen -
gar nicht anders kann als bievin feine — auf der hdchften Stufe
der Subftanzialitit und Hervrlichkeit befindliche — leibbhafte Selbft-
befchlieBung fort und fort darzubringen. Hber zugleich fieht man
die notwendige Gegenfeite: dafl eben diefe veftlofe Subftanzialitét
der Selbfthingabe und -aufgabe den verkldrten »Leib« fort und
fort neu feien und fchaffen mufl! Weil diefer ja nichts anderes if t
als der voll fubftanzielle Ausdruck deffen, was eine Selbftheit in
fich darftelit. Damit baben wir das genaue Gegenbeifpiel zu jener
notwendig frudtlos bleibenden Subftanzialifierungsgier des in natuv-
baft-ddmonifcher Extafe Befindlichen. Hier verzebtt fich das im
Feuer der Gier nach einem das Selbit verberrlichenden (nicht ihn
bindenden) Leib Brennende fort und fort in fich felbft; dort erhilt
das im Feuer des Selbftopfers Brennende fort und fort den es
verhervrlichenden »Leibe« zuriick.!)

1) Das Wort »wer fein Leben lieb bat, wird es verlieren, und wer es
verliert um meinetwillen, wird es bebalten zum ewigen Leben« ift ein
ontifch s metaphyfifches Gefety alleverften Ranges.
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§ 234.

Der andere Punkt ift ebenfo eine Konfequenz des bisher Hus-
gefiibrten. Brennen kann nur, was Geift ift oder zu werden
vermag. Das entfubftanzialifierte, das in Freibeit von leibhafter
Selbftbefchliefung ausbrechende Selbfit ift Geift. Hier aber befteht
das Entweder — Oder des bdfen oder guten Geiftes. Erft in der
totalen Freiheit felbfthafter Seung kann die Radikalitit des einen
oder des anderen f{ich offenbaren und auswirken. Die Befchlieffung
in dev faktifch -konkreten Materialitdt verbindert nicht nur das radikal
Gute, fondern f{chiit auch vor dem rvadikal Bofen.

§ 235.

Sehen wir jetst auf die konkret gegebene Natur. Das Gliihende
fchldgt aus zu Feuer! Das Phdnomen ift voll gegeben — mit allen
feinen Konfequenzen. Ein andeves ift feine faktifche Begriindung
auf diefem Gebiet. Das als pure Maffe Gefetite kann nicht mehr
als folches zu freier Selbfthaftigkeit ausfchlagen. Es, als foldhes,
ift wefenhaft nicht entziindbar. Es ift das feinsmidfig totaliter Ev-
ftickte. Das »Tote«. Wichtig ift es, hier genau zu untevicheiden.
Wenn wir oben von Fillen fprachen, in denen das Feuer keine
Macht bhat, fo hatte das einen durchaus anderen Sinn. Maffe ift
nicht desbhalb nicht entziindbar, weil ibr Selbft totaliter an ibre
eigne Fiille hinaus odetv in fie hinein verloren wére, wie es beim
Waffer der Fall ift, fondern weil in ibr ein »Selbft« {iberhaupt keine
Stitte mebhr bat. Sie ift, wie wir wiffen, das fchlechthin Hin-
gemeffene — der puvre »Leibe —, das ein fiir alle Mal fixierte
»Aufler fich«: bier ift fiir eine »Selbftheit« in irgendeinem Hktuali-
tdatsfinne kein Raum. Feuer und Maffe ftehen fich als polare Gegen-
fige gegeniiber. Feuer als das fchlechthin Leiblofe in der blofien
Aktualitdt dev Selbfthaftigkeit — Maffe das f{chlechthin Selbftlofe in
der blofBen Segung von Leibbhaftigkeit. Diefe Pfeudofelbftlofigkeit
der puren Maffe hat mit der echten Selbftlofigkeit, von der bishetr
die Rede war, nichts zu tun. Hier ift nicht das Selbft fich felbft
enthoben, fondern ertdtet! Daber ift Maffe das abfolut Finfteve.
Die felbftifche ZufammenichlieBung der Fiille hat zur gidnzlichen
Verdringung der Selbftheit felb it gefiihtt.

§ 236.
Maffe als folche alfo macht felbfteigne Entziindbarkeit und damit
auch Sefung in der Geftalt des Gliihenden und des Feuers wefen-
baft unmdglich. Und doch baben wir den gliihenden Kérper und
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das Glithende fchldgt als Feuer aus. Ja - der Empirift kann
meinen, daB fich iiberhaupt nur in diefen bekannten Gegebenheiten
der Sinn jener Kategotvien erfiillt. Die Naturwiffenfchaft fejt hier
ein und zeigt, auf welchem Wege faktifch diefe Phinomene zuftande
kommen. Sie baben in der desintegren Natur keine wefenhafte,
fondern nur mehr noch eine faktifch-zufillige Fundierung. Fiir uns
ift es inteveffant, diefem faktifchen Begriindungszufammenbang in-
fofern nachzugehen. als er felber wieder die wefenhafte Symbolik
beftdtigt, die wir im Friihevren fixiert baben. Nur wo fih Gas
entwickelt, kann Feuer im eigentlichen Sinne, kann eine Flamme
faktifch entfteben. Es gebt uns hier nichts an, durch welchen che-
mifchen oder fonftigen Prozefl immer die Entwicklung des Gafes
mit einer Lichterfcheinung »verbunden« ift., Obwobl es ja charak-
teriftifch genug ift, dafl gerade die befondeve Heftigkeit einer chemifchen
Reaktion fie zur Folge baben kann. Im gasférmigen Zuftand ift,
wie wir wiffen, die fixierte Leibhaftigkeit der Materie in dem bhiet
allein giiltigen relativen Sinne fchon iiberwunden. Im Gas ift Ma-
tevie fcbon zu einem Hnalogon von Geift, wenn auch auf primi«
tiviter Stufe, geworden. So wie vein wefensmiflig die Konftitution
von Feuer die mdogliche Vergeiftung der betreffenden Entitit vor-
ausfetst und impliziect, fo fejt das faktifche Feuer die mégliche Ve -
gafung voraus. Da aber das Gas nur eine velativ entmateriali-
fierte Entitdt dacftellt (im Grunde doch Matevie ift und bleibt), fo
ift damit auch das faktifche Feuer als nur velativ vealifierbare Seung
charaktecifiert. Das faktifche Feuer der desintegren Natur bleibt
als folches notwendig »leibgebunden« (mafiegebunden).

§ 237.

Gliiben, Feuer, Verkldirung — alles find lichthafte Gegeben.
beiten. Was ift aber Licht felber? Wir fagten oben: Licht — im
natuchaft gegebenen Sinn — ift »Stoffextafe«. HAber wir wollen
jegt lieber fagen: Stoffextafe fetyt Licht. Wo ein Stoff aus der
Immanenz zur Tranfzendenz bervorbricht, wird er dadurch und
damit lichthaft. Der Ubergang aus dem feften zum fliiffigen und
zum gasformigen Korvper ift in dem bier in Betracht kommenden
Sinne kein Ubergang aus der Immanenz zur Tranfzendenz. Obwobl
man ja auch dort davon fprechen konnte. Hber doch nur in einer
prignant duBerlichen Bedeutung. Die duflerlich mit fich felbft zu-
fammengebundene Totalitdt des feften Korpers fefit fich im gas-
férmigen Zuftand als dufleclich aus fich bhervausgegebene, #duflerlich

fich felber tranfzendievende. Ihre innetre Gebundenheit bleibt
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie VI. 21
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genau diefelbe wie im feften Zuftand. Es bandelt fich nadh wie
vor um den gefdloffenen Stoff in feiner {chlicht normalen Ver-
faffung. Deshalb war es ja audch nur in der allerprimitiviten Be-
deutung mdoglich, bier fchon von einer Symbolik geiftiger Setyung
zu fprechen.!) Wo Lichthaftigkeit auftritt dagegen, bandelt es fich,
wie witr wiffen, um ein wickliches »aufler fich Geraten«. Nicht die
Totalitdt in ibrer @ufleren Fixiertheit, fondern die innere Gebunden-
beit des Stoffes felbft und als folchen wird durchbrochen. Die ganze
inneve Seinsverfaffung wird verkebrt. Das felbftverftindliche »nach
Innen« f{dhlichter Stoffgegebenbeit verwandelt fich in den in fidch
itber fich felbft hbinausgehobenen Zuftand des snacdh Huflen«. Hiev-
mit find einige Momente gegeben, die noch befonders bhervor-
gebhoben werden miiffen, um ganz zu begreifen, um was es fich
eigentlich beim Licht und feinen Wirkungen wefenbaft bandelt.

§ 238.

Das »felbftveritindliche« nach Innen fdhlichter Stoffgegebenbeit
— es bedarf keiner befondeven Dynamik, keiner Lebensaktualitit,
um diefes nach Innen zu fundieren! Der Stioff ift als fo konfti-
tuierter ein fiir alle Mal gefett und fixiert. Jenes »nach Huflen«
aber ecvfordert wefenbaft ununterbrochene Lebensaktualitit. Un-
mdglich kann eine Entitdt in fich iiber fich felbft erboben, in fich
felbft ein fich felbft Tranfzendierendes fein, wenn fie hierzu nicht
durch eine aktuell wirkfame Kraft befdbigt wird. Sie mufl eben
iiber fich felbft erhoben werden — damit ift fchon alles ge-
fagt. Die fimple Seinstube mufl eo ipso zum Zuriick- oder Hinein-
fallen in fich felbft fiibvren — nur Lebensinteniitdt eigentiimlichfter
Art kann diefe totale Entfelbftung als immerwahrend aktuell be-
griindete zur Folge baben. Hievin liegt iibrigens, um es gleich
hinzuzufiigen, nicht, dafl es fich dabei notwendig um einen ano-
malen Zuftand bandeln miiffe. Es kann eine primire Seinskonfti-
tution geben, die eine folche totale Erhobenbeit aus fich felbft eo

1) Natiirlich liegt es auf der wefenbaften Ebene analog. Geiftige
Setjung als folche ift nicht obne weiteres Feuerfepung. Mit der Sepung von
Geift ift zwar eo ipso die leibliche BefchlieBung aufgeboben. Hber auch bier,
wenn man fo fagen darf, nur ecft »duBerlich«. Das beifit: Geift ift felbft
noch etwas fich in Fiille innerlich Befchlieffendes, wenn auch eben mit der
fih auf die Totalitdt beziebenden Form der NichtbefchlieBung. Wo aber
Geift zur Flamme wird (felber in Glut geridt!), da wird auch die innerve
BefchlieBung in der Fiille gédnzlich aufgehoben und die Aktualitit der puren
Selbfttranizendenz gefett. Je nach der primidren Seinsvichtung ftehen wir
dann vor dem fubftanziellen Feuer des Zorns oder der Liebe.
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ipso impliziert. Bei allen im Reich des Geiftes fundievten Entitéten
ift das der Fall. Und foweit man metaphyfifch das Reich des Geiftes
als das iiberbaupt fundierende anfehen darf, wire es fogar
normale Seinsverfaffung fchlechthin. Diefe Tatfache hebt aber keines-
wegs das auf, was fixiert werden follte: dafl diefe Verfaffung —
fei fie nun normal oder anomal, primdr gegeben oder fekundiv
bervorgerufen, »natiitlich« oder kiinftlich — eine fie immerwibvrend
fetende und tragende Lebensaktualitit implizievt. Geiftig fundierte
Entitdten find eben die in durch und durch aktueller Lebendigkeit
eo ipso konftituierten. Gerade auf diefen Zufammenbang kommt es
uns an, weil er fich in der konkret naturbaften Dimenfion, auf die
wit binblicken, genau wideripiegelt: eben in der Lichtgegebenbeit.
Bud das lichthaft Gefetite kann als folches nur begriffen werden in
ununterbrochener innever »Lebensaktualitdt«,!) die die Extafe fett.
Lichthafte Gegebenbheit ift — vein feinsmidflig — eine Gegebenbheit
der Kraft und des Lebens.

§ 239.

Jet erit kdnnen wir zu dem Punkt {ibergeben, der nun eigent-
lich Licht zum Licht, d. b. zum Leuchtenden und E rleuchtenden
macht. Wir orvientieren uns zunddhit am natuvrhaften Feuer.
Oben wurde von der wefenhaft »freffenden« und zehrenden Natur
des naturbhaften Feuers gefprochen. Und auch das Glithende ift ja,
fofern und foweit die »Selbftifchkeit« fchon losgebunden »an der
Schwelle« liegt, ein folches. Zugleich find doch beide als fpeziell
lichthafte gebend: duvrch ihr Licht teilen fie fich anderem mit
und machen audh diefes zu einem Offenbaren. lbr Schein fetit eine
Sphare der Klatbeit, Zunidchft feben wir, daB die letere (die
gebende) Wirkung und Huswirkung — tein fphavenmiflig — prin-
zipiell weiter veicht als die erftere. Die zehrende oder eigentlicher
v erzehrende Wirkung macht fich nur bemerkbar, foweit etwas in
das perfonliche Seinsbeveich der Flamme felbft hineingevit; die
gebende rveicht weithin: fie konftituiert eine Sphare. Inwiefern kann
nun ein und dasfelbe zugleich nehmend und gebend fein? Und
zwar beides in bezug auf diefe eine Qualifikation: die Lichthaftig-
keit? Denn auch die zehrende Wirkung berubt ja allein auf dem
Entziindungszuftand und alfo der Lichtbaftigkeit. Oder ift das fchon
nicht ganz kovrekt gefait? Wir fagten vorhin: die Extafe feft die
Lichtbaftigkeit — fie ift nicht identifch mit ihv. Oder beffer noch:

1) Soweit von naturbaft qualifizierendem Selbft gefprochen wird, mufi
auch von »Leben« gefprochen werden.

21"
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fie impliziervt fie. Mit dem Entziindungszuftand ift fie unmittel-
bar gegeben und fachlich unabtrennbar von ibm — aber fie ift nicht
felbft der Entziindungszuftand, fondern feine phdnomenale Folge.
Damit baben wir erft den fpringenden Punkt. Sprechen wir bei
der Extafe oder beim Feuer fpeziell von dem Entziindungszuftand,
fo faffen wir diefelbe Sache von ibrer feinsmédfigen Seite, die
wit von der phianomenalen Seite faffen, wenn wir von der Licht-
baftigkeit veden. Was ift die phdnomenale Seite im Gegenfaty zur
feinsmifigen? Wenn etwas zum Phdnomen wird, fo wird es et
fchaubar. Und etwas ift Phinomen, fofern es evichaubar ift.') In-
fofern der Entziindungszuftand in feiner Lichtbaftigkeit ein an fich
felbft evichaubarer ift, befindet er fich auf der phanomenalen Ebene.
HAber bhier befteht nun eben das Befondere, dafl in diefem Fall
Pbhinomenalitit und feinsmidfige Grundlage nicht zufillig zueinander
kommen, fondern dafl die ganz befondere wefenhafte Bedeutung
devr feinsmifigen Grundlage (der Extafe) darin beftebt, Phdnome-
nalitit zu feten. Die Extafe gevade ift es, die — im Gebiet der
Realititen — die Sphdre der Phanomenalitit im prignanten und
eigentlichen Sinne {dafft. Der Entziindungszuftand ift nicht nur
lichthaft, fofern er erichaubar ift (mit diefer Wendung wird nur
der gewdhnliche und allgemeine Zufammenbang zwifchen Seins-
grundlage und Phinomenalitit gefafit), fondern er ift feiner eignen
Wefenseignung nach das Ervichaubare, weil eben Lichthafte; oder
das Lichthafte, weil eben Erfchaubare. In und mit dem Entziin.
dungszuftand erbhebt fich die betreffende Entitdt an fich felbft zur
Phinomenalitit — das bheifit zur Ecvichaubarkeit, das heifit zur Licht-
haftigkeit. Wenn wir audch diefe »Etrbebung« felbft, als welche eben
der objektive Tatbeftand des Hevausbrechens aus fixierender und
umichliefender Gebundenbeit ift, vein feinsmidBig zundchft fiir fich
faffen miiffen, fo terminiect fie doch wefenbaft als folche in der
Phdnomenalitit. Es ift der feinsmifige Durchbruch zur Phino-
menalitdt, um den es fich handelt. Oder der feinsmadfige Durchbruch
aus befchlieBender Finfternis zur offenbaren Lichthaftigkeit.

§ 240.

Die Unterfcheidung der feinsméfigen Seite von der phinome-
nalen wav auch infofern wichtig, als man jet die beiden einander

1) Im gewdhnlichen Sprachgebrauch nennt man »Phéanomen« etwas be-
fonders in die Augen Fallendes. Was alfo noch in befonderer Weife objektiv
verlangt, in den Blick genommen, angefchaut zu wevden!
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entgegengefeten Wirkungsweifen fpeziell des natuchaften Feuers
an ibrem Wurzelpunkt zu faffen vermag. Rein feinsmifig ftellt
fich, wie wir wilfen, die zur Feuergeftalt fiihrende Extafe als
Hevausbruch der nackten Selbftifchkeit dar. Die Flamme ift die
»fixierte« Geftalt diefer von jeder Leibhaftigkeit entbundenen Selbft.
beit. Was in den »peridnlichen« Beveich des naturbaften Feuets
geviat, muB daher notwendig deffen nach Leibbhaftigkeit hungernder
Gier anbeimfallen. Das ift die feinsmidflige Wirkung feiner feins-
méBigen Konftitution. Es ift dabei wichtig, dal man beim Feuer
iiberbaupt faktifch von einem perfdnlichen Bereich fprechen
kann.!) Das bidngt mit dem eigentiimlichen ontifchen Paradoxon
zufammen, dafl diefes prinzipiell von leibbafter Selbftbefchliefung
Entbundene doch als folches wiederum eine in gewiffem Sinne
gefchloffene Geftalt befigt, die charakteriftifcherweife nach ibver phi-
nomenalen Seite das ihren Grenzen nach véllig Unbeftimmte des
Lodernden annimmt. Fragen wir, wonad f{ich diefe perfdnlich um-
grenzte Geftalt beftimmt, fo ift nur zu fagen, daf fie eben fo weit
veicht, als das perfdnliche Seins- und Wirkungsbeveich der frei ge-
fegten Selbftheit felber veicht. Das »duvrch und durch« nach allen
Richtungen aus fich bevaus Lodernde ift doch notwendig wieder als
umgrenzte »Sichheit« konftituiert.

§ 241.

Aber von der Flamme gebt Licht aus. Sie wirft von fich
hber einen Schein auf ibre Umgebung. Sie fett eine Mani-~
feftationsfphdare um fich herum. Sie ift nicht nur lichtbaft in fich
felber, fondern es gebt Licht von ibr aus. Sofern etwas lichtbaft
in fich felbft ift, gebt auch wefensnotwendig Licht von ibm aus.
Eines ift von dem andeven nicht zu trennen. Licht ift Ausgebendes!
Licht kann nicht bei fich bleiben. Hier viibren wir jeit endlich an
das Geheimnis des Wefens von Licht. Es ift wichtig, diefe beiden
Faktoren zundch{t zu trennen: die perfonliche Lichthaftigkeit und
das ausgebende Licht. Mit dem erften wird die feinsmidflige Bafis
(die Lichtquelle) fiir fich und als folche manifeft: fie wird zum
Sichtbaren katexochen. Mit dem zweiten ecft wirkt fich der Tat-
beftand aus, daf das in fich Lichthafte wefensnotwendig Licht ab-
geben und mitteilen mufl.

1) Nicht aber natiirlich von einem »perfonbaften«! Oder doch nur dort,
wo es fich eben um die Extafe einer Perfon handelt. Wo eine Perfon in
frei entbundener Selbftheit ausbricht. Wo eine Perfon »Feuergeftalt« extatifch
annimmt.
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§ 242,

Wir miiffen die Sachlage in ihver ontifchen Eigentlichkeit zu
begreifen verfuchen. Was beifit es, daB ein Lichttrdger feinen
S chein auf Andeves wirft und es dadurch beleuchtet? Wir wiffen,
daf} etwas lichthaft wirtd, wenn es fich in fich felber tranfzendiert,
wenn es feiner fixierten Selbftbefchloffenbeit entboben wird. lnd
dafl das in zwei Formen mdoglich ift: der Selbfttranizendenz in be-
wabhrter Fiille und der Selbfttranfzendenz, die totaliter aus fich
hervausbricht. Sofern nun aber von einem folchen Lichttrdger Licht
auf Andeves fillt, ift noch etwas ganz Neues gegeben: die Selbft-
tranfzendenz bleibt nicht auf das fich tranfzendierende Subjekt be-
fchrdankt, fondern geht iiber dasfelbe weit hinaus. Es handelt fich
hier um eine Selbfttranfzendenz, die auch die Selbftheit oder die
Sichheit felbft gédnzlich binter fich 1ldft und fich alfo in vreiner
Objektivitdt auszuwirken vermag. Hudh die rvadikale Selbft.
tranizendenz, die als folche zur Flamme fiihrt, fetit doch eben hier-
mit die wiederum - wenn auch in nackter Freibeit — fich be-
fchlieBende Sichheit: auch bier alfo bleibt es noch bei einer Selbft-
tranfzendenz prignant fubjektiver Natur.!) Erft im Hinblick auf
das nun von der Flamme ausgebende Licht kann man von einet
objektiven Selbfttranizendenz fprechen. Man mufl fagen: infofern
fich eine Entitdt in {ich tranfzendiert, tranfzendiert fie auch iiber
fich hinaus. Wobei das »in fich« und »iiber fich bhinaus« den
Bezug auf die Sichbeit oder Selbftheit fchlechthin bhat (nicht nuc
auf die leibgebundene Selbftheit!). Oder: wo fubjektive Selbit-
tranfzendenz, da auch objektive.

§ 243.

Was ift es nun aber genauer mit diefer objektiven Selbfttran-
fzendenz? Man beachte dabei, dafl wir von Selb({ttranfzendenz
auch hier fprechen! Die mit diefer Selbfttranfzendenz gefetite Selbft-
binausgabe ift immer noch eine Selb{thinausgabe, aber ecine
folche des ganz »entfelbifteten« und damit objektiv gewordenen
Selbftes! Wir treiben hier kein Spiel mit Begriffen. Es kann kaum
etwas fachlich wichtiger fein, als genau zu begreifen und zu voll-
ziehen, was gevade bhierin liegt: in der Hinaus- und Hbgabe det
entfelbfteten Selbftheit! Der Zuftand der inneren (fubjektiven) Selbft-
tranizendenz ift dev Zuftand gédnzlicher innever Selbftentbundenbeit

1) Auch bei der »heiligen« Flamme. Das fich in felbftverzebrender Ex-
tafe ginzlich Hingebende ift doch eben als fich Hingebendes es felbft.
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oder -enthobenheit. Diefes von feffelnder Fixation irgendwelder
Art entbundene und enthobene, diefes als folches fich nicht mehr in
fich verfchliefende, fondern fich aus fich herausgebende und dav-
bietende Selbft bleibt doch eben hierin es felbft. Hber nun tran»
fzendiert es noch iiber diefes Selbft hinaus in vein objektiver Form.
Es ift bierbei daran zu evinnern, was (§ 238f.) iiber die wefens-
notwendige Fundierung aller lichthaften Gegebenbeit in ununtev.
brochener Lebensaktualitit gefagt wurde. Das aus fich felbft Ev.
bobene oder Gefetite kann ein folches nur fein in der kraftgetragenen
Aktualitdit des »nach Huflen«, Diefes aber kennt an fich keine
Grenzen und kann keine kennen. Das Leben, das fich nicht auf
irgendwelche felbftifchen Grenzen zuriickzuzieben (fich »einzuzieben«!)
gezwungen ift, das enthobene Leben mu#f fich frei verftrdmen, fo-
weit als die ibm innewohnende Kraft veicht. Es ift daduvch offen-
baves Leben. Das fchlechthin binausgewendete und in keinem
Sinne auf fich zuviickbezogene Leben. Es ift das Leben, in der
fpeziellen Form der Selbftoffenbarung gefet. Das mufl vollzogen
werden. Verdunkelung wird nur gefetit durch Selbftverleiblichung
im Sinne fixievender Selbftverichliefung und -einichlieBung; nux
dort, wo das fich auswirkende Leben zum Zwecke felbfthafter Kon.
ftitution fich an fich zieht (fich felber »anziebt« im eigentlichen
und wdortlichen Sinne), wird es zum verborgenen, zum einge-
fchloffenen, unoffenbaren. Wo diefe verleiblichende Selbitbegrenzung
fillt oder in und mit dev Enthobenbeit »wie verfchlungen« wird,
wo das Leben anfangt, fich frei zu verftrdmen, ift es damit das
offenbare, das lichtbafte. Niamlich das durch und durch (nicht auf
fich felbft zuriick! fondern) aus fich hinaus gewendete und getragene.
Licht ift offenbares Leben und offenbaves Leben ift Licht.

§ 244,

Das naturbafte Feuer ftellt, von hier aus gefeben, ein merk-
wiirdiges Paradoxon davr. Hls das in feiner feinsmidfligen Wurzel
nach Subftanziierung und Verleiblihung wefenhaft Hungernde, von
der Begierde alfo, fich »anzuziehen«, durch und durch befeelt, kann
es doch nicht anders, als mit und in diefem entbundenen und da-
mit eo ipso offenbaven Leben eine Art Offenbarungsfpbidre zu fefen.
»Eine Arct Offenbarungsiphire« — denn man fiebt ja fofort, daBl
eben wegen jener feinsmidfigen Grundrichtung »viickwirtse, wegen
jener bungernden Gier, fich in einem umichliefenden Selbft zu
»finden« und zu feien, von einem freien Sichverftrdmen gar nicht
die Rede ift. DaB nicht die Rede ift von einer freien Selbfthingabe
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in dev Hktualitdt des duvch und durch offenbaren, weil aller Selbft-
fixierung enthobenen Lebens. Naturbhaftes Feuer und fein Schein
find notwendig diifter! Vom naturbaften Feuer geht zwar Licht
aus, aber kein freies, kein fubftanzielles. Sondern ein felbft viick-
wirtig gebundenes und gewiffermafien »dngftliches«. Der Schein
eines folchen Feuers in feinem gefamten Habitus fpiegelt genau die
feinsmidfige Wefenbheit diefer feiner Urfprungsftidtte wider: er fillt
in feinem unrubigen Hin- und Hergehen immer nur dorthin, wobhin
die untubige Sucdht und das begebrliche Suchen der Feuerfelbftheit
fich gerade wendet. Es bandelt fih bierin um den extremen
Gegenfaty zur wahrchaft felbftenthobenen Hingabe. Es ift zwar ent-
bundenes und alfo offenbares (damit auch notwendig offenbavrendes,
vgl. Abfchn. 5) Leben, aber doch nur in der totaliter rviickwirtig
felbftifchen Bindung. Eine Bindung, die es weder zu einem frei
ftrahlenden, noch zu einem frei umfangenden und rubhenden
Licht kommen 1408t. Und infofern iiberbaupt zu keinem wabhren
Licht im pridgnanten Sinne. Denn freies Licht fetit fich nur in und
mit der wabhrhaft freien Auswirkung felbftifch enthobenen und da-
mit durch und durch offenbaren Lebens.

§ 245.

Als erftes Fundament einer folcher Sefjung wahren Lichtes
haben wir das Verkldarte vor uns. Hier, wo die Stdtte der Dafeins-
rube im leibhaft fubftanziievten Selbft gefchaffen ift, kann mit im-
manenter Aufbebung und Uberwindung — nicht aber Vernichtung!
— felbfthafter Bindung das wabrhaft felbft - freie, weil nunmebr
berubigte Leben hervorbrechen und offenbar werden. Das in felbft-
bafter Fiille Subftanziierte und Gebreitete ftellt fich doch als duvch
und duvch aus felbfthafter Bindung Enthobenes dar — fei es
nun konftitutiv oder in fekunddver Enthebung —, als durch und
durch in und mit konftituierter und bewabrter Immanenz zur Tran-
fzendenz Duvchgebrochenes und fich alfo Offenbarendes. Die Rich-
tung des aktuell fich auswirkenden Lebens ift nicht mehr eine »ein-
ziehende«, auf die ja in fich fchon vollendete Selbft{ubftanziierung
gerichtete, fondern eine fich in Freibeit »nach allen Richtungen«
hinausgebende und -breitende. In diefer HAufgeichloffenbeit und
Selbftenthobenheit durch und durch (Lichtbaftigkeit) kann das Ver-
kldcte zufolge der Hktualitdt des in ihm fich auswirkenden Lebens
nicht bei fich bleiben, fondern diefes ftrdmt in einer es verhert-
lichenden, objektiven Freibeit aus ihm bervor. Das bheifit aber, dafl
das in Wabhtheit Lichthafte (in Wabhtheit durch und durch von felbft-
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bafter Bindung Befreite, weil zu felbfthafter Vollgeniige Gelangte
und als folches fich felbft Enthobene) nicht anders kann als eine
Sphdve des Lichtes um fich berum zu fegen, — als von diefem
feinem entbundenen Leben unaufbaltfam nach auflen abzugeben.
Das ift die Glorie des Verkldrten.

§ 246.

Das andere Fundament fubftanziellen Lichtes ift das in der Ge-
ftalt des »heiligen Feuers« Gefetite. Das fich totaliter — auch von
der hdchitmdglichen fubftanziellen SelbftbefchlieBung des duvch und
durch Veckldrten — EntduBernde ftrablt diefes fein in der puren
Selbfthingabe aufgebendes Leben ebenfo notwendig aus fich hervor
— d. h. tiber fich binaus —, wie das Verklarte, Hier ift nicht, wie
beim ddmonifchen Feuer, eine riickwirtige Bindung, fondern ein
Verftrahlen in vollkommener Freiheit. Hber bemerkenswert ift,
daB vein feinsmidBig diefes Licht fich von dem aus nur verklacter
(nicht flammender) Lichtquelle hervorgehenden trof der beider-
feitigen Subftanzialitit und Wefenbaftigkeit chavakteriftiich unterc-
fcheiden muB. Bei dem vom naturbaft-ddmonifichen Feuer aus-
gebenden Licht fprachen wir einerfeits von dev wefenbaften Diifter~
keit, anderevfeits von der wefenhaften Untube des Feuericheins,
die das unvubige Suchen felbftifcher Leibgier genau widerfpiegelt.
Dem fteht zundchit das fubftanzielle Licht fowobhl des nur Verklidrten
als des Flammenden in feinem wefenbaften Chavakter des ftrah-
lenden Lichtes gegeniiber. Strahlendes Licht kann nur gegeben
fein bei gdnzlicher riickwdrtiger Entbundenbeit. HAber wihvrend nun
das Licht des nur Verkldrten wegen feiner, wenn auch in offen.
barer Hervrlichkeit gefetten Selbftumfriedung und -befriedung (Ge-
niige in eigner Fiille im hddhiten Sinn) das notwendig fich in ob-
jektiver Rube untecichiedslos oder gleichfam wabllos nach allen
Richtungen gleichmifig fich breitende darvftellt, das Licht vollkom-
mener Rubhe, fpiegelt das Licht des Entflammten die es duvrch und
durch befeelende Selbfthingabe- und Selbftaufgabebewegung not-
wendig wider. Fern allerdings von der Unvube felbftifch umber-
fuchenden Geflackers, trigt doch fein Licht die Dynamik fort und
fort aktuell erneuter Selbfthingabe an alles, was in feinen Wirkungs-
beveich fillt, notwendig an fich. Hn die Stelle der fchlichten Aus-
breitung und der rubevollen Uberbreitung feiner felbft iiber alle
Dinge fett fich bier die fort und fort erneuerte Aktualitdt des Um -
fangens. Ubrigens ift es wichtig, in allen diefen Fillen die »per-
fénliche« oder feinsmifige Witkung und Huswitkung ftreng von
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der objektiven oder phinomenalen zu unterfcheiden. Was das Feuer
fpeziell betrifft, alio die Feuerwirkung und die Lichtwirkung. Die
peridnlich verzebrende Wirkung naturbaft-ddmonifchen Feuers auf
alles, was eben in fein perfdnliches Seinsbereich bineingervit, ift mit
der nur im unrubigen und unfteten Umberfuchen fporadifch offen-
barenden Funktion feines diifteren Lichtes ebenfowenig zu vev~
wedhfeln, wie die zur entziindeten Selbfthingabe mit binaufreiflende
periénliche Wirkung') des bheiligen Feuers mit der fubftanziell, wenn
man fo fagen darf, umfangenden und damit evft wabhrbhaft offen.
barvenden Funktion feines ftrablenden Lichtes. Wenn auch diefes
Licht felbft wieder — aber eben nun objektiv — auf beiden Seiten
zu der entfprechenden Entziindung fiibren kann.

§ 247,

Es ift jest noch einmal zu vollziehen: Licht als offenbares Leben
in vollkommener Objektivitit. Um das in feiner ganzen Prdgnanz
zu verftehen, mufl man alle drei Faktoren, die in diefer Wendung
fixiect find, deutlich faffen: 1. da es fich um s»Leben« bandelt,
d. b. um autonom fich auswirkendes Sein in veiner Hktualitdt und
Dynamik; 2. dafl diefes fich alfo auswirkende (man kdnnte auch
einfach fagen: das als folches dafeiende) Leben bar ift jeder auf
felbfthafte Subftanziierung nicht nur, fondern auch freie Selbftfegung
gervichteten Riickwiértsbindung und damit eben bar jeder Subjektivi-
tdt, und 3. daB es durd diefe feine vollkommene Objektivitit,
durch diefe »einfache« (nicht in der Selbftfaffung, -findung und
Seung komplizierte) Darbringung feiner felbft, das offenbare ift.
Und zwar auch nichts weiter ift als das offenbave! Es ift gar keine
andeve Secinsfunktion in ibm, als eben in der ibm eo ipso eignen
Seins- und Auswirkungsaktualitit fich davzubringen. Es »tut« ge-
wiffermafien nichts weiter als fort und fort durch Selbftdarbringung
von fich felber zu zeugen. Zu zeugen aber wieder nur als von dem

1) Es ift {ibrigens zu bemerken, dafl diefe Wirkung dort, wo das ent-
ziindete Mithinaufreifien zur Selbfthingabe wegen der felbftfiichtigen Eigens
belchlieBung des Objektes nicht als folches gelingt, notwendig von diefem
Objekt im Sinne eines {chmerzhaften — weil feiner Tendenz entgegen-
wirkenden — Zornfeuers erlebt werden mufi (wo von einem folchen Er-
leben iiberbaupt die Rede fein kann). Oder objektiv gewendet: das, was
fich der beiligen Liebesglut in finfterer SelbftbefchlieBung entziebt, wird not:
wendig von diefer — entgegen feiner Seinsrichtung — verzebrt und ver»
nichtet. Hier bandelt es fich um die Konftitution deffen, was man >heiligen
Zorn« mit Recht nennen kann. Ein folcher ift wefenbaft in beiliger Liebe
fundiert, ja, man mdchte fagen, ift nichts andeves.
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eben fich alfo fchlicht — obne jede felbithaft vervichlieBende Kom-
plizierung — Darbringenden; zu zeugen von fich felbft als dem
ginzlich Selbftlofen, durch und duvch Aufgetanen — in der veinen
HAktualitdt des Lebens als folchen. Diefe ginzliche Selbftlofigkeit,
diefe Hufgefchloffenbeit durch und durch des Lichtes felber ift von
der Selbftlofigkeit und Aufgefchloffenbeit des Verklirten fowohl wie
der des felbftlos Entflammten wobl zu untevicheiden; obwohl wir
auch dort von einem »durch und durche mit Recht fprachen. Denn
bei dem Verkldrten handelte es fich um die Selbftlofigkeit und Auf-
gefchloffenbeit durch und durch in dev leibhaft konftituierten Selbft-
baftigkeit und BefchlieBung, um die objektive Enthobenbeit in der
fubjektiven Bewahrung. Beim felbftlos Entlammten, wenn aller.
dings hierum nicht mebr, fo doch noch um die frei enthobene
(beffer: hingeriffene) Selbftlofigkeit des Selbftes felber oder an und
fiie fich. Beim Licht als folchem aber ift diefe Enthobenheit, diefe
Aufgefchloffenbeit, diefe Selbftlofigkeit — in reiner Lebensaktualitit
— fozufagen noch einmal fiiv fich gefetit. Es ift das fich Dav-
bringende und HuffchlieBende katexochen. Und nichts weiter,

§ 248.

Sehen wir von den vein wefenbaften Verhiltniffen noch ein-
mal auf die faktifch gegebenen, fo ift das fubftanzielle Licht des nur
Verkldrten — nicht Entflammten — vielleicht am beften in dem auf
Elektrizitit berubenden kiinftlichen Licht fymbolifiert. Schon dafl die
Grundlage der Lichtfeung bier nicht auf einem in Entziindung aus-
fchlagenden Evregungszuftand, fondern auf jenen mit dev Elektrizitit
gegebenen geheimnisvollen und gewiffermafien ftatifchen inneren
Spannungen berubt, hebt die Sadchlage auf diefes Niveau. Die
Folge ift die gleichmiflige, rubende und freie Husbreitung des ge-
gebenen Lichtes. Hllerdings ift hier die Kiinftlichkeit, die Nicht-
fubftanzialitit des Phdnomens ein befonders ftark fpiitbaver Faktor.

§ 249.

Was den Unterfchied zwifchen naturbhaftem und beiligem Feuer
in der gegebenen Natur felbft betrifft, fo kann von dem zweiten
natiiclich in einem noch weniger fubftanziellen und eigentlichen
Sinne die Rede fein, als von dem erften. Denn wenn f{ich auch
die »Selbftifchkeit« in ibrer nackten oder felbftherrlichen Form wegen
dev fie fixierenden und feffelnden Matercialitdt nicht mebr als folche
auswirtken kann und alfo auch das ddmonifch-naturhafte Feuer in
fubftanzieller Geftaltung fo lange eine Unmdoglichkeit bleibt, als nicht
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itgendwo wirkliche Extafe (d. b. Enthobenheit aus diefer konkret
gefetiten Natur hevaus) ftattfindet, fo ift doch diefe Natur nur eine
folhe wegen der an letiter Stelle — vadikal! — an ibr wirk-
famen und an ihr ausgebrochenen Selbftifchkeit, und es wird ibr
daber, wenn man fo fagen darf, gewiffermafen »leichter«, das natur-
baft-ddmoniiche Feuer »nachzuabmen« als das heilige — fiiv welches
letere es gar keine fundamentale Begriindung mebr in ibr felbft
gibt. Diefer Faktor driickt fich darin aus, dafl die Natur eine prin-
zipiell fchon durch ibr eignes Feuer verbrennbare ift. Denn
es gibt keine der Selbftifchkeit fchlechthin enthobene Subftanzialitat
an ibv. Das Verkldrte, das, fich totaliter darbringend und in diefem
Sinne audh »sverbrennend«, fich dodh in und mit diefer Selbftver-
brennung unaufhdrlich felber nimmt und fet und fich alfo zugleich
in vollkommenfter Subftanzialitit bewahrt (nicht faktifch ver-
brennen kann!), ift ein auch phianomenal in diefer Sphire nicht
davftellbaves Konkretum. Und doch wird es dort wenigftens an-
gedeutet, wo materielle Subftanzialitit gegeben ift, die leicht und
vein verbrennt, — sleichte, d. h. ohne fich der verzehrenden
Opferung entgegenzufetien, und »tein«, d. h. ohne irgendwelche
Reftbeftinde. Der erite Faktor deutet die vollkommene Bereit-
willigkeit zur Selbfthingabe an, der zweite das konftitutionelle
Gegenteil zur uniiberwindbaren, weil fchlechthin fixierten Finfternis
dev puren Maffe — alfo deffen gerade, was im Grunde fubftan-
zielles Feuer in diefer Region unmdglich macht. Hide ift ein
Symbol purer Maffe — das f{chlechthin nicht mebr Entziindbarve,
durch und durch nichtiger Selbftlofigkeit Anheimgefallene. Jenes
alles fehen wir in devr Kevze rvelativ ecfiillt. Sie fcheint in derv
weiflien und totaliter verzehrbaren Reinbeit ibrer Subftanzialitit
nichts weiter zu fein und davzuftellen als das fich der Flammen.
opferung Hingebende: in einer durch und durch von felbftifch qua-
lifizievender und felbftifch fixievender (beides ift wobl zu untev-
fcheiden) Natur freien Hingabe. Es ift dabei wobl zu bemertken,
dafl das Matevial der Kerze felbft ja nicht das zundch{t Brennende
und Entziindbave als folches ift, welches vielmehr im Docht liegt.
Der Docht ftellt das entziindete Selbft, das iibrige aber den aus
felbftifcher Bindung hevauserhobenen »Vectklarungsleib« dar.

§ 250.
Man muf iibrigens ganz allgemein eine folche an einev fpeziell
fiiv fie beftimmten Stdtte und mit fpeziell fiiv fie beftimmtem Mate-
vial fich ndbrende Flamme und ein fozufagen wild ausbrechendes
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und fich iibertragendes Feuer untericheiden. Das ift nicht nur ein
zufilliger Gegebenbheitsunterichied, fondern ein durchaus wefenbafter.
Wo das Feuer in einer Region um fich frif}t, die als folche nicht
zur Vernichtung, fondern zur Bewahrung gefetit ift, wird feine til-
gende Kraft zu einer verderblichen. Diefe gleiche Kraft allerdings
macht Feuer zu dem — audh im weiteften metaphyfiichen Sinne —
unentbebrlichen Reinigungs- und L&Auterungselement. Ganz all.
gemein~metaphyfifch kdénnte man fagen: was noch verbrennbar ift
— was alfo nicht in eine der nackten Selbftifchkeit enthobene Sub-
f{tanzialitdt vecrfett ift —, foll audh verbrennen! Nur dafl gegen-
liber der desintegren Natur im Speziellen zu beachten ift, daf
fie, die als folche iiberbaupt nicht mehr zu wahrer Subftanzialitit
echoben ift, auch nicht in ihven leibhaft lebendigen Geftaltungen
— fdhlechthin entziindbar und alfo vertilgbar ift und deshalb (fo-
lange fie noch dazu berufen {dheint, in ihrer Desintegritdt befteben
zu bleiben) fowobl metapbyfifch wie faktifch iibevall vor dem til-
genden Feuer gefdhiiit und bewahrt werden mufl, wo es fich um
(wenn auch nuv rvelativ) fubftanzielle Geftaltungen in ihr bandeit.
Dafl das faktifche Feuer jeden Hugenblick irgendwo an ibr und
in ibr ausbreden und feine verheerenden Wirkungen ausiiben kann,
fymbolifiert fiir den dafiiv Verftindnisvollen in kvaffer Form die
Moglichkeit, aber auch Notwendigkeit eines abfoluten Gervichtstages.

(Der Abfchluf des erften Buches folgt im nichften Jabrbuchbande.)



