MAX SCHELER +

von Professor Dr. Nicolai Hartmann, Kéln

Am 19. Mai ist Max Scheler in Frankfurt einem Herzschlage erlegen.
Mitten aus seiner eben begonnenen Lehrtitigkeit an der Frankfurter
Universitidt, mitten aus der Arbeit an seinen groBen Entwiirfen zur
Anthropologie und Metaphysik hat ihn der Tod gerissen, ihm selbst
so unerwartet wie seinen zahlreichen Freunden und Schiilern. Unvoll-
endet liegt sein Lebenswerk da. Er selbst, der noch nicht voll 54jih-
rige, sah es weit mehr in der Zukunft als in der Vergangenheit liegen.
Ihn tduschte nicht das hohe Maf3 von wissenschaftlichem Ruf und An-
erkennung, nicht die weite Auswirkung seiner Schriften diesseits wie
jenseits der deutschen Grenzen, nicht der lingst entbrannte Streit fiir
und wider seine Philosophie noch die von Jahr zu Jahr deutlicher in
die Augen springende Tatsache, daf} viele der besten Képfe — und
nicht die jiingsten allein — fruchtbar auf Wegen fortarbeiteten, die er
gewiesen. Manchem stillen Forscher ist es versagt, die eigene Wirkung
noch zu sehen und zu verfolgen. Scheler wurde diese Genugtuung frith
zateil. Aber nie hat er sich durch sie blenden lassen. Nicht Vollendung
bedeutete sie ihm, sondern den Anfang gréBlerer Dinge. Denn zu Gré-
Berem fiihlte er sich berufen. Und er durfte es wohl. Nicht leere, un-
erfiillbare Projekte waren es, die er, der innerlich ruhelos Arbeitende,
mit sich herumtrug; es war wohldurchdachtes, langsam gereiftes, viel-
fach bis ins einzelne durchgeformtes gedankliches Gut, die Frucht po-
sitivsten Forschens und Schaffens seiner besten Jahre. Die grolen Vor-
lesungszyklen seiner neunjihrigen Kolner Lehrtitigkeit, von denen
nachgerade so manches schlagende Wort iiber den Hérsaal heraus-
drang, die Arbeiten seiner Schiiler, Vortrige und Aufsitze, in denen
er selbst manches vorwegnehmend aussprach, legen genugsam Zeugnis
davon ab. So reifit sein plotzlicher Tod eine Liicke in den lebendigen
Gang der deutschen Philosophie, die kein sehnlicher Wunsch und kein
treuliches Fortschreiten anderer auf seinen Spuren wieder ausfiillen
kann.

Ist so sein Lebenswerk, gemessen an seinem inneren Plan und der
GroBe seines Ausholens, Fragment geblieben, so ist es doch weit mehr
als Fragment, wenn man das Geleistete rein in sich selbst nimmt und
an der Leistung mifit, die anderen, neben ihm in der gleichen Zeit
Stehenden gelang. Es lag in Schelers Natur, alles was er schuf,
aus unmittelbarer Fiihlung mit den jeweilig neuesten und fort-
geschrittensten Errungenschaften spezialwissenschaftlicher Forschung
heraus zu schaffen. Seine einzigartige Kraft schnellen, intuitiven Er-
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fassens, die hohe Gabe, aus verwickelten Zusammenhingen auf den
ersten Griff das Wesentliche herauszuheben, in plastische Form zu
fassen und groBeren Gesichtspunkten unterzuordnen, befihigten ihn
dazu. Unausgesetzt verfolgte er, was in Sozialwissenschaften und Psy-
chologie, in Physiologie und klinischer Forschung, in Religionswissen-
schaft und theoretischer Physik am Werden war. In seiner geistigen
Werkstatt fand sich stets das Neueste zusammen. Aber niemals ver-
wandte er es eklektisch anbauend, stets baute er organisch ein, baute
von Grund aus neu. Diese Lebendigkeit des Mitgehens und der Neu-
gestaltung gab seiner Arbeit in jedem Augenblick die Aktualitit und
Durchschlagskraft, die eine Mitwelt — und nicht die wissenschaftliche
allein — in Atem halten konnte. Den Freunden aber, die ihn person-
lich suchten, trat eben dieses in noch ganz anders iiberwiltigendem
Ausmafle nahe. Scheler konnte, wie selten einer, gesprichsweise Ge-
danken entwickeln, ja, neu formen, Durchblicke geben, Perspektiven
erdffnen, in denen alles geschaut oder doch bis auf Geschautes zuriick-
gefiihrt war. Den kaum geborenen Gedanken konnte er plastisch-kon-
kret, iiberzeugend hinstellen, so daf} der Blick ihm nur zu folgen brauchte,
um selbst zu schauen. Diese wunderbare Intuitionskraft verliel ihn nie.
Sie streute, wo immer sie den Lernwilligen fand, eine Fiille aus, die
keine Grenzen zu kennen schien. In ihr lag das Geheimnis jener Macht,
die immer wieder die Besten zu ihm hinzog, die es zuwege brachte,
daB ein jeder beschenkt von ihm ging. Und mancher hat in Jahren des
Ringens und der Arbeit von dem Geschenk solch einer Stunde mit
Scheler gezehrt.

Die Zeit, in der seine Gedankenwelt reifte, das erste Viertel unseres
Jahrhunderts, bedeutete fiir die deutsche Philosophie eine £poche des
groBen Umschwunges. Sie ist gekennzeichnet durch die Uberwindung
des Psychologismus, des Positivismus und des neukantischen Idealis-
mus, durch das Wiedererwachen der Metaphysik, die Wiedergewinnung
der Problemfiille und das langsame Heraufkommen einer lebensnahen,
lebenerfiillten und darum dem Leben gerechtwerdenden Philosophie.
Was sich in Schelers wissenschaftlichem Werdegang spiegelt, ist weit
entfernt, ein blofer Abglanz dieser Entwicklung zu sein. Sein Werden
ist hier vielmehr wesentlich mithewegende Kraft, an mehr als einem
entscheidenden Punkte war er der Fiihrende. Auch das liegt tief in
seiner personlichen Eigenart begriindet. Denn bei ihm war alles Philo-
sophieren von Hause aus Lebensphilosophie, und zwar in anderem
Sinne als bei denen, die dieses Schlagwort prigten und in ihre Buch-
titel aufnahmen. Er brauchte das Leben nicht erst zum Gegenstande
zu machen, nicht ,,iiber* das Leben zu philosophieren; bei ihm stromte
die Philosophie von vornherein aus der Lebensfiille. Ihm war Leben
und Philosophieren nicht zweierlei. Aus der reichen Gegenwartsfiille
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kam sein Gedankenreichtum; er war ihm Ausdruck, Prigung, Zeugnis
von dem, was sein eigenes Leben und das Leben seiner Zeit erfiillte.
Die erhohte Fahigkeit intensivsten Erlebens war in seinem Wesen un-
mittelbar identisch mit der erhéhten Fihigkeit intuitiven Erfassens
und philosophischer Auswertung. Die Kluft zwischen Leben und Den-
ken, die noch in den meisten der GroBen so schwer sich schlieBen will,
in ihm war sie iiberbriickt. Er lebte weltzugewandt und lebenszuge-
wandt, der Genuf} eines glickhaften Augenblicks war ihm heilig, das
Gegenwirtige, wie es sich wechselnd bot, vermochte er liecbend zu um-
fassen, wie denn die fliichtige Gegenwart gerade durch ihn, durch
dieses sein liebendes Umfassen und Zuriickstrahlen, oft genug erst ihre
Krénung, ihre Weibe empfing. Dem Fliichtigen im Erfassen und Wie-
derschenken das Ewige abzugewinnen, seine Bedeutung festzuhalten
in der Zeitlosigkeit des reifen Gedankens, war seine eigenste Gabe, der
nie versiegende Quell seiner Denkerkraft. Diese Gabe war es, die ihn,
der nie eine Lebensphilosophie geschrieben, zum eigentlichen und wah-
ren Philosophen des Lebens machte. ,,Wer das Tiefste gedacht, liebt
das Lebendigste** — dieses auf Sokrates geprigte Dichterwort pafit
auf ihn, wiewohl mit umgekehrtem Vorzeichen. Denn weil er das Le-
bendigste liebte, und dieses Lieben ihm die Gestalt des Gedankens ge-
wann, dachte er das Tiefste.

Um die Wende des Jahrhunderts begann in Jena seine Laufbahn.
Die Schrift, mit der er sich in der wissenschaftlichen Welt einfiihrte,
iiber ,,Die transzendentale und die psychologische Methode* (1901),
ist dem zentralen Streitpunkt jenes Kampfes der Schulen gewidmet,
der damals ausgetragen wurde. Schon diese Schrift zeigt die Form
seiner spiteren Arbeitsweise: das Aufdecken der Schwichen auf beiden
Seiten, um ein Neues, Positives in Griff zu bringen. In weit hoherem
Mafle, als Scheler damals voraussehen konnte, hat sich das, was seine
Untersuchung aufwies, erfiillt: beide Parteien jenes Kampfes sind er-
legen, beide ,,Methoden* sind einer dritten gewichen, die in eben
jenen Jahren durch Husserls ,,Logische Untersuchungen‘ heraufgefiihrt
wurde.

Folgerichtig vollzieht sich der Wandel in ihm, in engster Fiihlung
mit dem Schritt der Zeit. Oft eilt er voraus, aber stets bleibt sein Blick
auf die Grundlagen gerichtet. Das Methodenproblem als solches kann
ihn dauernd nicht fesseln. Er hat den treffsicheren Instinkt aller pro-
duktiven Kopfe, daBl echte Methode nicht im MethodenbewuBtsein,
geschweige denn in der Methodenforschung erwichst, daf sie sich viel-
mehr ungesucht dort einstellt, wo der Forschende unbeirrt der Sache
zugewandt bleibt. Die Sache aber, die ihn seit seiner Dissertation (1899)
gefangen hielt und anderthalb Jahrzehnte unausgesetzt beschiftigt hat,
ist das Problem der ,.ethischen Prinzipien®, die Frage nach dem Wesen
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des Guten, des Sollens, des Wertvollen und Wertwidrigen, der Hand-
lung und Gesinnung.

Um dieser Frage Herr zu werden, bedurfte es freilich einer neuen
Art des Vorgehens, jener dritten Methode, der er seit den Anfingen
auf der Spur war. Sie fiel ihm als reife Frucht vorgeschrittener Arbeit
zu, als er bei seiner Umhabilitation nach Miinchen in jenen Kreis von
»Phinomenologen trat, der eben damals begann, die Friichte von
Husserls Denkarbeit zu ernten. Hier fand er ein Riistzeug, das seiner
intuitiven Denkart entsprach. Dieser Fund war und blieb das ent-
scheidende Ereignis in seiner philosophischen Entwicklung. Im Kreise
der Gleichgestimmten und Gleichgesinnten wurde er schnell Meister
des neuen Verfahrens, brachte durch seine Problemfiille den groflen
Zug in die Phinomenologie, der sie zu einer geistigen Bewegung erhob,
und schritt nun fithrend voran.

Was zuerst zur Reife gelangte, war das ethische Problem. Drei Schrif-
ten voll neuer tiefer Einsicht geben davon Zeugnis: die beiden kleineren
Arbeiten ,,Uber Ressentiment und moralisches Werturteil* (1912) und
»Zur Phinomenologie der Sympathiegefiihle** (1913), sowie das grund-
legende Werk ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert-
ethik* (I. Teil 1913). Nach zwei Fronten hin grenzte Scheler hier den
neuen Wertgedanken ab: gegen den Wertrelativismus Nietzsches und
gegen den Kantischen Formalismus des Sittengesetzes. Zugleich iiber-
nahm er von beiden Seiten das eigentlich Positive und Geschaute: die
Mannigfaltigkeit und Inhaltsfiille des Wertreiches, wie Nietzsche es er-
schaut, und die Aprioritit des WertbewuBltseins, wie Kant sie fiir den
kategorischen Imperativ erwiesen hatte. Er vollzog damit eine ge-
schichtliche Synthese von solcher Tragweite, machte ein Forschungs-
gebiet von solchem Umfange zuginglich, daB er der philosophischen
Ethik auf lange Sicht den Weg vorzeichnete. Das Bahnbrechende darin
war etwas eminent Positives: der Gedanke des Wertgefiihls und der
auf ihm beruhenden Wertschau. Dal} die stellungnehmenden und wert-
fithlenden Akte, wie Anerkennung und Ablehnung, Billigung und Mif-
billigung, Bewunderung und Empérung, Liebe und Haf}, auch wert-
erschliefende Akte sind, ja, daf} in ihrem Vorhandensein in allem mensch-
lichen Verhalten auch das Vorhandensein der Werte selbst sich offen-
bart — dieser an sich ganz schlichte und gleichsam dem Leben unmittel-
bar abgelauschte Gedanke war fiir eine Zeit, die Akte nur psycho-
logisch-genetisch und Inhalte nur kantisch-formal zu interpretieren
wullte, keineswegs eine Selbstverstindlichkeit. Es bedurfte des radika-
len Bruches mit einer langen Reihe von traditionellen Vorurteilen, um
der neuen Einsicht Geltung zu verschaffen. Die Energie, mit der Scheler
diesen Bruch vollzog, die intuitive Kraft, mit der er den Sinn des
materialen (d. h. inhaltlichen) Wertapriori auf allen Wertgebieten nicht
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nur nachzuweisen, sondern auch dem lebendigen Wertgefiihl des Lesers
greifbar zu machen wuflte, steht einzig da unter den philosophischen
Leistungen jener Jahre. Sie eréffnete den Einblick in das noch un-
betretene Reich der Werte, zeigte nicht nur den Zugang zu seinem
ungehobenen Reichtum, sondern auch Mittel und Wege zu seiner
Hebung und gab der ethischen Forschung damit ein fast verschiittetes
Gegenstandsgebiet wieder. Zugleich aber leuchtete sie in die Tiefen
des Menschenwesens hinein, wie seit Nietzsche es niemand vermocht
hatte. Darum lagen in diesem ersten groBen Wurf auBler den Grund-
lagen der neuen Ethik auch die Anfinge seiner spiteren religionsphilo-
sophischen und anthropologischen Studien.

Die Kriegsjahre rissen ihn in die Gegenwart zuriick. Dem Sinn der
Geschehnisse und geistigen Stromungen der Zeit wuBte er iiberzeugend
Ausdruck zu geben. So entstanden seine Kriegsbiicher, von denen zu-
mal das erste iiber den ,,Genius des Krieges® (1915) in weite Kreise
eindrang und ihn, den damals zuriickgezogen in Berlin Lebenden, mit
einem Schlage bekannt machte. Gleichzeitig aber dringt immer stiirker
die religiose Note in seinem Denken durch. Schon der zweite, breit an-
gelegte Teil seiner Ethik (1916) hat neben der Lehre von Person und
Wert das Gottesproblem zum Gegenstande. Ganz der Religionsphilo-
sophie gewidmet sind die gedankenreichen Abhandlungen, die er 1921
unter dem Titel ,,Vom Ewigen im Menschen** veroffentlichte. Daneben
reifen in zahlreichen Aufsitzen seine soziologischen Studien. Auch hier
ist er der Fiihrer auf neuen Wegen. Im Gegensatz zu Marx und der
materialistischen Richtung entsteht unter seinen Hinden eine Sozio-
logie des geistigen Lebens, der kulturellen Schépfungen, ja, des Wissens
und der Wissenschaft. Uberreich an Ideen ist die Sammlung seiner Auf-
sitze ,,Zur Soziologie und Weltanschauungslehre* (1923/24), tief ein-
dringend das letzte groBlere Werk ,,Die Wissensformen und die Gesell-
schaft* (1926), dessen zweiter Teil (,,Erkenntnis und Arbeit*“) einen
bedeutsamen Vorblick auf die seit langem geplante, nie ausgefiihrte
Metaphysik und deren erkenntnistheoretische Grundlage gibt.

Wohin diese seine Metaphysik tendierte, ist trotzdem nach dem Vor-
liegenden nicht leicht zu sagen. Denn noch war sie in Schelers eigenem
Denken nicht zu Ende ausgereift, und wer ofters die Gelegenheit hatte,
seine Andeutungen dariiber zu héren, konnte die Lebendigkeit des
Wandels sehr wohl spiiren, dem selbst die letzten Grundlagen noch
unterworfen blieben. Zu tiefst gewandeit hatte sich im Laufe des
letzten Jahrzehnts vor allem die Gottesidee. Noch 1916 im zweiten
Teil der Ethik war sein Weltbild ein ausgesprochen personalistisches:
Gott stand als héchste ,,Gesamtperson®, zugleich als Wert aller Werte
im Zentrum der Welt. Von dieser Position aus konnte Scheler sich
dem positiv kirchlichen Empfinden weiter Kreise so weit nihern, da
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diese in ihm den Wegbereiter neu erwachender Religiositit erblickten.
Aber die innere Dynamik des Gedankens in ihm stand nicht still. Sie
fithrte ihn notgedrungen weiter. Was denen, die ihn auf ihr Dogma
festgelegt, wie ein Bruch erscheinen mufite, war schlichte philosophische
Folgerichtigkeit. Die Schwere des Realitdtsproblems, die ihn von Jahr
zu Jahr mehr erfafite, zwang ihn zur Umorientierung. Das Problem
der Ontologie, das in diesen Jahren gleichzeitig in verschiedenen
Képfen aufzuleben begann, hatte auch ihn erfafit. Und es entsprach
dem Radikalismus seines Wesens, dafl er hier wie immer und iiberall
nicht halbe Arbeit machen konnte. Das Gewicht der niederen, un-
geistigen Seinsmichte verlangte nach Ausdruck und Anerkennung.
Scheler fand den Ausdruck in der Form eines Voluntarismus, der in
manchen Ziigen an Schopenhauer gemahnte, aber in dem Ausblick auf
Vollendung und Endziel dem Pessimismus das Wort abschnitt. Eine
Weltentwicklung groBen Stils, vom alogischen und blinden Seinsdrang
bis hinauf zur Wert- und Sinnerfiillung im reinen geistigen Sein,
schwebte ihm als das Geheimnis der Welt vor. Zugleich aber auch als
das Geheimnis des gottlichen Wesens. Denn eben diesen Prozef3 ver-
stand er als das Werden Gottes in der Welt.

Was Schelers Stirke war, die Kraft stetigen Umlernens, unentweg-
ter Wandlung und Neugestaltung, die Sorglosigkeit, mit der er frither
Behauptetes fallen lieB3, sobald es ihm selbst und der verinderten Pro-
blemlage der Zeit nicht mehr geniigen konnte, — gerade das muflite
denen, die nicht im gleichen Tempo fortzuschreiten vermochten, zum
Stein des Anstofles werden. Gerade den Wandel der metaphysischen
Anschauungen warf man ihm vor; man empfand ihn als Abtriinnigkeit,
als eine Art Fahnenflucht. Das Umlernen erschien als Mangel an Kon-
tinuitit, als Konzession an den Augenblick. Die innere Konsequenz,
die dahinter stand, war freilich dem Fernerstehenden um so schwerer
sichtbar, als Schelers Schrifttum die Rechenschaft iiber sie einstweilen
schuldig blieb. Er hatte diese Rechenschaft wohl vorbereitet, aber er
ist nicht mehr zu ihr gekommen.

Grundsitzlich aber wird sich wohl gerade in diesem Punkt niemand
tduschen lassen, der nicht aus weltanschaulicher Voreingenommenheit
zu unbesehener Ablehnung gedringt ist. Die hohe Kunst fortschreiten-
den Umlernens ist nicht jedem gegeben. Auch von den GroBlen der
Geschichte haben nur wenige sie besessen. Mit ihr steht Scheler in
einer Linie mit Denkern wie Fichte, Schelling, Nietzsche, ja, wohl auch
Platon. DaB} er nicht nur zu einem Zeitpunkt fithrend war, sondern im
Fortgange der Probleme und Theorien auf mehr als einem Gebiete
fithrend blieb, war nur durch sein eigenes Fortschreiten moglich, das
stets ein Mitgehen, oft ein Voranschreiten war. Gewill wird hier man-
ches Zugestindnis an den geschichtlichen Augenblick zu verzeichnen
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sein. Er selbst hat das im Urteil iiber die eigenen fritheren Arbeiten
— z. B. iiber seine Kriegsbiicher — am wenigsten zu verhehlen gesucht.
Trotzdem war das, was er dem Augenblick gesagt, oft genug das ent-
scheidende Wort zur entscheidenden Stunde. Es gibt eben auch ein
Recht des Augenblicks und eine Wahrheit des Augenblicks. Nicht alles,
was an sich wahr ist, ist deswegen schon zur Stunde das Wahre, das
nottut. Wer dem Ernst der Stunde gerecht werden will, kann nur aus
ihr heraus, nicht weltfremd abseits stehend, ihr Sprecher sein. Und ist
es wohl glaubbaft, dal, wer die Wahrheit des Augenblicks nicht trifft,
die ewige Wahrheit auszusprechen vermag ?

Wer in vorderster Linie schreitet, mufl unaufhaltsam vorwirts. Er
darf den Schein der Inkonsequenz nicht scheuen. Scheler scheute ihn
nicht. Darum fiel ihm das Odium derer zu, die stehen blieben. Er aber
wahrte gerade so die Konsequenz innerer Kontinuitit. Er war kein
Systembildner, so sehr auch alles, was er angriff, sich unter seinen Hiin-
den sogleich systematisch formte. Er hatte keinen Sinn fiir diejenigen,
die von einer These aus — und sei sie noch so wohlfundiert — ge-
michlich Folgerungen zichen, ohne sie selbst, die Grundlage, fort und
fort zu revidieren. Er war von Grund aus Problemdenker. Ihn trieb es
unausgesetzt zuriick an den Ursprung. Und so oft sich ihm da ein
Neues auftat, mufite er dem Alten widersprechen.

Ist es nicht im Grunde ein falscher Mafistab in der Philosophie: ob
einer sich selbst widerspricht ? Wieviel hat Nietzsche, wieviel selbst
Kant sich widersprochen! Jedes neu geschaute Problem hat seine eigene
Dynamik, eigene Logik, eigene Konsequenz. Wer ihr gerecht wird, un-
beirrt durch utopisch postulierte Einheitlichkeit, ist der echte Pro-
blemdenker. Vom konstruierten Systembilde aus ist es leicht, einheit-
liche Perspektiven zu geben. Der Welt der Wirklichkeit wird man so
picht gerecht. Die Welt ist nicht widerspruchslos. Sie erfassen kann
nicht heilen, ihr Wesen in widerspruchsfreien Thesen formulieren.
Und wenn auch aller Widerspruch zuletzt seine Losung finden sollte,
so heifit es doch zunichst, die Widerspriiche aufnehmen, ihnen gerecht
werden. Der Philosoph kann das in vielerlei Weise. Er kann wie der
Cusaner die konkrete Welt als die der Opposita verstehen und deren
Koinzidenz der Gottheit vorbehalten. Er kann wie Hegel den Wider-
spruch von Schritt zu Schritt zum Thema machen und seine Entwick-
lung durch das Stufenreich der Welt als Dialektik verfolgen. Er kann
ihn aber auch ohne vorweggenommenes Schema schlicht im eigenen
Leben und Denken sein Zeugnis ablegen lassen. Und dann geschieht es,
dal Leben und Denken zum steten Umlernen wird. Scheler ging diesen
Weg. So wurde sein Leben und Denken zum unentwegten Ringen und
Vorwirtsdringen. Und so gerade war es ein einziges grofies, unentwegtes,
in jedem Schritt echt philosophisches Wahrheitszeugnis.
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Blickt man ein wenig tiefer hinein in dieses Ringen, so ist es nicht
schwer, die Einheit in ihm als grofle Linie zu erfassen. Im Grunde ist
es ein einziges zentrales Problem, das ihn auf allen seinen verschlungenen
Wegen zeitlebens geleitet hat: das Problem des Menschen. Psychologie
und Metaphysik, Erkenntnistheorie und Soziologie, Ethik und Onto-
logie — sie alle konvergierten ihm in dem einen Gegenstande, dem
Fernsten und zugleich Nichsten. Von dieser groB3 angelegten Konver-
genz Rechenschaft zu geben, war der Plan seiner Anthropologie. In
ihr sollte die Frucht reifen, der so mannigfaltige Bliite vorangegangen
war. Die Frucht zu ernten, blieb ihm versagt. Wie es im kleineren war
zu seinen Lebzeiten, daB3 andere Friichte ernten konnten, die er auf-
gezogen, so scheint es nun bei seinem Tode auch mit dem eigentlich
Zentralen seiner Lebensarbeit werden zu wollen. Ein Uberreichtum ge-
danklichen Gutes ist das Erbe Schelers, das der Nachwelt zufillt. An
ihr wird es sein, das Erbe anzutreten.



