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1. 

Die mit Hufferls "logifchen Unterfuchungen" einfetzende neue philo­
fophifche Bewegung der Phänomenologie war wenigftens der Intention 
nach eine Rückkehr zur objektiven Vernunft des Seins, zur inneren Sam­
gerechtigkeit der Dinge felbft und ihrer Erfcheinungen. Man wollte - das 
war im ganzen der tiefere Sinn diefer neuen Bewegung - man wollte end­
lich wieder einmal abrücken von jenen idealiftif chen V ergewaltigungsver­
fuchen, die fchon feit Jahrzehnten, ja, eigentlich fchon feit Kant, Fichte 
undHegel, das philofophifche Denken hatten unecht werden laffen, indem 
eben diefes Denken mehr und mehr die objektiven Seinsformen der Dinge 
in unferen fubjektiven Auffaffungsformen aufgehen ließ. 

Wenn man freilich dann innerhalb diefer Bewegung auch eine Akzent­
verfchiebung vornahm vom Begrifflich-Diskudiven zum Intuitiven - zu 
einer "reinen Schau" der objektiven Formen auf höherer Ebene, wie man 
meinte -, fo drückte diefe Akzentverfchiebung nur fehr unglücklich das 
neue Wollen aus, das fim in diefer Richtung geltend machte. 

Was man nämlich in Wirklichkeit wollte, das war nicht eine Rückkehr 
zu unbeherrfchter und fchwärmerifcher Ekftatik, fondem gerade eine Rück­
kehr zur althergebrachten Ehrlichkeit und Echtheit jenes philofophifmen 
Blicks, der nie ohne die ernfte Anftrengung des Begriffs möglich ift. Huf­
ferls "Logifche Unterfuchungen" wenigftens können für diefen Echtheits­
willen im Anfang der Bewegung und für die beinahe unerhörte Anftren­
gung des Begriffs noch ein gutes Zeugnis ablegen. Ihrem tieffl:en Sinne 
nach war alfo von vornherein die Phänomenologie - ganz abgefehen 
davon, ob diefer Sinn fpäter feine Erfüllung gefunden hat oder nicht -
ein ftarkes Bekenntnis zu dem urphilofophifchen Habitus des kindlichen 
1,md demnach noch reinen, unbefangenen Staunens vor der unendlichen 
Sofeinsmannigfaltigkeit der Dinge felbft, der Welt felbft und ihrer objek­
tiven Formen, des Seins felbfl, von dem unfer Bewußtfein nur ein ver­
fehwindend kleiner Teil ift, und in gleimer Weife dann auch ein Staunen 
vor der metaphyfifchen Tiefe diefer unabfehbaren Sofeinsmannigfaltigkeit. 
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n. 
Wie ,weit nun inzwifchen diefer Wille zu neuer, kindlich-reiner oder 

auch menfchlichreiner Unvoreingenommenheit des Denkens lieh durch­
gefetzt hat, das ifr fo leicht nicht zu fagen. Daß feit dem Auftreten Huf­
ferls fich eine gewiffe Wandlung in der Richtung zum Objektiven hin 
innerhalb der deutfchen Philofophie vollzogen hat, wie follte man das 
leugnen wollen? Denn die verfeiligte Situation des Neukantianismus, die 
etwa noch unter der Diktatur Hermann Cohens beiland, fi.e beilebt in der 
Tat nicht mehr. Ein Werk wie Nikolai Hartmanns "Metaphyfi.k der Er­
kenntnis" - mag man im übrigen auch diefern Werke gegenüber noch fo 
viele Vorbehalte zu machen haben - ein folches Werk, das unter Hermann 
Cohen kaum möglich gewefen wäre, iil der heile Index für die Tatfache 
der veränderten philofophifchen Situation von heute. 

Trotzdem jedoch, der volle, letzte Sinn des philofophifchen Umkehr­
willens der Phänomenologie hat fi.ch keineswegs erfüllt. Er hat fi.ch am 
allerwenigilen bei Hufferl felbil erfüllt, wie feine "Ideen" von 1913 ge­
zeigt haben. Jofeph Geyfer konnte fchon in feinem bedeutfamen kritifchen 
Werk von 1916, "Neue und alte Wege der Philofophie", nachweifen, wie 
wenig Hufferl im Abrücken vom alten Bewußtfeinsidealismus Erfolg ge­
habt hatte. 

Allerdings hatte fi.ch eine Zeitlang bei einigen Schülern Hufferls der neue 
Erkenntniswille ilärker und deutlicher offenbart als bei dem Meifrer felbil. 
Man braucht nur an den leider zu früh verilorbenen Reinach zu denken. 
Oder an den Smeler der erilen Denkperiode. Aber gerade Schelers ganzer 
Entwicklungsgang zeigt uns dann auch wieder, wie wenig gefeiligt noch der 
neue Wille war. Denn wie hätte fonil Scheler fo rafch dazu übergehen 
können, den einmal zur Metaphyfik und zur Ontologie eingefchlagenen 
Weg beinahe überilürzt zu verlaffen und fein ganzes Lebenswerk in ein 
Chaos zu verwandeln? Was aber Nikolai Hartmann betrifft, den zweifel­
los bedeutendilen Kopf diefer neuen Denkrichtung feit dem Tode Schelers, 
fo wiffen wir ja längil aus denHintergründen feiner beiden Hauptwerke, 
namentlich aber feiner "Ethik", daß die Unvoreingenommenheit feiner 
"aporetifchen" Methode keineswegs fo zweifellos iil, wie fi.e fi.ch uns an­
fänglich darzuilellen fchien. Sie bedeutet im Grunde nur einen Indifferentis­
mus, der gerade in den Fragen der letzten Seinsprinzipien - Materie oder 
Geiil - viel voreingenommener iil, als der Denker felbil es wahrhaben 
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möchte. Man mag es immerhin gelten laffen, daß Nikolai Hartmann im 
allgemeinen das Sein vor dem Bewußtfein rangieren läßt - was übrigens 
auch wieder eine Gefahr in fich birgt __::_ und daß er ferner in der Einzel­
problematik oft fehr ehrlich die Dinge felbfi: f prechen laffen will. Wenn 
man jedoch Nikolai Hartmanns Denken im Hinabbohren nach der meta­
phyfi.fchen Tiefe der Einzelprobleme betrachtet, dann verfagt es plötzlich 
vollauf und läßt einen geradezu in ein chaotifches Durcheinander von 
Idealismus und Materialismus hinabfchauen, in ein W eltanfchauungswirr­
fal, vor dem man erfchrecken möchte 1 • 

III. 

Um· fo erfl:aunlicher dürfte nun aber nach diefer Kennzeichnung der all­
gemeinen Situation, in der wir heute die Phänomenologie fehen, die Tat­
fache fein, daß wenigilens eine Schülerirr Hufferls den Weg, den der Mei­
fl:er gehen wollte und doch nicht gegangen iil, konfequent zu Ende wan-' 
derte, bis zu jenen metaphyfi.fchen Tiefen, die außer ihr kaum einer ihrer 
Schulgenoffen zu erreichen vermochte, es fei denn der frühe Max Scheler 
oder auch Dietrich von Bildebrand in feinen Abhandlungen zur Ethik. 
Die Schülerirr Hufferls, die wir hier im Auge haben, iil Hedwig Conrad­
Martius. Sie ifl: bekannt durch ihre "Metaphyfi.fchen Gefpräche" und vor 
allem durch ihre "Realontologie". Die Arbeit jedoch, in der ihre Philo­
fophie fie wirklich in die letzte metaphyfi.fche Region 1geführt hat, iil zwei­
fellos jene tiefdringende Unterfuchung, in der fie das Wefen der Zeit analy­
fi.ert hat und dabei bis zu den großen Fragen der Ewigkeit und der Gott­
heit vorgedrungen ifl: 2 • 

Auf fünf Stufen fl:eigt diefe Denkerin 'in ihrer Analyfe der Zeit zu folcher 

1 Es foll nicht unerwähnt bleiben, daß mittlerweile auo\ von der Rickertfchule aus 
ein Vorfl:oß zur Überwindung des neukantiani!l:ifchen Geltungsidealismus unternommen 
worden ifl: und zwar von Eugen Herrigel, der in feinem foeben erfchienenen Werk "Der 
metaphyfifche Formbegriff" (Verlag Mohr, Tübingen 1929) weit über Nikolai Hartmanns 
"Metaphyfik der Erkenntnis" (und zwar gerade in den prinzipiellfl:en Fragen) hinausgeht. 
In den Unterfuchungen Herrigels, der ein Schüler von Heinrich Rickert und Emil Lask 
ifl:, beobachtet man mit Erfl:aunen den Durchbruch zu einer perfonalen Urfphäre des Seins 
~vie des Denkens und damit alfo zu einer perfonalifli{ch-theiflifchen Seins- und Erkenntnis­
metaphyfik, in der (ob bewußt oder unbewußt, bleibt fich gleich) moderne und mittel­
alterliche Philofophie {ich in auffallender Weife wirklich begegnen. 

· 2 Hedwig Conrad Martius, Die Zeit. Eine ontologifch-metaphyfifche Unterfuchung. 
Philofophifcher Anzeiger, herausgegeben von Helmuth Pleßner, II. Jahrgang, Seite 143-
182 und Seite 346-390. Verlag Cohen, Bonn 1927/28. 
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Höhe Schritt für Schritt empor. Die erfte Stufe ifl: die einer vorläufigen 
Kennzeichnung des Problems. Was am Dafeienden, fo fragt fi.e hier, macht 
die formale Kategorie der Zeit notwendig? Und fi.e antwortet darauf: das 
Faktum der Exiftenz felbft. "Nicht um zu fein, wie es ift, bedarf es (das 
relativ Dafeiende) der Zeit, fondern um zu fein 3." Um das verftändlich zu 
machen, geht fi.e nicht aus vom Werdenden, fondem von einem in Gedan­
ken feitgehaltenen abfolut Dauernden. Ein folches (in der Idee fefl:gehalte­
nes) Dafein von abfoluter Dauer erweckt zunächft den Anfchein der Zeit­
lofi.gkeit. Es ifi und ifi und ifi. Aber, wenn wir genauer hinfehen, dann 
kommt Bewegung in diefe feheinbare Dafeinsruhe des Dauernden. Aus 
dem "es ifi und iji und ifi" wird ein "ich bin, ich war, ich werde fein." Und 
das kommt daher, da:ß diefes Dauernde von endlicher Dafeinsart fein 
Dafein nicht in einem Punkte gefammelt befi.tzen kann. Diefer Mangel 
liegt aber nicht etwa an unferer fubjektiven Auffailungsmöglichkeit, fon- -
dern in der objektiven Natur des Dauernden. Zwar täufcht feine "fchlechte 
Unendlichkeit" in der Erfl:reckung des "ift" nach rückwärts und nach vor­
wärts fo etwas wie die Unendlichkeit der Ewigkeit vor. Aber eben diefe 
unendliche Erftreckung ift leere Ewigkeit. Sie ift die Ohnmacht der niemals 
fammelbaren Exiftenz des endlich Dafeienden in dem einen Punkte voller, 
abfolut dafeinserfüllter Gegenwart. Wir erkennen diefen Mangel fofort, 
wenn wir uns darauf befi.nnen, daß jeder Gegenwartspunkt des endlich 
Dafeienden der letzte fein kann. Seine Washeit ift nur äußerlich, nur fak­
tifch und zufällig, mit dem "Hypokeimenon des Dafeins" verbunden, nicht 
aber innerlich und notwendig, nicht endgültig, fondem gleichfam nur ge­
fchenkter Weife und wie auf fteten Abruf. Aber damit weift eine folche 
Art Dafeiendes hinaus auf ein (möglicherweife) Dafeiendes, bei dem diefe 
bloß äußerliche Verbundenheit von W asheit und Exiftenz a limine eine 
innere, abfolut notwendige und daher unzerreißbare Verbundenheit ift. 
Das aber würde befagen, daß zeitliches Dafein nur aus ewigem Dafein 
heraus und die Zeit überhaupt nur aus der Ewigkeit ihrem tieferen Wefen 
nach erkannt werden könnnte. Damit ift die Denkerin fchon auf der erften 
Stufe zu derfelben Frageiteilung gekommen, die fchon Boethius vor Jahr­
hunderten als notwendig erkannte, um das W efen der Zeit metaphyfi.fch zu 
erfailen. 

Von diefer vorläufigen Kennzeichnung der zeitlichen Exiftenz wird nun 
auf der nächften Stufe zu einer ex~kteren ontologifchen Beftimmung fort-

3 a. a. 0. S. I44· 
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gefchritten. Es gilt zu fehen, weshalb das Dauernde feinen Exiftenzbefi.tz 
nicht bloß nicht in einem Punkte gefammelt hat, fondem auch, weshalb 
es ihn fo nicht haben kann. Unfer phänomenales Zeitbewußtfein, das uns 
in der Gegenwart wie in einem ausgebreiteten Raum zwi.fchen Vergangen­
heit und Zukunft gleichfam ruhen läßt, täufcht uns nämlich dauernd über 
die erfchreckende ontifche Situation hinweg, in der wir uns eigentlich als 
zeitlich exiftentielle W efen, mitfamt aller zeitlichen Exiftenz überhaupt, 
befinden. Was ift aber eigentlich Gegenwart? Wenn wir genau hinfehen, 
dann bedeutet fi.e immer nur einen Schnittpunkt zwifchen Vergangenheit 
und Zukunft, einen Schnittpunkt ohne jegliche Dafeinsbreite, geradezu ein 
Nichts, wäre man verfucht zu fagen, wenn wir nicht wüßten, daß wir eben 
beftändig von diefern fogenannten "Nichts" des Augenblicks leben müilen. 
Aber diefer "Augenblick", deilen metaphyfi.fche Bedeutfamkeit fchon 
Platon im "Parmenides" aufgegangen ift, zeigt uns nun auch den Weg, um 
"die ontifche Geburtsftätte der Zeit" zu entdecken. Die zeitliche Exiftenz 
fteht nämlich tatfächlich ihrer ontifchen Situation nach "auf des Meilers 
Schneide". Als zeiliche Exiftenz ift fi.e der T angcnte zu vergleichen, die fi.ch 
mit dem Kreis wefensmäßig, infofern fi.e eben Tangente ift, immer nur in 
einem Punkte berühren kann. Diefer Punkt der Berührung offenbart uns 
als mathematifcher Punkt die paradoxe Tatfache "einer Teilhabe, die 
zugleich auch nicht Teilhabe ift". Zwar kann die paradoxe Situation der 
zeitlich-relativen Exiftenz im Verhältnis zur abfoluten Exiftenz, infofern 
es fi.ch eben bei aller Exiftenz um Realität und nicht bloß um mathematifche 
Idealität handelt, von diefern Bild von Kreis und Tangente nur annähe­
rungsweife illuftriert werden. Trotzdem wird foviel fi.chtbar, daß die 
Gegenwart in diefer ihrer eigentlichen "pointierten" Schärfe des Augen­
blicks an jener dialektifchen Paradoxie des mathematifchen Berührungs­
punktes der Tangente mit dem Kreis irgendwie Anteil hat, wenn man be­
denkt, daß im "Augenblick" zwar Realität liegt, aber doch ein folches 
Minimum pointierter Realität, daß man im Grunde von einem Nichts zu 
fprechen verfucht wäre. Die Gegenwart, in diefer Schärfe ihrer ontifchen 
Situation gefaßt, fteht, foweit fi.e eben dauernde Gegenwart ift, ftets auf 
des Meilers Schneide diefer bloßen Berührungsexiftenz, aus dem Nichts 
herausgefetzt und immer wieder dem Nichts verfallend, ja, über den Ab­
grund des Nichts ftetig an diefer einen, infinitefimalen AktualitätsfreUe des 
Exifteniminimums "hinweggeriilen". Alle relative Exiftenz, als Ganzes 
genommen, als das kreatürliche Univerfum überhaupt, weil an diefern einen 
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Punkt, zwifchen Nichts und Nichts (vom Endlichen her gefehen), und 
diefer eine Punkt ift damit auch konftitutiv im ontifchen Sinne für die 
fpezififche ,;Gegenwart", in der überhaupt fo geartetes Sein allein be­
ftehen kann. Infofern relatives .Sein infolge feines bloß äußeren, ihm zu­
gewiefenen, ihm beftändig nur gefchenkten Seinsbefitzes bloß an diefer 
Aktualitätsftelle am notwendigen, in fich felbft geficherten Sein teilhaben 
kann, ift es auf die Zeit als feine befondere, formale Dafeinsform ange­
wiefen. Als fich entwickelndes Sein hat es zwar Seinspotentialität, die in 
Aktualität übergehen kann. Aber als relatives Sein überhaupt (als ein 
.idealiter bloß dauerndes Sein etwa) fteht es prinzipiell auf diefern ontifch­
kritifchen Scheidepunkt zwifchen Nichts und Nichts, weil es aus dem Nichts 
herausgefetzt ift und als gefetztes Ja prinzipiell oder wefenhaft nicht in den 
felbflver[ländlichen Befitz diefes Ja übergehen kann. Gewiß verfpürt man 
hier bei diefer Denkerin etwas ftark ihre Beinfluffung fowohl von Kirke­
gaard wie auch von der dialektifchen Theologie Karl Barths. Aber fie will 
ja trotzdem mit ihren Ausführungen nicht zu jener exklufiven Dialektik 
übergehen, die in der Karl-Barth-Schule dazu benützt wird, um Relatives 
und Abfolutes vollkommen auseinanderzureißen; man darf ihr alfo wohl 
darin rechtgeben, wenn fie darauf hinweift, daß uns im Hinblick auf diefe 
.ontifche Situation der relativen Exiftenz, fobald wir fie in ihrer ganzen 
Schärfe erfaffen, fo etwas wie ein metaphyfifches Grauen packen muß. 
"Das Exiftierende (gemeint ift das relativ Exiftierende) darf froh fein, mit 
feiner Exiftenz als einer Beute purer Momentanität dem radikalen Nichts 
fort und fort zu entrinnen,- fo lange es Exiftenz überhaupt hat 4 ." 

Auf der dritten Betrachtungsftufe wird nun feheinbar wieder ein Schritt 
·nach rückwärts getan. Denn diefer ontifchen Sachlage der pointierten 
Dafeinsaktualität des zeitlichen Seins widerfpricht ja doch unfere alltäg­
liche Anfchauung. Nach diefer Anfchauung wiffen wir nichts von diefern 
:furchtbaren "Engpaß" unferes zeitlichen Seins, von diefer "Todeslinie" des 
-Momentanen, auf der wir uns dauernd bewegen follen. In der alltäglichen 
Anfchauung ftellen fich uns Vergangenheit und Zukunft als "potentielle 
Leerformen" dar, die Vergangenheit z. B. als das alles Aktuelle verfchlin­
gende Grab des Seins, die Zukunft als der ewig das Neue gebärende Mutter­
fchoß des Werdens. 

Diefe Anfchauung aber hat in gewiffem Sinne fogar ihr fachliches Recht. 

~ a. a. 0. Seite .169. 

Hedwig Conrad-Martius' Metaphyfik der Zeit 

Denn fie ift nicht bloß eine wohltätige Täufchung, die uns die ontifche Ge­
fahriituation, in der wir ftehen, verhüllen' foll. Das V ergangene iß: ja doch 
immer die Seinsbafis für das Gegenwärtige, und dieies ift wiederum die 
Grundlage für das Zukünftige. Das zeitliche Sein ift, genau betrachtet 

' ' 
ein Kontinuum von fich tragenden und fich einander bedingenden Aktuali-
tätsgeftalten. Nichts kann in diefer kontinuierlichen Reihe abfolut durch­
frrieben werden, mag es iich nun nur um das Dauernde handeln (das man 
fich freilich nur ideell als reine Dauer zur Gegebenheit bringen· kann) oder 
um das fich in Wahrheit "Entfaltende", bei dem man die Bedeutfamkeit 
des Vergaugenen für das Gegenwärtige und des Gegenwärtigen für das 
Kommende ganz deutlich erkennt. 

Und dennoch - fo betont jetzt die Denkerirr -, die Abfurdität der 
ontifchen Sachlage bleibt auch fo noch beftehen. Denn wenn auch z. B. 
meine Kindheit die notwendige Seinsbaus ift für mein gegenwärtiges 
Dafein, fo "habe" ich doch, ftreng ontifch betrachtet, diefe Kindheit als 
Kindheit nicht mehr "in Befitz". Ich kann faktifch nicht mehr zu ihr "hin­
langen", um fie in dem ftarr gewordenen Sofein ihres Gewefenheits­
charakters zu verändern. Die Zeit wäre erft dann aufgehoben, wenn ich 
alles das, was mir einmal als aktueller Befitz zugehörte oder zugehören 
wird, zugleich und wefenhafl innerlich befitzen könnte. Die relative Exi­
ftenz aber ift von einer folchen Befitzform des Seins ausgefchloffen auf 
Grund ihres bloßen Gefetztheitscharakters. Sie kann alfo gar nicht anders 
exiftieren als in diefer Gefährdetheitslage bloßer Exiftenzberührung. Aber 
warum nicht? 

Mit diefer Frage fteigt Hedwig Conrad-Martius zur folgenden Betrach­
tungsß:ufe empor, auf der fie zur ontologifchen Begründung ihrer Thefe 
übergeht. Hier aber wird nun endlich der Punk,t fichtbar, an dem man die 
notwend.ige, tiefinnerliche Dafeinsunruhe und Zeitunruhe aller relativen, 
bloß zufälligen oder faktifchen Exiftenz zu erkennen glaubt. Denn jenes 
Sein, dem die Exiftenz bloß "zugemeffen" ift, kann nur durch die befl:ändige 
Pofition, durch einen immer wieder fich erneuernden Pofi.tionsakt, gegen 
das abfolute Nichtfein gefiebert werden. Seine Exifl:enz kann niemals in 
reinen ureigenen, für es felbftverftändlichen Seinsbefitz übergehen. Es 
kann prinzipiell von jener Seinsungewißheit, die mit einem bloß äußer­
lichen Seinsbefitz gegeben ift, nicht loskommen. Es kann von der Seins­
unruhe nicht loskommen, weil der Abgrund des für es möglichen abfoluten 
Nichtfeins beftändig unter ihm aufgähnt. "Die zeitliche Form ift nur der 
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formale Ausdruck der ontifchen Grundfituation, daß das Sein aufgeht in 
einem Sichbehaupten gegen das Nichtfein und deshalb gefetzte SeinsrJ,lhe 
in fich felber wefenhaft ausfehließt 5 ." 

Wie aber wäre es, wenn es eine Exifrenzart gäbe, bei der diefe ontifche. 
Sachlage von vornherein ausgefchlofien ifr? "Exifrenz, die nicht gegen das 
Nichtfein gefrellt ifr, weil die Möglichkeit, auch nicht zu fein, formal-wefen­
haft in ihr felbft von ihr felbfr ausgefchlofien ift? Bedürfte es auch hier 
einer befonderen ,Pofition' dem Nichtfein gegenüber 6." Damit hat die 
Denkerin die Region des Abfoluten befchritten. Nur zaghaft und taftend 
freilich betritt fie diefe Region, wohl wifiend, daß hier jeder übereilte 
Schluß vop der Möglichkeit eines auf diefe Art in fich befehloffenen Seins 
zur Wirklichkeit fie in die gefährliche Nähe des ontologifchen Argumentes 
für das Dafein Gottes verfetzt. 

Auf diefer fünften Stufe aber entfaltet fie nun erft eigentlich den ganzen 
Reichtum und die ganze Stärke ihres fpekulativen Geiftes. Hier wird ein 
großer Teil der fpekulativen Theologie unter dem Gefichtspunkt der Rela­
tion von Zeit und Ewigkeit abgehandelt. Leider würden wir den uns hier 
zugemefienen Raum überfchreiten, wenn wir uns noch ausführlicher mit 
diefem bedeutfamften Teil der Unterfuchung auseinanderfetzen wollten. 

Betrachtet man das Ganze diefes metaphyfifchen Verfuchs, fo wird man 
freilich an mehr als einer Stelle widerfprechen. Diefe Abhandlung ift als 
Ganzes fichedich nicht mehr als ein erfter Verf uch, um fich gleichfam 
experimentierend in diefe fchwierige metaphyfifche Materie einzulafien. 
Aber fie ift doch ein fo ehrlicher und überdies auch zum Weiterdenken bis. 
ins Letzte und Tieffte fo fehraufreizender Verfuch, daß man wohl in der 
bisherigen Literatur der Phänomenologenfchule vergeblich nach einer 
Arbeit Ausfchau halten dürfte, die fo unerbittlich wie diefe ein Sonder­
problem bis in feine metaphyfifche Wurzel verfolgt. 

5 a. a. 0. Seite 349· 
' a. a. 0. Seite 349/50. 

.. 

G. Allgemeinere und gefchichtsphilofophifche 
Probleme 

30 - Philosophia perennis, 


